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Processo n2 751/2026/A

(Autos de Suspensao da Eficacia)

Data : 30 de Setembro de 2026

Requerentes : (A), (B) e (C)

Entidade Requerida : Chefe do Executivo da RAEM
* * %

Acordam na Secgao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda Instancia

I) RELATORIO

(A), (B) e (C), devidamente identificados nos autos, pediu, ao abrigo do
disposto nos art2s 1202 e s.s., a suspensao de eficdcia do despacho, datado de
24/01/2026, do Chefe do Executivo da RAEM em que declarou a nulidade das
respectivas autorizacdes de residéncia na Regido Administrativa Especial de
Macau, mediante o requerimento a fls. 2 a 7 dos presentes autos, cujo teor se

da aqui por integralmente reproduzido.

Regularmente citada, a entidade requerida apresentou a contestacao

contante a fls. 32.

O Digno? Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto parecer,
no qual opinou no sentido de deferimento da requerida suspensao — cf. as fls.

37 a 38 dos presentes autos.
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Cumpre apreciar e decidir.

1) PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é competente em razao da nacionalidade, da matéria e da
hierarquia.

O processo é o proprio e inexiste nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepgbes ou questdes prévias que obstam ao conhecimento

do presente procedimento cautelar.

1) FUNDAMENTACAO
a) Factos
De acordo com os elementos constantes dos autos e dos autos do
procedimento administrativo, os documentos apresentados pelos requerentes,
sao tidos por provados, os seguintes factos com relevancia a decisdao do

presente pedido da suspensao de eficacia:
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b) O Direito
A propésito da suspensdo de eficacia de actos administrativos, o CPAC

diz no seu art® 120° que:

A eficdcia de actos administrativos pode ser suspensa quando os actos:
a) Tenham contetdo positivo;
b) Tendo conteudo negativo, apresentem uma vertente positiva e a

suspens@o seja circunscrita a esta vertente.

Prevé-se, por outro lado, o art°121°, n°1 e n°4 do C.P.A.C. que:

“1. A suspens@o de eficdcia dos actos administrativos, que pode ser
pedida por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é
concedida pelo tribunal quando ose verifiquem os sequintes requisitos:

a) A execug¢do do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparagdo para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha
a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c¢) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na
alinea b) do n°1l, a suspensdo de eficdcia pode ser concedida quando,

preenchidos os restantes requisitos, sejam desproporcionadamente superiores
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0s prejuizos que a imediata execu¢do do acto cause ao requerente.”

In casu, estamos perante um despacho que declarou nulas as
autorizacdes da residéncia tempordrias que tinham sido concedidas aos trés
requerentes, provocando, indirectamente, a alteracdo do statu quo dos
requerentes, alteracao essa que consiste na cessa¢ao do estatuto de residente
de Macau, sendo um acto administrativo com conteudo positivo.

Assim, mostra-se preenchido o requisito previsto no art? 1202/-a) do

CPAC, e portanto é susceptivel da suspensao.

Passemos entdo a debrucar-nos sobre a verificacdo ou ndo dos

requisitos previstos no art? 1212/1 do CPAC.

Para o deferimento da providéncia, a lei exige a verificacgdo cumulativa
dos requisitos nesse preceito.
Sendo de verificacdo cumulativa que é, a inverificacdo de qualquer

deles implica logo o indeferimento da suspens3o.?

Comecamos pela andlise dos ultimos dois requisitos.

No que respeita ao requisito exigido na alinea b), considerando que os
requerentes tinham obtido as concessdes das autorizacdes de residéncia ha
cerca de 19 anos, ndao cremos que a nao execug¢ao imediata, apenas num curto

periodo de tempo correspondente ao tempo da pendéncia do recurso

1 Cfr. Ac. do TUI, n°33/2009, de 14 de Novembro de 2009
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contencioso de anulagdo, do despacho de cuja eficacia ora se requer a
suspensao, possa causar imediatamente lesdao do interesse publico de tal
maneira grave que frustrara de todo em todo o fim concretamente

prosseguido por este despacho.

Em relagdo ao requisito da alinea c), tendo em conta a sindicabilidade
contenciosa do acto, e a manifesta legitimidade dos requerentes para reagir
contenciosamente contra o acto, evidente esta que nao existem indicios da

legalidade do recurso.

Resta analisar a verificacdo ou ndo do requisito exigido na alinea a), ou
seja, se a execucao do acto causa previsivelmente prejuizo de dificil reparacao
para os requerentes ou para os interesses que estes defendam ou venham a

defender no recurso contencioso.

Conforme a decisdo do Tribunal da Ultima Instancia, no processo
33/2009 de 14 de Novembro de 2009, “O requisito do prejuizo de dificil
reparacdo pressupbe a alega¢do de factos concretos donde resulte o
mencionado prejuizo, ndo bastando a alegagbes de considera¢des genéricas e
conclusivas que ndo permitam ao tribunal apurar se aquele requisito se

verifica.”

Portanto, incumbe ao requerente da suspensdo de eficdcia do acto
administrativo o 6nus de prova da alegacdo dos factos concretos para permitir

o Tribunal ajuizar da verificacdo do requisito de prejuizo de dificil reparacao.
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Diz no mesmo acdrdao que “Mesmo que o interessado sofra danos com
a execugdo de um acto administrativo, se lograr obter a anulagdo do acto no
respectivo processo, pode, em execu¢Go de sentenga, ser indemnizado dos
prejuizos sofridos. E se esta via ndo for suficiente pode, ainda, intentar acgdo
de indemnizagdo para ressarcimento dos prejuizos. Por isso, sO se 0s prejuizos
forem de dificil reparagdo, isto é, que ndo possam ser satisfeitos com a
utilizacdo dos falados meios processuais, é que a lei admite a suspens@o da

eficdcia do acto.”

No entanto, o Tribunal da Ultima Instancia, assim como, este Tribunal
da Segunda Instancia, tém pronunciado, nos varios casos semelhantes ao
presente (da revogacdo ou da declaracdao da nulidade das autorizagdes da
residéncia), entendendo que, a imediata execu¢dao do acto administrativo,
com a consequente necessidade de deslocacdo do destinatdrio para fora da
RAEM, ou com a cessacao da sua actividade profissional, constitui danos
merecedor de tutela juridica que integra o conceito de prejuizo de dificil

reparacdo para efeitos do art°121°, n°1, al. a) do C.P.A.C..2

Alids, mesmo que sob essa consideracdo menos rigida, aos requerentes
nao fica dispensado o dnus de alegacdo e da prova dos factos que permitem o
Tribunal aferir se nas circunstancias concretas, a imediata execucdo do acto

administrativo constitui danos irreparaveis para ele.

2 Cfr. Ac. do TUI, processo 212/2020, de 13/01/2021, e Ac. do TSI, processos n°155/2023/A, n°163/2023 e
n°262/2026/A
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Vejamos se nos casos concretos de cada um dos requerentes se verifica

esse requisito.

A propdsito dos prejuizos dificilmente reparaveis, os trés requerentes

alegaram os factos seguintes:
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Portanto, os trés requerentes alegaram, que, ha 19 anos, vivem e
trabalham em Macau, tendo ai estabelecido a sua familia e que os seus filhos
estdao a estudar na RAEM.

Porém, as provas apresentadas pelos requerentes so6 permitem
suportar, mesmo em termos de primeira aparéncia ou “prima facie” alguns

factos relativos ao requerente (A). (Cfr. Doc. n22, 3, 6 a 10)

i) Em relacdo aos requerentes (B) e (C)

Estes dois requerentes ndo cuidam apresentar qualquer prova para
sustentar os factos alegados, isto é, que eles trabalham em Macau, que os
seus filhos estudam em Macau.

Com efeito, notificados por este Tribunal para apresentar documentos
comprovativos, vem, afinal, o requerente (B) revelar que os filhos dele estao,
actualmente, a estudar no Interior da China e nada dizendo o requerente (C)
sobre os filhos. Nem um nem outro apresentou prova de trabalhar,
efectivamente, na RAEM.

Ou seja, dos factos apurados, ndo se demonstram que eles vivem,
efectivamente, na RAEM, tendo ai estabelecido a sua familia nem que os filhos
deles estejam a estudar em Macau.

Se estes dois requerentes, apesar de serem titulares do BIRM, nao
vivem nem trabalham em Macau, ndo se vejam quais os danos irrepardveis ou

danos graves e desproporcionais advieram para eles, com a imediata execugao
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do acto recorrido.
Pelo que, em relagao a eles, entendemos que nao se verifica o requisito

de prejuizos de dificil reparagao.

ii) Em relacdo ao requerente (A)

No que tocante ao pedido do requerente (A), estdao provados que este
esta a trabalhar na RAEM e, pelo menos, a sua filha esta a estudar numa
escolar secundaria estabelecida em Macau.

A execucao do acto recorrido, com a consequente expulsdao dele para
fora da RAEM, ele ficard sem emprego com a perda do rendimento, o que nao
podera deixar de ter repercussdes negativas para a sua vida, assim como para
a sua familia, para além disso, com a expulsao, ele ndo podera conviver com a
filha que estuda em Macau, o qual se poderd enquadrar no conceito de

prejuizo de dificil reparacao.

Em conclusao:

1) Em relagdo aos pedidos dos requerentes (B) e (C), os seus pedidos de
suspensao da eficdcia do acto administrativo ndo podem proceder pela
inverificacdo do requisito dos prejuizos dificilmente reparaveis, a que se refere
a alinea a) do art°121° do CPAC, e do requisito referido no n°4 mesmo artigo.

2) Em relacdo ao pedido do requerente (A), estao verificados os todos

requisitos legais para decretamento da suspensao da eficacia.
IV) DECISAO
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam os juizes do
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Tribunal da Segunda Instancia que:

1) Deferir o pedido de suspensao do despacho, datado de 24 de
Janeiro de 2026, do Senhor Chefe do Executivo da RAEM que declarou a
nulidade de concessao da autorizacdo de residéncia em relacdo ao requerente
(A);

2) Indeferir os pedidos de suspensdo da eficacia formulados pelos

requerentes (B) e (C).

Custas pelos requerentes (B) e (C), com taxa de justica fixada em 5 Uc

para cada.

Registe e notifique.

RAEM, em 30 de Setembro de 2026

Cheong Un Mei

(Relatora)

Leong Sio Kun

(Primeira Juiz-Adjunta)

Fong Man Chong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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Fui Presente
Alvaro Dantas

(Delegado Coordenador do Ministério Publico)
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