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RECLAMAC A O N°2/2005

I — Preféacio

FH, queixosa nos autos de Processo Penal n.°PCC-082-03-2 do 2.°2Juizo do Tribunal Judicial de
Base, vem apresentar a presente reclamacéo contra o despacho do Mm.®Juiz a quo, proferido no dia 18
de Novembro de 2004, que ndo admitiu o recurso por si interposto, requerendo que seja admitido o seu
recurso, nos termos e fundamentos seguintes:
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Il — Andlise

O Mm.®Juiz a quo ndo admitiu o recurso pela razéo principal de que a ofendida FH, enquanto
queixosa, ndo se tinha constituido assistente no processo, faltando-lhe, por consequéncia, a legitimidade
processual para recorrer o acordao de primeira instancia.

Em relagdo arazao pela qual o Mm.©Juiz a quo ndo admitiu o seu recurso, a queixosa H, ou seja,
a Reclamante no processo vertente, considera que isso foi porque, nos autos a quo todas as notificagdes
que Ihe foram enviadas foram-no para uma morada errada.

A Reclamante apontou que como se pode constatar a fls. 3 dos autos, aquando da apresentacgéo da
queixa aos servigos da PJ, ela indicou como sua residéncia [#t3i(1)], e como morada dos arguidos [3t,
#E(2)]-

E, por lapso da secretaria, depois da apresentacao da queixa, todas as notificacdes para a queixosa
foram enviadas para a morada dos arguidos, ou seja, para [#iil:(2)].

Até que, no dia 24 de Junho de 2004, a Reclamante foi notificada, no posto fronteirico das Portas
do Cerco, por agentes da CPSP, para comparecer em Tribunal para uma audiéncia de discussdo e
julgamento onde tinha sido indicada como testemunha pelo Ministério Publico. Em plena audiéncia, a
Reclamante apercebeu-se, entdo, de que se tratava do crime de emissao de cheque sem proviséo de que
tinha apresentado queixa ha anos.

Por nunca ter sido notificada, a Reclamante nunca teve possibilidade de se constituir assistente,
apresentar a sua acusacgdo particular, deduzir pedido de indemnizagao civel, arrolar testemunhas, fazer
requerimentos de prova, ser parte no processo e invocar nulidades ou irregularidades processuais, etc.

Ao abrigo do disposto no artigo 259.9 n.23 do CPP, ex vi do artigo 265.9 n.%, a acusagdo do
Ministério Publico é comunicada ao arguido, ao assistente, ao denunciante com legitimidade para se
constituir assistente, ao ofendido, a parte civel e a quem, no processo, tenha manifestado o propdésito de
deduzir pedido de indemnizagéo civil.

Em virtude da falta de tal notificacdo, € nulo todo o processado posterior & deducdo de acusacao
pelo Ministério Pablico.

Por nunca ter sido devidamente notificada, a Reclamante nunca teve possibilidade de exercer o
direito de se constituir assistente.

No entanto, o Tribunal a quo considerou que a Reclamante ja foi notificada no dia 14 de Junho de
2004,

Para a Reclamante, é facto inegével que foi notificada no dial4 de Junho de 2004. Mas ela foi
notificada para comparecer num julgamento enquanto testemunha, pelo que o tribunal tinha o dever de,
apercebendo-se do seu préprio erro, notificar a Reclamante na morada correcta e informéa-la de que se
podia constituir assistente, deduzir pedido de indemnizacdo civel, apresentar acusacao particular, arrolar
testemunhas e requerer a gravacdo da audiéncia, etc. Ao invés disso, o Tribunal a quo concluiu que,
tendo sido notificada para comparecer num julgamento para testemunhar, a Reclamante tinha o dever de



procurar um advogado e se constituir assistente. Se o ndo fez, foi porque néo quis.

Daique entenda a Reclamante que se esta perante uma argumentacdo inaceitavel que conduziu a
uma injustica que este Tribunal remedira.

Cumpre-nos, daqui para frente, analisar globalmente esses fundamentos invocados pela
Reclamante.

Como afirma o despacho a fls. 19 dos presentes autos que ndo admitiu o recurso, embora a
Reclamante tenha sido notificada no dia 14 de Junho de 2004 da realizag8o da audiéncia, antes da qual
ela tinha quase quatro meses para se constituir assistente, ndo veio a mesma requerer a constituicdo. Por
esse motivo, entendeu o Tribunal a quo que faltava a ofendida e queixosa F a legitimidade activa.

Na verdade, o recurso do acordd@o de primeira instancia pressupde, entre outros, a legitimidade
processual da recorrente. Neste caso concreto, dada a qualidade de mera ofendida e queixosa da FH, e
quanto as suas alegacdes de recurso e aos pedidos deduzidos, falta-lhe tal legitimidade para recorrer.

Ora, em relaco a tese apresentada pela Reclamante, parece ndo deixar de ser necessario analisar
exaustivamente se existiram ou ndo erros na notificacéo que eventualmente tivessem resultado na falta de
notificacdo a tempo da Reclamante para se constituir assistente, e se este Tribunal poderia ordenar ao
Tribunal a quo que admitisse o respectivo recurso na hipétese do acolhimento dessa tese.

De facto, aquando da apresentacdo da queixa junto dos servigos da PJ, ou seja, no dia 5 de Agosto
de 1999, a Reclamante declarou como sua morada [3t73f(1)], e como a dos arguidos [#iik(2)] (cfr. fls 7
dos autos a quo).

Durante o periodo de inquérito, a Reclamante, ao exigir o seu acompanhamento processual no dia
24 de Abril de 2001, ainda voltou a declarar que a sua morada de contacto era [#t3ik(1)], e informou a
mudanca do seu namero de telefone (cfr. fls. 31 dos autos a quo).

E depois, concluido o inquérito, o Ministério Publico deduziu acusagdo contra os dois arguidos no
dia 17 de Outubro de 2003.

Contudo, como se mostra pelo mandado do Ministério Publico para notificar os interessados da
acusacdo, a morada da ofendida H? foi preenchida como[#thiE(2)].

Obviamente, o agente judicial do Ministério Publico cometeu erros de escrita ao preencher a
morada da ofendida, fazendo com que fosse impossivel para 0s respectivos agentes cumprir o referido
mandado de notificar a ofendida FY da acusacdo (cfr. fls. 74 dos presentes autos).

Em seguida, os autos a quo foram remetidos ao Tribunal Judicial de Base e entrou no processo de
julgamento. Tendo o Mm.® juiz marcado a data para julgamento, o oficial de justica do Tribunal, ao
emitir documento de notificagdo para FH, usou a mesma morada errada que o Ministério Pablico tinha
usado, o que conduziu a que o oficial judicial ndo tivesse possibilidade de cumprir o mandado e notificar
a testemunha FH da data para julgamento (cfr. fls. 121 dos autos a quo).

Como o Tribunal ndo conseguiu notificar a B# para comparecer na audiéncia como testemunha
no dia 25 de Maio de 2004, o Ministério Pdblico, que tinha indicado a B¥ como testemunha, promoveu
ao Mm.®juiz que solicitasse a Direccdo dos Servigos de Identificacdo a prestacdo da morada declarada
pela B no tratamento de documentos.

Ora, asolicitacdo do Mm.®Juiz, a DSI comunicou ao Tribunal que a morada declarada pela H no
tratamento de documentos em 1997 era [#tiE(1)].

Esta morada esta em conformidade com aquela declarada pela Hf aquando da apresentacéo da
queixa aP J.

Tentando notificar pessoalmente a EH, o oficial judicial dirigiu-se a essa residéncia, onde nédo
houve ninguém a abrir a porta. E depois de deixada a notificacio nessa residéncia, nunca se viu a
contactar o Tribunal (cfr. fls. 128 dos autos a quo).

Logo depois, o Tribunal pediu ao CPSP e aPJ para procurar a HH segundo a morada prestada pela
DSl a fim de a notificar, o que resultou também na impossibilidade de cumprir o mandado de notificacdo
pela desocupacdo dessa residéncia acima referida (cfr. fls. 132v dos autos a quo).

Como a testemunha i n&o compareceu na audiéncia de julgamento realizada no dia 25 de Maio
de 2004, quando, no entanto, o Ministério Publico considerou indispensavel o seu testemunho, 0 Mm.°
juiz presidente do Colectivo acabou por adiar a audiéncia de julgamento para o dia 12 de Outubro de
2004, e voltou a ordenar aos departamentos do CPSP no posto fronteirico das Portas do Cerco e aPJ que
notificasse a testemunha para comparecer na audiéncia novamente marcada para testemunhar, ao mesmo
tempo, exigiu ao Fundo de Seguranca Social que comunicasse se tinha inscri¢cdo da EH ou outros dados
como a sua morada (cfr. fls. 151 dos autos a quo).

Consoante o relatorio apresentado pela PJ depois do cumprimento da ordem judicial de
notificacdo, a porta da residéncia declarada pela prépria B e comunicada pela DSI ja estava bloqueada
com tabuas de madeira, tendo-se apurado que a moradora de apelido XXX ja tinha abandonado a



residéncia ha varios anos (cfr. fls. 156 dos autos a quo).

Finalmente, no dia 14 de Junho de 2004, os agentes do CPSP no posto fronteirico das Portas do
Cerco chegou a notificar a FH para comparecer, enquanto testemunha, na audiéncia de julgamento
marcada para o dia 12 de Outubro de 2004.

Mais tarde, realizou-se na data marcada, ou seja, no dia 12 de Outubro de 2004, a audiéncia de
julgamento com comparéncia da testemunha . E no dia 19 do mesmo més, o Tribunal proferiu
acordao, absolvendo os dois réus do crime acusado.

Desse acérdao absolutério proferido pelo colectivo do Tribunal Judicial de Base, a FH interp6s
recurso a telecopia no dia 28 de Outubro de 2004 na qualidade de queixosa.

Dado que a EH ndo se tinha constituido assistente , 0 Mm.® Juiz a quo decidiu, por falta de
legitimidade processual do recorrente e ao abrigo do disposto no artigo 391.% n.°1, alineas b) e c), ndo
admitir o recurso.

De todos os factos constantes nos autos e articulados acima, conclui-se bem que a razéo essencial
pela qual a ofendida HH ndo recebeu notificacdes a tempo consistiu em que, ja depois da conclusdo do
processo de inquérito e da deducéo da acusacdo pelo Ministério Publico, o oficial de justica do Ministério
Publico redigiu erradamente a morada da ofendida/queixosa ([#iil-(1)]) como a morada dos arguidos
([3t:E(2)]) na elaboracdio do mandado de notificagdo.

A seguir, quando o processo foi remetido ao Tribunal Judicial de Base para efeitos de julgamento,
parece que o oficial de justica judicial, ao notificara Ff para comparecer na audiéncia como testemunha,
ndo usou a morada correcta a fls. 7 dos autos a quo que a ofendida declarou quando apresentou a queixa,
mas sim aquela errada que o oficial de justica do Ministério Publico tinha utilizado na elaboracéo do
mandado constante a fls. 71 dos autos a quo.

Com a subsisténcia de tal lapso, continuou a ser impossivel para o Tribunal a quo notificar a F.

Apos deduzida a acusacdo pelo Ministério Pablico, por erros consecutivamente cometidos pelos
oficiais de justica do Ministério Publico e Tribunal, ndo se efectuou a notificacdo da ofendida FH no
local da residéncia declarada pela mesma, devendo isso ser atribuido a falta de notificacdo feita ao
arrepio das disposic¢des da lei processual penal.

A luz dos n.% 1 e 2 do artigo 105.°do CPP, a violag&o ou a inobservancia das disposicdes da lei
processual penal s6 determina a nulidade do acto quando esta for expressamente cominada na lei. Nos
casos em que a lei nfo cominar a nulidade, o acto ilegal € irregular.

Nos termos do artigo 259.% n.3 do CPP, ex vi do artigo 265.9 n.° 5, a acusagao do Ministério
Publico deve ser comunicada a ofendida EH que apresentou queixa no processo vertente.

O Ministério Publico ndo efectuou notificagBes & observéancia das regras no artigo 100.°do CPP,
visto que as notificacdes foram feitas a ofendida na morada errada.

Mas tal inobservancia das disposicdes legais ndo constitui nenhum caso referido nos artigos 106.©
ou 107.2do CPP, nem determina nulidade qualificada por outras disposi¢Bes da lei processual penal, pelo
que s6 se traduz na irregularidade preceituada pelo artigo 110.°do mesmo diploma legal.

Conforme o artigo 110.Y n.°L do CPP, se o respectivo 6rgao judicial ndo efectuar oficiosamente a
reparacdo de irregularidade nos termos do n.° 2, a ofendida F# tem que apresentar arguicéo nos 5 dias
seguintes a contar daquele em que tiver sido notificada para qualquer termo do processo (cfr. artigo 6.,
n.© 2 do Decreto-Lei n.°55/99/M de 8 de Outubro) ou intervindo em algum acto nele praticado (cfr.
também o artigo acima referido), sendo, tal regularidade sera considerada como sanada e ndo afectara a
validade dos actos e termos subsequentes do processo.

A Reclamante H apontou nas suas alegagdes que, no dia 14 de Junho de 2004, ela foi notificada
para comparecer no Tribunal enquanto testemunha, do que concluiu o Tribunal a quo que, depois de
receber a notificacao, ela tinha o dever de procurar um advogado para se constituir assistente e que se ndo
o fez foi porque ndo quis.

Mas entendeu ela que néo era de acolher essa tese.

Ora, de acordo com o referido artigo 110.9 n.© 1, aquele prazo de 5 dias para os interessados
apresentarem arguicdo da irregularidade inicia-se no momento em que 0s mesmos tiverem sido
notificados para_qualquer termo do processo ou intervindo em algum acto nele praticado

In casu, a ofendida EH foi notificada para comparecer no Tribunal enguanto testemunha, ao que é
manifestamente aplicavel a primeira situacio supracitada. Qualquer termo do processo, previsto pela
referida disposicao legal, abrange indubitavelmente a produc&o de prova em juizo.

Portanto, segundo a lei, a ofendida, alids a Reclamante no presente processo, ja perdeu o direito de
arguicdo dessa irregularidade.

De facto, como ofendida que apresentou queixa aos servigos de policia e que ainda ndo tinha
tomado conhecimento da conclusdo do respectivo processo, quando citada pelo Tribunal para




comparecer em juizo para testemunhar, devia ter sido mais prudente do que as pessoas comuns. Mesmo
considerando que ndo era seu dever, atento 0 menor do acautelamento dos seus préprios interesses, a
ofendida devia indagar junto do Tribunal se era o caso de que tinha apresentado queixa.

Tal falta de atencéo aos seus proprios interesses, em conjunto com os outros factores, conduziu a
que a ofendida F tivesse perdido a oportunidade de arguico nos termos do artigo 111.°do CPP.

Além disso, mesmo que se aceitasse a afirmacdo de que, no dia 14 de Junho de 2004, quando
notificada para comparecer na audiéncia como testemunha, a FH nado necessitava de conhecer a verdade
junto do Tribunal para os seus proprios interesses (0 que se admite por mera cautela de patrocinio, sem
conceder), ela também n&o apresentou arguicdo nos 5 dias seguintes a realizacdo da audiéncia de
julgamento na qual se apercebeu de que era ofendida do processo em causa.

Nestes termos, para além dos erros cometidos pelos respectivos oficiais de justica, a omisséo da
propria ofendida também contribuiu para a perda do seu proprio direito de arguicdo, daique, tendo como
Unica base os erros dos oficiais de justica, ndo seja possivel ilidir os fundamentos do despacho do Mm.©
Juiz a quo que n&o admitiu o recurso.

Por fim, como se mostra pelos autos a quo, ainda que se tivesse enganado na morada da ofendida,
o oficial de justica do Ministério Pablico ndo deixou de tentar contactar a ofendida através dos dois
telefones de contacto prestados por si propria, dos quais, no entanto, o telefone fixo ja estava fora de
servigo, e o telemovel foi atendido por quem afirmou que ndo conheciaa F. (cfr. fls. 74 dos autos a quo)

Ademais, da investigacio feita pela PJ ao cumprir a ordem de notificacdo, resultou que a
residéncia de endereco declarado pela § estava bloqueada com tdbuas de madeira, e através do seu
vizinho se apurou que a moradora de apelido XXX jé a tinha abandonado ha varios anos (cfr. fls. 156 dos
autos a quo).

Bastam essas informagBes constantes dos autos a comprovar que, depois da apresentacdo da
queixa e ha varios anos atras, a ofendida alterou o seu nimero de telefone e a sua morada sem informar os
6rgéos judiciais ou servicos de policia, por isso, foi a sua propria conduta que fez com que n&o pudesse
receber notificagBes para apresentar oportunamente arguicéo da respectiva irregularidade.

De resto, a Reclamante veio recorrer directamente o acérdéo absolutorio de primeira instancia, o
que se traduziu num meio incorrecto de requer ao Tribunal a concesséo de posico de sujeito do processo
e a admissdo do seu recurso. Na realidade, o mais correcto é apresentar argui¢io da irregularidade pela
ndo recepcao de notificacbes, aproveitando a procedéncia da arguicéo para requer ao Tribunal que sejam
anulados todos os termos e actos do processo posteriores a deducdo de acusacdo e que foram afectados, e
para ser novamente notificada de modo a exercer os direitos que a lei atribui ao ofendido, inclusive o de
constituicdo de assistente. Se ndo apresentou oportunamente arguicdo e adoptou um meio errado de
accdo, a ofendida devia naturalmente assumir as consequéncias.

Com efeito, o regime processual penal vigente de Macau caracteriza-se pela prevaléncia da
verdade material, temperada com a disponibilidade das partes. Portanto, em principio, os sujeitos do
processo ndo incluem o ofendido.

Todavia, com o propésito de possibilitar ao Ministério Publico e aos tribunais obterem auxilio
activo do ofendido na descoberta da verdade e na realizacéo da justica, os legisladores vém estatuindo
que ao ofendido € permitido constituir-se assistente e obter a posi¢cdo de sujeito do processo atraves de
requerimento para poder auxiliar os 6érgdos judiciais no processo. Mas importa salientar que a
intervencdo activa do ofendido no processo, enquanto auxiliador, ndo pode ser considerada indispensavel
para a descoberta da verdade e a realizacdo da justica. Dest arte, no caso sub judice, apesar de ndo ter
sido notificada a tempo para exercer o direito de se constituir assistente por causa da morada errada, a
ofendida interessada nem apresentou argui¢do no prazo legal a fim de ser novamente notificada, com
base no que deixa de ser possivel anular todos os termos do processo posteriores a ocorréncia da
irregularidade na presente fase, ou seja, ap6s proferido o acérdao de primeira instancia.

Alias, a intervencao processual de um ofendido que ndo se tenham constituido assistentes nao
implica necessariamente a injustica da respectiva decisdo. Na verdade, com a atribuicdo de defesa da
legalidade e dos interesses que a lei determine (cfr. o artigo 56.°© da Lei de Bases da Organizag&o
Judiciéria), em qualquer caso, se 0 Ministério Publico considerar injusta uma sentenca, deve interpor
recurso daquela. Ora, proferido o0 acordéo a quo, como o Ministério Publico ndo interpés recurso, era de
considerar que ndo se verificava injustica no respectivo acérdado, ou pelo menos, o Ministério Pablico
ndo o entendia injusto como a Reclamante.

Pelo exposto, a Reclamante ndo pode recorrer aos fundamentos por si invocados e ao seu
entendimento de injustica para requerer directamente ao Tribunal que lhe conceda legitimidade
processual necesséria a interposicdo de recurso e que seja revogado o despacho do Mm.®Juiz a quo que
ndo admitiu o seu recurso.

111 — Decisédo



Pelo exposto, a luz do artigo 391.% n.°1 do CPP (legitimidade e interesse em agir), decido
confirmar o despacho do Mm.® Juiz do Tribunal Judicial de Base proferido no dia 18 de
Novembro de 2004, a fls. 227 dos autos a quo, ho gual ndo se admitiu 0 recurso.

Nos termos do artigo 70.6 n.°1 do Regime das Custas nos Tribunais, fixa-se a taxa de justica em
4UC que sera paga pela Reclamante.

Cumpra o disposto no artigo 597.6 n.©4 do CPC, ex vi o0 artigo 4.°do CPP, notifique os sujeitos do
processo e devolva os autos ao Tribunal a quo.

*k*%

R.A.E.M., 24JAN2005
O Presidente do TSI
Lai Kin Hong



