Proc. n®955/2019

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

A LIMITADA, sociedade comercial registada na Conservatdria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau sob o ndmero XXXXX
(SO), com sede em Macau, na XXXXXX, ---

Instaurou no TJB (Proc. n® CV1-16-0043-CAO) accao declarativa de

condenacéo sob a forma de processo comum ordinario contra: ---

B LIMITADA, sociedade comercial registada na Conservatéria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis de Macau sob o numero
XXXXX(S0), com sede em Macau, na XXXXXX, ---

Pedindo a condenacdo desta no pagamento de MOP$ 114.608.164,92 e
juros, valor de que se acha credor em razdo de uma subempreitada

celebrada com a ré e por esta mal cumprida.

A ré deduziu reconvencéo, pedindo a condenacéo da autora no valor de
MOP$ 207.593.061,63 e juros.
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Na oportunidade, foi proferida sentenca, que julgou improcedentes a
accdo e a reconvencao, absolvendo reciprocamente as partes dos pedidos

respectivos.

Contra tal sentenca, veio a ré interpor recurso jurisdicional, em cujas

alegacdes formulou as seguintes conclusoes:

“1.2De acordo com a al. j)- al. a) do Saneador Despacho foi acordado o prazo de
450 dias nomeadamente para: desde a data do inkio dos trabalhos, para a
construcdo das fundagdes com estrutura em cimento reforcado (cimento armado),
trabalhos térreos, escavagdes e suportes laterais, drenagem subterranea, instalacéo,
paredes de suporte, placa e paredes de subsolo, paredes de tensédo de corte, colunas,
placas do piso térreo, terrago por cima do campo de basquete, instalacdo MEP
(MEP installation, i.e., mechanical, electrical and plumbing installation), construcéo
do auditério principal e da capela, reforco das estruturas, constru¢do completa do
edificio académico e sala para controlo dos quadros eléctricos incluindo as estruturas
reforcadas, trabalhos de acabamento, instalacdo MEP, trabalhos paisagiticos e todos
os trabalhos necessérios;

2.20ra de acordo com a prova testemunhal quer produzida pela Ré quer produzida
pela Ré nomeadamente pela testemunha C, foi esclarecido haver a presenca no
estaleiro de obra (sem que haja cheque requsition da B) da Companhia D em virtude
da necessidade de remocéo de pedra por causa da qualidade do solo.

3.20ra tendo sido detectada tal dificuldade, deveria-se de imediato ter comunicado ao
dono de obra, e na falta de acordo entre empreiteiro e subempreiteiro accionar o
disposto no art. 1141.°do CC no que respeita a modificagbes quanto ao preco e
prazo de execucao.

4.2Mas tal ndo aconteceu, ou seja, em face as diculdades do solo, a Autora mais ndo
fez que incumprir o contracto back to back e fazer adjudicagbes directas com uma
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empresa terceira sem consentimento da subempreiteira!

5.2De acordo com o artigo 1146.°do CC existe um prazo convencionado de 30 dias
para rectificacdo de defeitos.

6.20ra sendo esta obra fiscalizada com regularidade sobre a cada fase da construcdo
0s atrasos, a existirem teriam de ser rectificados pelo empreiteiro em primeiro lugar e
havendo a a clausula back to back com a B, tais relatérios obrigavam o empreiteiro e
subempreiteiro, o que sucede € que a subempreiteira B nunca foi tida nem achada nas
medicdes que iam sendo efectuadas, pois, a empreiteira ndo lhe dava conhecimento.

7.2 Como tal, se houve atrasos e se era necessario proceder a rectificaches a
subempreiteira ndo foi noticiada. Apenas sabia do que a empreiteira entendia
comunicar, para a posteriori, a coberto desta razdo e proceder a adjudicacdes directas
com entidades terceiras, sem consentimento da B, a precos elevados ao do contrato,
mas, que no final recaiam na conta do contrato celebrado com a B, o que néo se
concede.

8.2 Para além deste facto a fls. 5132 vem a empreiteira proceder a juncao de uam
tabela de defeitos, ja depois de iniciados os autos da presente accdo ordinaria, em que
consta uma referéncia (WO) que significa os trabalhos realizados pela B,
subempreiteira, e outros (N/A) que significa trabalho realizado peal empreiteira e
outra referéncia () que de acordo com a testemunha da Autora E responde “talvez foi
outra subempreiteira a fazer”.

9.2E, desta forma, pretende ainda o pagamento de defeitos que ndo explica a que
titulo recaem na copmpanhia B, mas que ndo entram em contas no montante apurado
na al. li) ou seja, nos termos do contrato foi acordado que o valor da retengdo néo
podia ser superior a 10% do valor da subempreitada tendo sido retido 0 montante de
MOP27.150.988,38; (resposta ao quesito n®23 da base instrutéria).

10.2Pergunta-se o valor de retencéo supra servia afinal para que contingéncias de obra?
11.2E que nunca foi devolvida sequer a caucdo que a subempreiteira B que havia
prestado no inicio de obra no montante de MOP11,060.000,00 Clausula 6 al. b) do

contrato celebrado entre a Autora e Ré.

12.2Como tal a ser assacado qualquer defeito, deveria-se ter accionado o valor de
contigéncia supra.
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13.2Mas, ndo esquecamos que sendo esta obra de tal envergadura de acordo com fls.
185 havia ainda um periodo coberto para correccdo de defeitos até 12 meses apos 0s
720 dias da apdlice.

14.2Foi a companhia Fidelidade accionada para estes efeitos de atraso de obra?
15.2Se o foi a empreiteira assim ndo o demonstrou!

16.2E se dividas subjacem houve uma extensdo de periodo por parte da seguradora
que manteve a apdlice por mais 12 meses de acordo com fls. 1541 apos
unilateralmente vide al. ee) a empreiteira ter rescindido o contrato a B e quando se
encontrava ja construido 45,94% de obra cujos custos de adido com o medidor do
dono de obra recaiam totalmente sob o contrato com a subempreiteira B vide al. u)
resposta ao quesito n.°2 da base instrutoéria.

17.2 0 contrato de seguro o qual servia quer para atraso quer para rectificacdo de
defeitos foi activado?

18.2 Ademais a apoilice de seguro também foi de acordo com a al. ) Anexo D),
apolices e seguros (dos Factos Assentes) e ao abrigo da caltsula back to back,
pergunta-se se nao foi accionada pelo empreiteiro porque ha-de o empreiteiro receber
qualquer indemnizacdo por atrasos de obra se a terem existido também seria
responsabilizado?

19.2 Foi 0 empreiteiro responsabilizado pela companhia de seguro Fidelidade? Foi
accionada a apolice de seguros?

20.2Diz-nos o art. 422.2do Cadigo Civil que: 1. Se nos contratos bilaterais ndo houver
prazos diferentes para o cumprimento das prestagdes, cada um dos contraentes tem a
faculdade de recusar a sua prestagdo enquanto o outro nédo efectuar a que lhe cabe ou
néo oferecer 0 seu cumprimento simultaneo.

21.2A excepgao nao pode ser afastada mediante a prestagao de garantias.”

22.2 De acordo com al. y) da Base Instrutoria (resposta ao quesito n.° 6 da base
instrutoria) considera que a Ré B “comegou a faltar com os pagamentos aos seus
subempreiteiros, seus fornecedores, seus, prestadores de servigos, seguros e Seus
trabalhadores (resposta ao quesito n.°5 da Base instrutoria).

23.2 Ora a questdo a saber é se houve o cumprimento da clausula 5 do contrato
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celebrado entre Autora e Ré nos termos do qual, e sempre de acordo com o back

24.2to back scheme foram os pagamentos feitos @ Ré no prazo de 14 dias apos
certificado de emisséo pelo quantaty survey do dono da obra?

25.2A resposta é claramente N&o!

26.2Basta somente ler atentamente as alineas al. k), al. r), e al. u) do douto Saneador
Despacho para se concluir que a Autora é devedora da Ré.

27.2E esta situacdo ja existia na data de 9 de Outubro de 2015.

28.2 Tendo a Ré B desde o inkio do contrato requerido os pagamentos apos
certificacdo pelo quantaty survey, sem que a Autora desse a conhecer as certificagdes
e variagoes de obra.

29.2 De acordo com a al.s) dos Factos Assentes foram apenas feitos a Ré dois
pagamentos directos um a 24.01.2014 e até 10.08.2015 no montante de
MOP72.989.730,84.

30.2Desta forma € absolutamente licito uma parte ndo cumprir enquanto a outra ndo
cumpre.

31.2Muito bem andou o Tribunal a quo na fundamentacdo que fez das contas, em face
de todo o alegado pela Autora, ou seja, ao entender ser a Ré credora do valor
MOP38,587,464.91.

32.2Por outro lado, mal andou o tribunal a quo ao entender que o atraso de obra se
deve a Ré havendo a clausula back to back, em que os pagamentos ndo seguiram o
disposto no contrato celebrado vide clausula 5.

33.2 Por outro lado, ndo se pode responsabilizar a Ré em virtude de determinadas
condigdes do solo, haver necessidade de utilizar outros equipamentos e esta situacao
acarretar mais custos e atraso de obra.

34.2Pois esta foi a situagdo que ocorreu na realidade.

35.2Por outro lado a Autora incumpriu o contrato ao recorrer a terceiros e impondo o
pagamento dos mesmos a conta da Ré, porque esta circunstancia ndo se encontra
inserida no conceito back to back scheme.
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36.2Finalmente ainda a considear, 0 que ndo se concede que este Douto Tribunal Ad
quem atenda a fundamentacéo da Sentenca ora recorrida, mesmo assim a Ré é credora
do montante MOP4,879.314,91.

37.2 Devendo por conseguinte este Tribunal ad quem atender o presente Recurso
determinando o seu pagamento imediato.

DO PEDIDO

Termos em que e contando com o muito douto suprimento de Vossas Exceléncias,
deve ser revogada a decisdo ora recorrida e substituida por outra na qual a Autora ora
seja condenada no pagamento a Ré ora Recorrente no montante de
MOP33,708.150.00.

Usando este Tribunal Ad quem da prerrogativa contida no art. 630 n.©2 do Cédigo de
Processo Civil.

Assim procedendo Vossas Exceléncias a habitual e reiterada justica como é Timbre
deste Douto Tribunal!”

Sem formular conclusdes, a autora respondeu ao recurso da ré, pugnando

pelo seu improvimento (fls. 6505-6513).

Recorreu também a autora, em cujas alegacbes formulou as seguintes

conclusoes:

“a) Com o muito respeito devido, cré a Recorrente que a prova documental e
testemunhal produzida nos autos deveria ter resultado num diferente juizo quanto a
prova dos pontos 16, 20 e 21 da base instrutoria.

b) Desde logo, a seguinte factualidade provada ajuda a entender a razdo de ser dos
pagamentos feitos a entidades terceiras pela A.:
* A A. celebrou, em 7 de Maio de 2013, um contrato de subempreitada com a R.
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(pontos C e D dos factos assentes);

* A partir do final de 2014 a R. comegou a apresentar dificuldades financeiras
(ponto 4 da base instrutoria);

* A R. comegou a faltar com os pagamentos aos seus subempreiteiros, seus
fornecedores, seus prestadores de servigos, seguros, e seus trabalhadores (ponto
5);

* O que originou atrasos na obra (ponto 6);

» Além disso, os proprios fornecedores ndo procediam a entrega dos materiais
enquanto os pagamentos nao fossem efectuados (ponto 7);

* Nem os subempreiteiros da R. realizavam os seus trabalhos se os respectivos
pagamentos nédo fossem efectuados (ponto 8);

* Perante esta situacdo, e para evitar SuUcessivos e prolongados atrasos na execugao
da obra, a A. foi forcada a efectuar esses pagamentos aos subempreiteiros,
fornecedores, prestadores de servicos, seguros, e trabalhadores da R. (ponto 9).

c) Em sumula, resulta da factualidade considerada provada que a A., a certa altura,
teve que comecar a efectuar pagamentos a terceiros por conta da R., para evitar que a
obra simplesmente parasse.

d) A R. era a responsavel, nos termos do contrato de subempreitada, pela execucdo da
totalidade da obra sob discussdo, o que inclufa, naturalmente, a responsabilidade pelo
pagamento de todas as despesas relacionadas com o fornecimento de materiais e méo
de obra necessarios.

e) Porque assim era, a R. ndo tinha qualquer responsabilidade, ou deve, de pagar
qualquer fornecimento de materiais ou trabalho no local da obra, cabendo-lhe apenas
liquidar junto da R., nos termos e condi¢cOes acordados, o preco contratual da
subempreitada.

f) Quanto a questdo de saber se € justificada a distingdo entre os casos de despesas
comprovadamente realizadas e para as quais existe pedido ou consentimento escrito
da R. e aqueles em que, estando provados os pagamentos por cheque ou recibo, ndo
existe pedido ou consentimento escrito da R., as testemunhas ouvidas em audiéncia
prestaram depoimentos que a A. julga serem esclarecedores.

g) A testemunha indicada pela C explicou a situacéo que levou a A. a concordar em
adiantar pagamentos de despesas com a obra a terceiros em beneficio da R.,
explicando ao Tribunal que a R. comecou a néo ter capacidade para continuar a pagar
o0s seus fornecedores e subempreiteiros, pelo que foi acordado, em reuniées com a R.,
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que a A. comecaria a pagar estas despesas quando tal fosse necessério.

h) Tal acordo é consistente com a pratica da A. ao longo de quase 2 anos de adiantar
valores em somas muito significativas a favor da R. para que a obra pudesse avancar.

i) Como é demonstrado por toda a documentacdo relativa a pagamentos junta aos
autos para prova da matéria do ponto 20 da base instrutoria, tais pagamentos foram
todos efectuados relativamente a materiais e trabalho destinados a obra objecto do
contrato de subempreitada, obra essa que era da total e exclusiva responsabilidade da
R..

j) De toda a documentacdo junta aos autos para prova dos pagamentos realizados a
entidade terceiras, ndo pode restar divida de que todos eles se referem a obra objecto
do contrato de subempreitada, ou seja, a construgcdo do novo campus da Universidade
de Sé&o José.

k) Para assim concluir, podera atentar-se em como toda a documentacdo de
pagamento as referidas entidades € referenciada com o cddigo do projecto BC109, que

respeita a aludida obra, como é possivel observar pela referéncia no respectivo
contrato e foi corroborado pela testemunha F.

I) Também a testemunha E foi consistente ao explicar esta questdo no mesmo sentido.

m) Considerando a prova documental e testemunhal produzida sobre o ponto em causa,
e inexistindo qualquer prova em contrério, afigura-se claro que os pagamentos feitos
pela A. a entidades terceiras, devidamente documentados e comprovados nos aos
autos, forma efectuados por conta e em beneficio da R..

n) Neste contexto, entende a A. que o facto de alguns desses pagamentos ndo estarem
instruidos com pedido ou consentimento escrito por parte da R. ndo deve relevar para
efeito de se julgar, sem mais, que os mesmos foram realizados sem o seu pedido ou
consentimento.

0) Em primeiro lugar, porque existia um acordo geral entre a A. e a R. sobre o
pagamento a terceiros fornecedores e prestadores de servicos, e foi sob esse acordo
geral que todos os pagamentos foram realizados.

p) Em segundo lugar, porque esses pagamentos foram feitos em beneficio da R.,
servindo para pagar dividas da R., numa obra pela qual a R. era a unica exclusiva
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responsavel.

q) Em terceiro lugar, porque se trata de pagamento que a R. nunca recusou, e mais, de
pagamentos que custearam materiais e trabalho de terceiros que foram incorporados
numa obra que vinha sendo executada pela R., e cujo grau de execucéo foi, apos a
resolucdo da subempreitada, medido e avaliado, sendo o respectivo valor levado a
crédito da mesma R..

r) N& se afigurando como solucdo correcta a de considerar que, pela mera
circunstancia de faltar documento escrito pelo qual a R. pedisse ou consentisse a
despesa, tal pedido ou consentimento simplesmente n&o existiu.

s) Nestes casos, em que estd demonstrado por cheque ou recibo que o pagamento
ocorreu, diz-nos a légica e a experiéncia comum que se verificou, no miimo, um
consentimento téacito por parte da R., traduzido na utilizacdo, em seu beneficio, dos
materiais e servigos pagos pela A..

t) As despesas provadas incorridas pela A. em favor e em beneficio da R., no valor
total de MOP$50.491.331,14, devem, pois, ser levadas a seu crédito na conta final.

u) Ainda que assim ndo se entendesse, estariamos entdo perante uma situacdo de
manifesto enriquecimento sem causa por parte da R., o que de igual modo daria a A.
direito ao peticionado reembolso, nos termos dos artigos 467.°¢e seguintes do Codigo
Civil.

Nestes termos, e nos mais de Direito, revogando a deciséo recorrida nos termos e com
as consequéncias expostas supra, faréo V. Exas a costumada JUSTIC A.”

*

N&o houve resposta da ré ao recurso interposto pela autora.

Cumpre decidir.

**k*k
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Il — Os Factos
A sentenca deu por assente a sequinte factualidade:

“a) A Autora € uma sociedade comercial por quotas que tem por objecto
comercial a actividade de realizacdo de sondagens geoldgicas,
consolidacdo de terrenos e fundaches; construcdo e reparacdo de
edificios; trabalhos de engenharia civil; trabalhos de instalacbes que

concorrem para a construcdo de edificios; construgdes e obras publicas;

(alinea a) dos factos assentes)

b) A Ré é uma sociedade comercial por quotas que tem por objecto

comercial a actividade de realizacdo de obras de construcéo (£ # 1 #¢);

(alinea b) dos factos assentes)

c) Apds a assinatura do Contrato de Empreitada com o dono da obra, a
Autora, decidiu subcontratar a Ré para a realizacdo dos trabalhos

referidos no artigo 6°no ambito do Contrato de Empreitada; (alinea c) dos

factos assentes)

d) Assim a Autora e a Ré assinaram, em 7 de Maio de 2013, uma *“Letter

of Acceptance” / Carta de Aceitagdo, datada 30 de Abril de 2013, (alihea d)

dos factos assentes)

e) Juntamente com a Carta de Aceitacdo, a Autora entregou a Ré - na
pessoa do Sr. G, tendo esta tomado conhecimento e carimbado todas as
folhas -, 0s seguintes anexos:

a) Anexo A - Carta da B, ora Re, datada de 15 de Abril de 2013;

b) Anexo B - Custos or¢amentados para os trabalhos de “Fit-out
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and finishing Works package”;
c) Anexo C, Carta de aceitacdo datada de 26 de Novembro de 2012;
d) Anexo D, Apolices de seguros; e

e) Acordo de contrato de fornecimento de (barras) de ferro.

(alinea €) dos factos assentes)

f) Durante as negociacbes do contrato de subempreitada a Ré fez-se

representar junto da Autora por um dos directores, 0 Sr. G; (alinea f) dos

factos assentes)

g) Nos termos do disposto na clausula 152do contrato de subempreitada
(site organization), o Sr. G era a pessoa que estava adstrita e seria
responsavel por trabalhar, a tempo inteiro, na gestdo e execucdo do

projecto, tal como a Ré aceitou e se vinculou; (alinea g) dos factos assentes)

h) Por acordo de ambas as partes, o contrato de subempreitada foi
adjudicado a Ré pelo valor de MOP342.829.410,00, que exclui o prego

para “Fit Out and Finishes Work’s packages”’; (alinea h) dos factos assentes)

1) A data do inicio da execucdo das obras foi fixada em 3 de Maio de
2013, por “Aviso de Inicio dos Trabalhos” emitido pela companhia
“MPS” para a Autora e, subsequentemente, pela Autora para a Ré, em

cumprimento do previsto na clausula n°3 do Contrato de subempreitada;

(alinea i) dos factos assentes)

j) Através do contrato de subempreitada a Ré obrigou-se, em
cumprimento do previsto na clausula n® 5, a prestar os seguintes

trabalhos, nos prazos infra referidos:
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a) 13Seccdo - 450 dias, desde a data do inkio dos trabalhos, para a
construcdo das fundagbes com estrutura em cimento reforcado
(cimento armado), trabalhos térreos, escavagdes e suportes laterais,
drenagem subterranea, instalacdo, paredes de suporte, placa e
paredes de subsolo, paredes de tensdo de corte, colunas, placas do
piso térreo, terraco por cima do campo de basquete, instalacdo MEP
(MEP installation, i.e., mechanical, electrical and plumbing
installation), construcdo do auditorio principal e da capela, reforco
das estruturas, construcdo completa do edificio académico e sala
para controlo dos quadros eléctricos incluindo as estruturas
reforcadas, trabalhos de acabamento, instalacdo MEP, trabalhos
paisagkticos e todos os trabalhos necessarios;

b) 2&Seccdo - 450 dias, desde a data do inkio dos trabalhos, para
trabalhos paisagiticos nas areas exteriores, incluindo estradas de
acesso, portdo, muros externos, praca, parque de estacionamento no
piso térreo, jardins no piso térreo e no terrago por cima do campo de
basquete, posto do guarda e todos os trabalhos necessarios;

c) 32Seccdo - 630 dias, desde a data do inicio dos trabalhos, para
trabalhos de acabamento, instalacio MEP (MEP installation, i.e.,
mechanical, electrical and plumbing installation), trabalhos
paisagsticos, entre outros trabalhos para finalizar a construcéo da
cave, do auditdrio principal e da capela;

d) 42Seccdo - 720 dias, desde a data do inicio dos trabalhos, para a
construcdo completa do dormitdrio, incluindo reforgo das estruturas,

construcdo completa do edificio académico e sala para controlo dos
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quadros eléctricos incluindo as estruturas reforcadas, trabalhos de
acabamento, instalacdo MEP, trabalhos paisagsticos e todos o0s

trabalhos necessarios;

(alinea j) dos factos assentes)

K) Os pagamentos sdo feitos com base em “back to back scheme”, isto é,
efectuados pelo valor do trabalho efectivamente concluido e/ou realizado
de acordo com as estipulacoes inseridas na “Bill of quantity” e nas

guantidades acordadas com o Cliente (dono da obra); (alinea k) dos factos

assentes)

) O dono da obra nomeou como medidor-orcamentista (quantity

surveyor) a companhia H Ltd (doravante “quantity surveyor”); (aliheal) dos

factos assentes)

m) A Autora tinha também o seu préprio medidor-orcamentista (quantity
surveyor) para puder efectuar os pagamentos a Ré pelos trabalhos

efectivamente concluidos e/ou realizados; (alinea m) dos factos assentes)

n) Em todos os pagamentos a serem efectuados seria retido pela Autora
uma percentagem, até um limite maximo de 10%, do valor do subcontrato

de empreitada a titulo de reservas para contingéncias; (aliea n) dos factos

assentes)

0) Concordaram também em providenciar, a custa da Ré, com excepcao
dos salarios do pessoal de gestdo da A, todas as provisées necessarias,
incluindo mas ndo se limitando, os servicos temporarios, instalacbes na
obra, acesso e armazenamento, maquinarias e ferramentas,

monitorizacdo da obra, remocdo de lixo, adequadas plataformas de
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trabalho e andaimes, equipamento e servigos de seguranca, desobstrucéo
de areas ocupadas por ocupadas por ocupantes ilegais, incluindo a
prestacao de qualquer compensacao financeira e custo associado, etc., de

acordo com as clausulas sob Bill 1 — Preliminares; (aliea o) dos factos assentes)

p) A Autora enviou, em 14 de Julho de 2015, uma carta / aviso a Ré,
através da qual informou que a obra estava a registar atrasos
significativos, apresentava defeitos e que a Ré teria de acatar as ordens

da Autora; (alinea p) dos factos assentes)

q) Devido ao desentendimento entre a Autora e a R., aquela informou a
Ré que o contrato de subempreitada se encontrava resolvido em 9 de

Outubro de 2015; (aliea q) dos factos assentes)

r) De acordo com o célculo efectuado pelo medidor-orcamentista
(quantity surveyor) do dono da obra aos trabalhos efectuados até ao dia
25.02.2016, acrescidos de trabalhos de variacdo, materiais no estaleiro,
depdsito e uma retencdo de 10%, o montante global foi de
MOP266.605.798,21 (duzentos e sessenta e seis milhdes seiscentas e
cinco mil patacas setecentas e noventa e oito e 21 avos), - cfr. cartas
enviadas a Autora pelo medidor-orcamentista (quantity surveyor) do
dono da obra e pela empresa responsavel pela fiscalizacdo da obra na
RAEM, respectivamente datadas de 16 e de 26 de Outubro de 2015; (alinea

r) dos factos assentes)

s) Autora efectuou pagamentos directos a Ré de 24.01.2014 e até
10.08.2015, no montante de MOP72.989.730,84; (alineas) dos factos assentes)
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t) Durante a vigéncia da relacdo contratual entre a Autora e a Ré, esta
estava contratualmente obrigada a proceder aos pagamentos a todas as
entidades com quem lidava no ambito da execucgédo do contrato, incluindo

0s seus trabalhadores; (resposta ao quesito n®1 da base instrutéria)

u) O valor total dos trabalhos desenvolvidos pela Ré até 09.10.2015,
acrescido do valor dos trabalhos de variacdo e materiais no estaleiro,
depdsito e a retencao de 10% era de MOP244.358.895,38; (resposta ao quesito

n°2 da base instrutoria)

v) O valor referido no item anterior teve por base 0 orgcamento
apresentado pelo medidor-orcamentista do dono da obra, considerando o
trabalho efectivamente realizado e concluido pela Ré tendo igualmente
em consideracdo os valores que foram apresentados a Autora pelo

medidor orgcamentista do dono da obra; (resposta ao quesito n°3 da base instrutria)

w) A partir do final de 2014 a Ré comecou a apresentar dificuldades

financeiras; (resposta ao quesito n®4 da base instrutdria)

X) A Ré comecou a faltar com os pagamentos aos seus subempreiteiros,
seus fornecedores, seus prestadores de servicos, Seguros, e Seus

trabalhadores; (resposta ao quesito n®5 da base instrutéria)
y) O que originou atrasos na obra; (resposta ao quesito n°6 da base instrutéria)

z) Além disso, os proprios fornecedores ndo procediam a entrega dos

materiais enquanto os pagamentos ndo fossem efectuados; (resposta ao quesito

n°7 da base instrutoria)
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aa) Nem os subempreiteiros da Ré realizavam os seus trabalhos se 0s

respectivos pagamentos nao fossem efectuados; (resposta ao quesito n°8 da base

instrutdria)

bb) Perante esta situacio, e para evitar sucessivos e prolongados atrasos
na execucao da obra, a Autora foi forcada a efectuar esses pagamentos
aos subempreiteiros, fornecedores, prestadores de servigos, seguros, e

trabalhadores da Ré; (resposta ao quesito n®9 da base instrutdria)

cc) Pela execucdo dos trabalhos realizados no @mbito do contrato de

subempreitada, a Autora pagou a Ré a quantia de MOP52.375.633,61;

(resposta ao quesito n®10 da base instrutoria)

dd) A Autora entregou a Ré o montante de MOP15.859.298,66, para

pagar os salarios aos seus trabalhadores; (resposta ao quesito n® 11 da base

instrutoria)

ee) No total a Ré recebeu directamente da Autora, até 9 de Outubro de

2015, pagamentos no valor de MOP68.234.932,27; (resposta ao quesito n°12 da

base instrutdria)

ff) A Autora pagou por conta da Ré o0s seus seguros no montante de

MOP3.421.897,30; (resposta ao quesito n®14 da base instrutoria)

gg) A Autora pagou ao fornecedor da Ré | Limited, por conta desta,
quando a obrigacdo de pagamento pertencia a Ré, a quantia de

MOP6.205.500,00; (resposta ao quesito n®17 da base instrutoria)

hh) A Autora pagou ao fornecedor da Ré J Limited -, por conta da Ré a
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guantia de MOP4.926.700,00; (resposta ao quesito n°18 da base instrutoria)

i) A Autora, por conta da Ré, pagou entidades terceiras, nomeadamente
subempreiteiros, fornecedores, prestadores de servicos e trabalhadores a
quantia de MOP122.982.400,90, sem incluir as quantias referidas nos

itens 17°e 18%, (resposta aos quesitos n% 16, 20 e 21 da base instrutria)

JJ) Nos termos do contrato foi acordado que o valor da retencdo ndo
podia ser superior a 10% do valor da subempreitada tendo sido retido o

montante de MOP27.150.988,38; (resposta ao quesito n°23 da base instrutoria)

kk) Por carta datada de 3 de Dezembro de 2015, a Autora interpelou a Ré

para proceder ao pagamento da quantia em divida no prazo de 20 dias;

(resposta ao quesito n®©24 da base instrutoria)

II) O certificado n®11 emitido pela H indicava que o total do trabalho

realizado era igual a MOP176.385.793,72; (resposta ao quesito n® 26 da base

instrutoria)

mm) A Ré em 25.11.2015 por meio de carta enderecada a Autora
interpelou esta para proceder ao pagamento do montante que entende

estar em falta; (resposta ao quesito n°28 da base instrutéria)

nn) A Autora teve de proceder ao armazenamento dos andaimes que a Ré

deixou na obra; (resposta ao quesito n°30 da base instrutéria
(resp q )

00) Pelo armazenamento do material referido no item anterior a Autora

pagou MOP108.150,00; (resposta ao quesito n°31 da base instrutoria)
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pp) De acordo com o contrato celebrado entre Autora e Ré a obra devia

estar concluida em 22.04.2015; (resposta ao quesito n°32 da base instrutéria)

qq) A data da resolucdo do contrato a Ré havia construido

aproximadamente 45,94% da obra; (resposta ao quesito n°33 da base instrutoria)

rr) Atento o estado da obra a data da resolucéo, a data expectavel para a

concluséo dos trabalhos passou a ser de 2 de Novembro de 2016; (resposta

ao quesito n®35 da base instrutdria)

ss) Foi a Ré que deu causa ao atraso da obra por 560 dias; (resposta ao

quesito n°36 da base instrutoria)

tt) O custo por cada dia de atraso é de MOP60.000,00. (resposta ao quesito n°

37 da base instrutéria) ”

***k

11 — O Direito
1 - Do 1°Recurso (da ré)

Parece ter sido intencdo da recorrente restringir o recurso a matéria da
nulidade que imputou a sentenca, nos termos do art. 5719 als. c) e d), do
CPC, por alegada violacdo dos arts. 11419 1146%e 422°do Codigo Civil.

Apreciando.

1.1 - A primeira questdo suscitada pela recorrente diz respeito ao art.
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1141°do CC (alteraches necessarias), respeitante a modifica¢des quanto
ao preco e prazo de execucdo. Para a recorrente deveria ter sido
comunicada ao dono da obra a dificuldade encontrada no solo onde a obra
se ergueu, e na falta de acordo entre empreiteiro e subempreiteiro, haveria

que accionar o referido preceito.

Contudo, e salvo melhor opinio, a invocacdo do preceito so6 teria sentido
enguanto modo de dizer que a sentencga errou juridicamente ao néo ter
tomado em consideracdo aquela disposicdo legal. SO que para que esta
alegacdo pudesse proceder, seria necessario que ela se alicercasse em
factos que estivessem demonstrados e pudessem subsumir-se a sua
previsdo. Todavia, nada esta provado acerca do assunto invocado pela
recorrente, ndo tendo sequer feito parte da matéria da Base Instrutoria,

nem tampouco dos articulados das partes.

Improcede, pois, esta alegacao.

1.2 - A segunda questéo suscitada pela recorrente respeita a aplicacéo do
art. 1146°do CC (dendncia dos defeitos).

No seu entender, se havia defeitos, deveria o dono da obra denuncia-los
ao empreiteiro para 0s corrigir ou mandar corrigir a subempreiteira.
Todavia, diz a recorrente, as rectificagdes, sem comunicacdo a recorrente,
eram efectuadas por terceiros e sem o0 seu préprio consentimento.

Pergunta, entdo, depois para que serviria o valor de 10% (alinea N) dos
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factos assentes) sendo para reservas de contingéncia? Acrescenta, uma
vez mais em forma de pergunta, que, se o contrato de seguro ndo foi
accionado, por que ha-de o empreiteiro receber qualquer indemnizacao
por atrasos da obra pelos quais, a terem existido, também a teriam

responsabilizado?

Estas questdes, para poderem desencadear algum tipo de efeito favoravel
a recorrente deveriam ter respaldo na factualidade provada. Ora, o TSI
perante os factos provados, ndo tem meio de responder-lhe, muito menos
para acudir a sua aparente tese de excluséo de responsabilidade. Todas as
preocupacOes agora manifestadas pela recorrente no recurso deveriam ter
sido equacionadas a seu tempo durante as pecas processuais em que
interveio nos autos, a fim de que pudessem permitir a prova dos factos

pertinentes.

Assim, sem mais dados do que aqueles que se mostram demonstrados,
ndo pode o TSI reconhecer qualquer razdo a recorrente quanto a esta

questdo.

1.3 - Prosseguiu a recorrente a sua impugnacdo contra a sentenca,
chamando a atencdo para o art. 422° do CC (Excepcdo de néo

cumprimento do contrato).

Segundo podemos depreender da alegacdo, ndo teria a ré que cumprir a

sua prestacdo do sinalagma, engquanto a autora ndo cumprisse a sua,
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pagando no prazo de 14 dias aquilo que lhe ia sendo devido pelos
trabalhos executados. Concorda, por isso, com a sentenca, quando lhe
reconhece ser credora da autora do valor de MOP$ 38.587.464,91. Mas ja
dela discorda, na parte em que lhe imputa os atrasos de obra, tendo em
conta as condigbes do solo que encontrou, havendo necessidade de

utilizar outros equipamentos e esta situacao acarretar mais custos e atrasos.

Ora, quanto a esta argumentacdo, repetimos aquilo que ja atrés
observamos: ndo ha factos que sustentem a posicdo invocada pela
ré/recorrente, ja que, tanto quanto foi apurado, os atrasos da obra
imputados aré se ficaram a dever as dificuldades financeiras desta (x), y),

X) a aa) dos factos provados).

E assim sendo, a invocacdo do regime do art. 422° mostra-se aqui

totalmente despropositada.

A recorrente afirma, ainda, que foi a autora quem incumpriu o contrato,
na medida em que recorreu a terceiros, vindo depois a impor a si 0
pagamento dos respectivos custos, sem que isso se encontre inserido no

conceito de “back to back scheme”.

Ora, também quanto a esta matéria de facto, nada existe provado nos
autos que reflicta a tese da recorrente, ndo s6 quanto ao incumprimento
que a ré imputa a autora, nem sequer quanto ao regime “back to back

scheme” acordado, tal como ele se mostra definido na alinea K) dos
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factos assentes.

Em suma, a sentenca ndo padece das nulidades que Ihe foram imputadas
pela ré/recorrente (alineas c) e d) do n°L, do art. 571°do CPC).

E porque o TSI n&do tem matéria factica que sustente a posicdo da
ré/recorrente, os elementos adquiridos ndo imporiam diferente solucéo

jurdica.

Por tudo isto, socobra o recurso da re.
**

2 - Do 2°Recurso (da autora)

No seu recurso, a autora intenta demonstrar que o TJB incorreu em erro
na apreciacdo de certos pontos de facto, os quais, se correctamente
apreciados, levariam a um saldo pecuniério a seu favor, que justificariam

a condenacdo da ré/recorrida.

E a reapreciagdo da prova recai nos pontos 16, 20 e 21 da Base Instrutoria.
Vejamos.

Estes artigos questionavam o seguinte:

16°- A Autora pagou igualmente a quantia de MOP$ 276.018.812,10 por

conta da Ré aos subempreiteiros, fornecedores, prestadores de servicos e
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trabalhadores?

20°- A Autora despendeu a quantia de MOP$ 248.941.675,12 a titulo de
pagamentos efectuados por conta da Ré a 138 entidades terceiras,
nomeadamente subempreiteiros, fornecedores, prestadores de servicos e

trabalhadores?

21°- A Autora pagou a terceiros e em nome da Ré, num total de MOP$
364.325.337,33, ou de MOP$ 52.864.676,12?

A resposta a estes trés quesitos foi dada de forma unificada, nos seguintes

termos:

«Provado apenas que a Autora, por conta da Ré, pagou a entidades
terceiras, nomeadamente subempreiteiros, fornecedores, prestadores de
servicos e trabalhadores a quantia de MOP$ 122.982.400,90, sem incluir

as quantias referidas nos itens 17°e 18%.

No 17° provou-se que “A Autora pagou ao fornecedor da Ré | Limited,
por conta desta, quando a obrigacdo de pagamento pertencia a Ré, a
quantia de MOP$ 6.205.500,00”

E no 18 provou-se que “A Autora pagou ao fornecedor da Ré J Limited,
por conta desta, a quantia de MOP$ 7.605.362,22”.

A matéria dos arts. 169 20°e 21° parece-nos estar feita em duplicado e
com sobreposicao de valores. Por outro lado, a pergunta feita no art. 21°

¢ feita em alternativa, consoante a perspectiva de quem invocou 0S
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valores respectivos, 0 que ndo abona ao respeito pelo 6nus de prova e

pode gerar davidas nas respostas a dar.

Talvez esteja aia dificuldade que a autora agora deixa reflectir no recurso

jurisdicional. Mas vejamos.

2.1 - A autora/recorrente discorda que o valor que pagou a terceiros fosse
de apenas MOP$ 122.982.400,90. Foi superior, segundo diz. E o valor em
falta deve-se ao facto de o tribunal ndo ter considerado todos o0s
pagamentos feitos pela autora a entidades terceiras, por conta da ré, mas
sim apenas ter relevado os pagamentos aos quais a ré tenha dado o seu

consentimento e aprovacao escrita.

A sua intencéo é, pois, demonstrar que o TJB julgou mal esta matéria de

facto e para tanto transcreve parte dos depoimentos testemunhais, que

pede ao TSI para relevar no sentido por si defendido.

Vejamos.

2.2 - Realmente, o colectivo do julgamento da matéria de facto deu aquela
explicacdo para ndo considerar todos 0s pagamentos feitos pela autora em
nome da ré, acrescentando ainda que a ndo consideracdo de outros
pagamentos se ficou a dever a situacgdes para as quais o tribunal ndo ficou

a saber a que se destinava 0 pagamento ou, até, a pagamentos que se nao
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sabe se foram feitos pela propria autora. E porque a autora ndo estava
mandatada pela ré para actuar em seu nome, sem que esta o tenha pedido

ou dado o assentimento, nédo os relevou (ver fls. 6383 vPe 6384 dos autos).

A autora/recorrente refuta este entendimento e pugna no presente recurso
que as respostas deveriam ter sido diferentes, face ao regime de “back to
back scheme” referido na alinea k) dos factos assentes. Em sua opiniéo,
face a este regime, a autora, enquanto empreiteira, ndo teria
responsabilidade por qualquer fornecimento de materiais ou trabalho no
local da obra, cabendo-lhe apenas liquidar a ré o preco contratual
acordado da subempreitada. Dai que termine com a indicacdo de outro
valor, do qual faz derivar um saldo a seu favor, que deveria ter merecido a

correspondente condenacéo da ré.
Ora bem. Ha aqui duas ou trés questdes que merecem reflex&o atenta.

Em primeiro lugar, a recorrente faz uso do regime “back to back scheme”
convencionado entre si e a ré para ir reafirmando que toda a
responsabilidade que ela assumiu perante o dono da obra se transferiu
para a ré. 1sso mesmo, alias, ja tinha aludido no art. 19°da p.i. SO que essa
consequéncia do regime citado nédo foi transposta para a matéria de facto.
Ou seja, 0 que a autora afirmara sobre o regime referido no art. 19°né&o
foi levado ao questionario, nem a matéria assente no saneador. A Unica
coisa que se consignou nos “Factos assentes” acerca do regime “back to
back scheme” foi o que esta plasmado na alinea k): “Os pagamentos séo
feitos com base em “back to back scheme”, isto é, efectuados pelo valor

do trabalho efectivamente concluido e/ou realizado de acordo com as
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estipulagoes inseridas na “Bill of quantity” e nas quantidades acordadas
com o Cliente (dono da obra)”. Nada mais. Como pode o TSI aceitar que
com aquele regime a responsabilidade pelos materiais, méo-de-obra, etc.,
etc., estivesse transferida da autora (empreiteira) para a re
(subempreiteira), ao ponto de se poder concluir que, estivesse ou néo
autorizado por escrito que os custos assumidos pela autora em vez da ré
eram da responsabilidade desta, podendo ser cobrados no @mbito desta

accao?

Quer dizer isto que o teor ao art. 19°da p.i, deveria ter sido levado a base

instrutdria, com o seguinte teor:

“De acordo com o regime “back to back scheme” todas as
responsabilidades assumidas pela autora, perante o dono da obra, seriam

transferidas na integra e nos mesmos termos para a ré?

E a primeira conclus&o que retiramos.

Em segundo lugar, o colectivo julgador n&o considerou todos 0s
pagamentos feitos pela autora, por ndo ter conseguido apurar a que foram

destinados alguns. Certamente, observou as regras do énus da prova.

Isto leva-nos a pensar que ha matéria que o proprio tribunal néo
conseguiu integrar no computo geral indicado pela autora a este respeito

dos pagamentos feitos por si e por conta da ré.
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Mas ha outro aspecto muito importante.

O julgamento da matéria de facto foi também feito com o fundamento de

que alguns dos pagamentos feitos pela autora ndo tinham tido a

autorizacdo escrita da ré.

Ora, isto suscita-nos o seguinte e breve comentario:

Podia o tribunal do julgamento de facto afirmar que os pagamentos feitos

pela autora s6 poderiam relevar desde que fossem totalmente autorizados

pela ré? Onde esta isso documentado?

Resultara isso do regime “back to back scheme”? Mas, 0 que esta escrito
a respeito deste regime € apenas o0 que consta da alinea K) dos factos

assentes, e ela ndo permite a concluséo obtida pelo colectivo julgador.

Ou sera que essa conclusdo s6 poderia ser legitimada a partir do regime
“back to back scheme”, tal como definido no art. 19°da p.i.? Se sim,

entdo importa fazer a pergunta, nos termos em que a autora descreveu

esse regime no art. 19°citado.

Por outro lado, e com o maior respeito, bem entendido, as duvidas
acabadas de expor ndo deviam ser resolvidas no acordéo de fls. 6372 e sgs.

sobre a matéria de facto. O tribunal deveria limitar-se a responder de

acordo com a realidade apurada na producéo de prova: a autora pagou? A
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guem pagou (aos fornecedores, a terceiros, etc.)? E pagou, por conta da

ré? E quanto pagou? Apenas dados de facto e objectivos!

Era apenas isto o que ao tribunal do julgamento de facto se pedia, salvo
melhor opinido: responder consoante a prova e a convicgao que tivesse
recolhido; e responder dessa maneira significa que deveria limitar-se a
dizer se a autora pagou, 0 que pagou, a guem pagou e quanto pagou (na
totalidade).

Depois disso, caberia ao juiz da sentenca aplicar o direito,
nomeadamente estudando se todos os pagamentos poderiam ou nao ser
considerados para efeitos indemnizatorios. Era nesse momento dos autos
gue parte dos pagamentos podia ndo ser considerada, quer por se
desconhecer, por exemplo, a que se destinavam alguns deles, ou se outros
ndo podiam relevar por ndo fazerem parte do regime da responsabilidade
“back to back scheme” 0u, ainda, se a ndo autorizacao escrita em relacéo
a outros ainda por parte da ré tinha algum efeito juridico impeditivo a que
fossem considerados no @mbito do direito instituido ou no quadro do

referido regime “back to back scheme”.

Ou seja, e em nossa opinido, ndo deveria o colectivo julgador excluir da
prova alguns pagamentos feitos pela autora, porque ao fazé-lo antecipou

juizos de direito que s6 ao autor da sentenca cumpriria efectuar.

E por ser assim, e também porque o processo carece de obter prova a
matéria do art. 19°da p.i., para nos fulcral, mas que ndo foi quesitada,

parte das dividas sobre o valor a considerar para efeito do ressarcimento
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da autora seré resolvida com a resposta que for dada a essa matéria.

Importa, pois, que a matéria do art. 19°seja incluida na BI, por um lado, e
que o tribunal de julgamento da matéria de facto, por outro lado, volte a
reunir para responder de novo a matéria dos artigos. 16° 20°e 21, face

aos elementos de que dispuser, tudo nos termos do art. 629 n°L, do CPC.
—

IV - Decidindo

Face ao exposto, acordam em:

1 — Negar provimento ao recurso da ré;

Custas pela ré.

2 — Quanto ao recurso da autora, acordam em:

2.1 - Anular a sentenca na parte referente ao pedido da autora que tenha
em conta os quesitos 169 20° e 21° que deverdo ser reapreciados de
acordo com a resposta que for dada ao novo artigo a aditar e, também, de

acordo com os considerandos acima referidos.

2.2 - Determinar a ampliacdo da matéria da Base Instrutéria, de forma a
aditar nela um novo quesito que contemple a matéria do art. 19°da Bl;

Sem custas quanto a este recurso.
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