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Processo- v S74/2020

(Awtoy de Recwrso Jurisdicional em Matéria Adwministrotive)

Dot 17 de Dezembro-de 2020
Recorrente: Durector doy Servigoy de Sadde
Recorridos A

B Lunifada

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

Ae

B Lumitoda, ambpoy com oz demals sinaly doy auntos,

vem inferpor recurso- da decisdo do-

Durector doy Servigos de Sadde,

gue Ures aplicow trés mudtns ao primeiro no- montante total de
MOP10.000,00 e wma mulda a segunda no montante ode

MOP10.000,00.
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Pelo Tribuwnal Administrotive fol proferida sentenga na gual se

dew provimento ao- recurso- decloarando nnlo- o- acto- recovrrido- porgue

violow as disposicdes day alineay e), f) e g) do art® 14° do Decrefo-

Lel w 52/99/M.

Nao- se conformando com a decisdo recorrida veilo- oo Durector doy

Servigoy de Sadde da RAEM wnferpor recursos, formuwdando as

segquantes conclunsdes:

i. O ora Recorrente ndo pode concordar nem com os fundamentos, nem com o sentido

da sentenca do Tribunal a quo, porquanto, ao considerar que a decisdo
sancionatoria € nula por ndo conter os elementos referidos nas alineas e), f) e g) do
artigo 14.°do Decreto-Lei n.°© 52/99/M, de 4 de Outubro, a sentenga recorrida

padece do vicio de errada interpretacdo e aplicacdo de lei.

ii.Na parte final do Oficio n.°© 1340/OF/UTLAP/2019, de 24 de Abril de 2019,

mediante O qual a decisdo proferida pelo ora Recorrente foi notificada aos
Recorridos, consta o prazo de 15 dias para o cumprimento da sancéo aplicada, a
possibilidade de impugnacdo da decisdo, o prazo para o efeito e o tribunal para o
qual se recorre, e, bem assim, que ha lugar a execugdo imediata da decisdo caso
esta ndo seja impugnada.

A notificacdo aos ora Recorridos operada pelo Oficio n.© 1340/0OF/UTLAP/2019
inclui o texto integral do acto administrativo, pelo que caso constasse no seu ponto
5. os elementos plasmados na 2.2parte da alinea €) e as alineas f) e g) do Decreto-
Lei n.252/99/M, como é defendido na sentenca recorrida, dado que a notificacéo
tem de cumprir os elementos contidos no artigo 70.° do CPA teriamos como
consequéncia a dupla indicagdo no mesmo documento da possibilidade de

impugnacao da deciséo, do prazo para o efeito e do tribunal para o qual se recorre.
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iv. Os ora Recorridos foram devidamente notificados, nos termos legais, de todas as
informacdes necessérias e suficientes, de tal modo que o exercicio do direito de
defesa em nada ficou afectado, como € disso prova 0 recurso contencioso
oportunamente interposto.

v.O ora Recorrente cumpriu integralmente o seu dever de notificacdo, pelo que a falta
da indicacdo da 2.2 parte da alinea e) e das alineas f) e g) do artigo 14.° do
Decreto-Lei n.°52/99/M, de 4 de Outubro, na deliberacdo do 6rgéo instrutor, e que
mereceu 0 despacho de concordancia do aqui Recorrente em 9 de Abril de 2019,
em nada afecta a perfeicdo e a validade do acto administrativo.

vi. E pacificamente aceite que a 2.2parte da alinea e) e as alineas f) e g) do artigo 14.°
do Decreto-Lei n.°52/99/M, de 4 de Outubro, se aproximam das alineas c) e d) do
artigo 70.°do CPA, sendo ainda certo que na determinacdo das consequéncias
juridicas decorrentes de uma notificacdo insuficiente, isto €, que ndo contenha
algum dos elementos contidos no artigo 70.°do CPA, importa fazer a distingao
entre elementos essenciais e elementos ndo essenciais da notificacdo do acto

administrativo quando ela é obrigatoria.

vii.De acordo com o entendimento unanime da Doutrina e da Jurisprudéncia, o prazo
para 0 cumprimento da decis@o, 0s meios de impugnagao e respectivo prazo e a
indicacdo de que ha lugar a execucdo imediata da decisdo caso esta ndo seja
impugnada devem ser considerados elementos meramente informativos em vez de
essenciais do proprio acto administrativo, o que equivale a dizer que tais
elementos deverdo constar da notificagdo do acto, gerando a falta deles uma
notificacdo insuficiente, que pode afectar a sua eficacia e ndo a validade do acto
administrativo.
viii. Quem aplica uma norma juridica esta a aplicar todo o sistema juridico, dai
que o primeiro e mais importante dos elementos que o n.°1 do artigo 8.°2 do
Cadigo Civil aponta ao intérprete para a descoberta e fixagdo do pensamento

legislativo é a unidade do sistema juridico.
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ix. Aredaccao da 2.2parte da alinea e) e das alineas f) e g) do artigo 14.°do Decreto-
Lei n.°52/99/M ndo é a mais adequada atentas a unidade do sistema do direito
administrativo da RAEM e o objectivo pretendido pelo legislador, motivos pelos
quais entendemos ser absolutamente necessario proceder a uma interpretacao
correctiva destas normas, sob pena de se quebrar a tdo almejada coeréncia do
ordenamento juridico e de se proferir decisdes inadequadas e até injustas,
sobretudo quando estamos perante a pratica de actos que lesam, e muito, 0
interesse publico.

x.Na senda deste entendimento, vide as sabias palavras do llustre Juiz deste
Venerando Tribunal no voto de vencido proferido no @mbito do Processo n.°
52/2005 e a deciséo proferida pelo Mmo. Juiz do Tribunal Administrativo, em 10
de Fevereiro do corrente ano, no Processo n.©2856/19-ADM.

xi. Uma vez que estamos perante elementos com um  caracter

informativo/notificatério, e tendo eles sido devidamente indicados na notificacdo

que incorpora os fundamentos de facto e de direito que suportam a motivacdo do
acto, a sentenca recorrida faz uma errada interpretacdo e aplicacéo da 2.2parte da
alinea e) e das alineas f) e g) do Decreto-Lei n.°52/99/M.

.0 Relatério n.°107/R/UTLAP/2019, onde foi exarado o despacho de concordéncia

do ora Recorrente, indica, de forma clara e expressa, as sangdes aplicadas, 0 que

Xi

significa que da decisdo sancionatéria consta o elemento referido na 1.2 parte da
alinea e) do artigo 14.2do Decreto-Lei n.°52/99/M, de 4 de Outubro.

Xiil. O douto Tribunal a quo declarou a nulidade do acto administrativo por
violacdo de toda a alinea e) do artigo 14.2do Decreto-Lei n.°52/99/M, nédo tendo
feito, como deveria, a distincdo entre a 1.2parte e a 2.2parte do referido normativo
legal, pelo que ao julgar como ndo cumprida toda a alinea €) do artigo 14.° do
Decreto-Lei n.°52/99/M, de 4 de Outubro, quando a decisdo sancionatdria contém
as sangoes aplicadas, o Tribunal a quo incorre em erro de julgamento.

Xiv. A falta de distincdo entre elementos essenciais e elementos ndo essenciais da
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deciséo sancionatdria e 0 ndo recurso a interpretacdo correctiva da lei, com vista a
descoberta do pensamento legislativo, conduziu o Tribunal a quo a uma errada
interpretacéo e aplicagdo de lei, incorrendo em erro de julgamento.

Pelosy Recorridos nio foram apresentados contra-oalegogdes.

Pelo- llwstre Magustrado odo- Munistéirio- Piabplicor junto- deste
Tribwnal fol emitloo o seguinte poarecer:

1.

A e B Limitada, melhor identificados nos autos, interpuseram recurso contencioso do
acto praticado pelo Director dos Servigos de Saude que aplicou trés multas ao primeiro
Recorrente no montante total de 10.000,00 patacas e de uma multa de 10.000,000 a 2.2
Recorrente.

Por douta sentenca do Tribunal Administrativo foi o recurso contencioso julgado
procedente com a consequente anulacéo do acto recorrido.

Inconformado com a dita sentenca, veio o Director dos Servigos de Salde interpor o
presente recurso jurisdicional, sustentando, em sintese, que o Tribunal recorrido, ao
declarar nulo o acto recorrido, errou na interpretacdo e na aplicacao das normas das alineas
e), f) e g) do artigo 14.°do Decreto-Lei n.°52/99/M, de 4 de Outubro.

2.

A questdo que vem colocada pelo Recorrente ndo é nova. E a de saber se a
inobservancia das normas contidas nas alineas e), f) e g) do artigo 14.°do Decreto-Lei n.©
52/99/M que contém o Regime Geral das Infracgbes Administrativas é geradora da nulidade
do acto que aplica uma sanc¢do administrativa.

E 0 seguinte o teor do artigo 14.2do referido diploma legal na parte que agora releva:

«A decisdo sancionatoria deve conter, sob pena de nulidade:

(.)
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e) Alindicacéo da sancdo aplicada e o prazo para 0 seu cumprimento, que ndo pode ser
inferior a 10 dias nem superior a 30;

f) A indicacdo da possibilidade de impugnacdo da deciséo, o prazo para o efeito e 0
tribunal para o qual se recorre; e

g) A indicacdo de que ha lugar a execucdo imediata da decisdo caso esta ndo seja
impugnada.

A verdade é que sobre essa questdo o Tribunal de Segunda Instancia tem-se
pronunciado de forma constante no sentido afirmativo, ou seja, de que o acto que ndo
observe tais cominacbes fica irremediavelmente ferido de nulidade, sendo irrelevante,
portanto, que a Administracdo, como no caso, quando da notificacdo do acto, dé plena
satisfacdo a tais exigéncias legais uma vez que, como se decidiu no Acord&o desse Tribunal
de 24.10.2013 tirado no processo n.©216/2013, «as causas de nulidade ndo se degradam em
fontes ndo invalidantes, uma vez que os actos nulos nao produzem efeitos “ab initio”».

Por isso, independentemente do nosso entendimento sobre a matéria que, sempre se
diga, ndo é coincidente com aquele que tem prevalecido nesse Tribunal (para além do mais
que agora, por desnecessidade, ndo iremos referir, basta pensarmos na hipétese de apenas
ter sido incumprida a alinea f) do artigo 14.°do Decreto-Lei n.°52/99/M, ou seja, faltar a
indicacdo da possibilidade de impugnacéo da deciséo, o prazo para o efeito e o tribunal para
0 qual se recorre e de, ainda nessa hipotese, o particular ter impugnado a decisdo no prazo
legal e perante o tribunal competente, para facilmente alcangarmos que a declaracio da
nulidade do acto com fundamento na violacdo da alinea f) daquele artigo 14.° serd, com
todo o respeito o dizemos, a expressdo de um paroxismo formal que, para além de indtil e
vazio do ponto de vista das garantias do particular é também rejeitado, estamos em crer, a
luz dos principios que regem 0 nosso sistema juridico-administrativo. E, no entanto, numa
tal hipdtese, sera essa a consequéncia inelutavel da jurisprudéncia que esse Tribunal de
Segunda Insténcia firmou), O interesse sistémico de garantir uma interpretacdo e aplicacéo
uniformes do direito que resulta do n.°3 do artigo 7.2do Cdédigo Civil leva-nos a pugnar

pela improcedéncia do recurso.
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3.
Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o recurso

contencioso deve ser julgado improcedente.

Foram colivdoy oy vistos legais.

Cuwmpre assim aprecionr e deciois.

ILFUNDAMENTACAO

a) Doy Foctoy

Na sentenca recorrida fol dada por assente a  sequinte

Em 20 de Junho de 2017, o pessoal dos Servigos de Saude deslocou-se ao “Centro B”
para proceder a uma patrulha conjunta e elaborou o respectivo relatorio de patrulha e o auto
de vistoria, bem como tirou fotografias no local, entretanto, fez copias de seguranca dos
processos clinicos electrénicos e, guardaram e selaram-nas. No supracitado relatorio,
indicou-se que no referido centro médico, ndo eram guardados medicamentos anti-tumorais
ou outros medicamentos (vide fls. 1 a 6, 320 a 323 do apenso, 0 respectivo contetdo aqui se
da por integralmente reproduzido).

Em 26 de Junho de 2017, 0 “Centro B” apresentou dados aos Servigos de Satde,

nomeadamente, copias das facturas de aquisi¢cdo de medicamentos, dos processos clinicos
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de pacientes dos relatorios de exame (vide fls. 9 a 185 do apenso, o respectivo aqui se da
por integralmente reproduzido).

Em 28 de Junho de 2017, o “Centro B” apresentou novamente dados aos Servigos de
Saude, nomeadamente, coOpias das facturas de aquisicdo de medicamentos, dos processos
clinicos de pacientes e dos relatdrios de exame (vide fls. 186 a 319 do apenso, o respectivo
contetido aqui se d& por integralmente reproduzido).

Em 29 de Junho de 2017, a 22 recorrente, através de seu mandatério e na qualidade de
titular do “Centro B”, apresentou um requerimento a entidade recorrida para pedir destruir
as copias de seguranca dos outos dados documentais electronicos, excepto dos dados dos
processos clinicos necessarios (vide fls. 325 a 327 do apenso, o respectivo contedo aqui se
da por integralmente reproduzido).

Em 07 de Julho de 2017, a 22 recorrente, através de seu mandatario, requereu a
entidade recorrida para consultar os respectivos autos (vide fls. 339, o respectivo contetdo
aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 20 de Julho de 2017, o subdirector, substituto, dos Cuidados de Salde
Generalizados dos Servicos de Saude proferiu um despacho, concordando com o teor da
proposta n°. 103/PP/UTLAP/2017, decidiu instaurar um processo (n°. 044/Q/UTLAP/2017)
e constituir um 6rgdo instrutor (composto por 1 médico do Servico de Oncologia e 1
farmacéutico do Departamento dos Assuntos Farmacéuticos, como representantes do 6rgao
instrutor) a fim de iniciar o acompanhamento do processo (vide fls. 328 a 335 do apenso, 0
respectivo contetdo aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 27 de Julho de 2017, o chefe de diviso da Unidade Técnica de Licenciamento das
Actividades e Profissdes Privadas dos Servicos de Salude elaborou uma nota interna n°.
511/DAF/2017, sugerindo nomear o farmacéutico Ho Ka leng como representante do 6rgao
instrutor do supracitado processo e em 31 de Julho do mesmo ano, o subdirector dos
Cuidados de Saude Generalizados dos Servicos de Saude deu consentimento (vide fls. 348

do apenso, o respectivo conteddo aqui se da por integralmente reproduzido).
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Em 28 de Julho de 2017, o chefe do Servigo de Oncologia dos Servigos de Salde
elaborou uma nota interna n°. NI-197-ONC-2017, sugerindo nomear o médico D como
representante do 6rgédo instrutor do supracitado processo. Em 09 de Agosto do mesmo ano,
0 subdirector dos Cuidados de Saude Generalizados dos Servicos de Saude proferiu
despacho na referida nota interna: “Reentregue a “Unidade Técnica de Licenciamento das
Actividades e Profissdes Privadas” e “Acompanhe e lide com isso” (vide fls. 357 do apenso,
0 respectivo contetido aqui se d& por integralmente reproduzido).

Em 23 de Setembro de 2017, o pessoal do érgdo instrutor ouviu as declaraces do 1°
recorrente (vide fls. 366 a 370 do apenso, o respectivo conteudo aqui se da por
integralmente reproduzido).

Em 17 de Outubro de 2017, o pessoal dos Servigos de Saude dirigiu-se novamente ao
“Centro B” para proceder a patrulha conjunta e elaborou o respectivo auto de exame, bem
como através do computador no local, desentranhou, dos dados dos processos clinicos das
copias de seguranca de 20 de Junho de 2017, 9 processos clinicos (vide fls. 385 a 396 do
apenso, o respectivo contetdo aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 26 de Outubro de 2017, o 6rgdo instrutor procedeu a uma reunido e elaborou uma
acta de reunido n°. 158/ACTA/UTLAP/2017, tendo analisado todos os dados do processo
envolvido e opinado, indicando a matéria sobre a insuficiéncia da capacidade profissional
do 1° recorrente, os representantes do 6rgdo instrutor entenderam que o 1° recorrente
violou as disposicles da alinea b) do n°. 1 do artigo 3°do Decreto-Lei n°. 84/90/M, de 31
de Dezembro, bem como atendendo que o 1© recorrente néo tinha capacidade suficiente de
prescrever 0os medicamentos anti-tumorais do processo envolvido, sugeriram que, nos
termos da alinea b) do n°. 1 do artigo 21°do mesmo diploma, aplicar ao 1© recorrente uma
multa ao limite méximo de MOP$2.000,00; em relacdo a matéria de o 1° recorrente ter
assistido pacientes de forma ndo normalizada, os representantes do Orgdo instrutor
entenderam que o 1° recorrente violou as disposi¢des da alinea b) do n°. 1 do artigo 3°do
Decreto-Lei n°. 84/90/M, de 31 de Dezembro e, atendendo ao zelo insuficiente do 1°

recorrente e a que os detalhes ndo foram bem definidos por este, promoveram que, nos
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termos da alinea b) do n°. 1 do artigo 21°do mesmo diploma, aplicar ao 1° recorrente uma
multa ao limite méximo de MOP$2.000,00; em relacdo a matéria de o 1° recorrente ter
redigido os processos clinicos de forma incompleta e imprecisa, 0s representantes do érgédo
instrutor entenderam que o 1° recorrente violou as disposicbes da alinea 1) do n° 2 do
artigo 8°da Lei n° 5/2016 — “Regime Juridico do Erro Médico” e, atendendo a que o
conteddo manuscrito de processos clinicos podia ser escrito no tempo posterior ou ndo
correspondente a verdade e que as circunstancias eram mais graves, promoveram que, nos
termos do n°. 1 do artigo 30°do mesmo diploma, aplicar ao 1° recorrente uma multa ao
limite maximo de MOP$20.000,00; em relacdo a matéria de o “Centro B” ndo ter
assegurado a gestdo adequada do processo clinico e garantido a sua integridade, o 6rgao
instrutor entendeu que o centro médico em causa violou as disposic¢des da alinea 3) do n°. 2
do artigo 8°da Lei n°. 5/2016 — “Regime Juridico do Erro Médico” e, atendendo a que o
referido centro médico, ap6s a vistoria, comecgou a adoptar as medidas de melhoramento,
promoveram que, nos termos do n°. 1 do artigo 30°do mesmo diploma, aplicar ao referido
centro médico uma multa ao limite minimo de MOP$10.000,00 (vide fls. 409 a 417 do
apenso, o respectivo contetdo aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 16 de Julho de 2018, o pessoal da UTLAP dos Servicos de Saude elaborou uma
nota interna n°. 1781/NI/UTLAP/2018, indicando que quanto as supracitadas infraccdes
administrativas do 1°. recorrente e do “Centro B” e as respectivas sang¢des e para assegurar
que os infractores tivessem o direito de ser ouvidos e de defesa, promoveram que fosse
efectuada a audiéncia escrita ao 1°. recorrente € ao “Centro B” e notificaram-nos de
exprimir opinides no prazo de 20 dias contados a partir do dia seguinte da acusagdo de
recepcdo da nota de notificacdo de audiéncia escrita. Em 24 de Julho do mesmo ano, o
subdirector, substituto, dos Cuidados de Saude Generalizados dos Servigos de Salde
proferiu despacho de consentimento na referida nota interna (vide fls. 419 a 426 do apenso,
0 respectivo conteudo aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 30 de Julho de 2018, os Servicos de Salde, através do oficio n°.
2500/0OF/UTLAP/2018, notificou o 1° recorrente da supracitada deciséo (vide fls. 427 a
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434 do apenso, o respectivo contedo aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 20 de Agosto de 2018, 0 1° recorrente e o “Centro B”, através de seu mandatario,
apresentaram a audiéncia escrita junto da entidade recorrida (vide fls. 440 e seu verso a 441
e seu verso do apenso, o respectivo contetido aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 09 de Outubro de 2018, os representantes do 6rgdo instrutor procederam a uma
reunido e elaboraram uma acta de reunido n°. 240/ACTA/UTLAP/2018, tendo analisado a
audiéncia escrita apresentada pelo 1°. recorrente e pelo “Centro B” e opinado, indicando
que depois de ter ouvido as opinides do pessoal do sector juridico, concordaram com o
ponto de vista de que o “Centro B” nao podia ser alvo de sangdo e promoveram que cabia a

sua patroa B Limitada (B 3 *¥ = #) (ou seja, 22 recorrente) como alvo de sangdo, emitiram

novamente aos dois recorrentes a nota de notificacdo da audiéncia escrita, entretanto,
indicaram que depois de ter novamente aprovado os dados de investigacdo neste processo,
sugeriam fazer rectificacdo sobre a analise exarada na acta de reunido n°.
158/ACTA/UTLAP/2017 (vide fls. 466 a 473 do apenso, o respectivo contetdo aqui se da
por integralmente reproduzido).

Em 12 de Outubro de 2018, o pessoal da UTLAP dos Servicos de Salude elaborou uma
nota interna n°. 2373/NI/UTLAP/2018, promoveram que fosse novamente emitida aos dois
recorrentes a nota de notificagdo da audiéncia escrita. Em 22 de Outubro do mesmo ano, o
subdirector dos Cuidados de Saude Generalizados dos Servicos de Saude deu despacho de
consentimento na referida nota interna (vide fls. 475 a 478 do apenso, 0 respectivo
conteudo aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 24 de Outubro de 2018, os Servicos de Saude, através do oficio n°.
3321/0OF/UTLAP/2018, emitiram novamente ao mandatério dos dois recorrentes a nota de
notificacdo da audiéncia escrita (vide fls. 479 a 485 do apenso, o respectivo contetdo aqui
se d& por integralmente reproduzido).

Em 15 de Novembro de 2018, os dois recorrentes, através de seu mandatario,

apresentaram a entidade recorrida a audiéncia escrita (vide fls. 486 a 488 e seu verso, 0
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respectivo contetdo aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 30 de Novembro de 2018, a entidade recorrida proferiu despacho, concordando
com o conteddo da nota interna n°. 0220/ONCO/ADJM/N/2018 e decidindo caber ao
médico C substituir o médico D para participar no trabalho de acompanhamento dos
ulteriores termos (vide fls. 490 do apenso, o respectivo conteldo aqui se da por
integralmente reproduzido).

Em 12 de Janeiro de 2019, os representantes do érgdo instrutor procederam a uma
reunido e elaboraram uma acta de reunido n°. 023/ACTA/UTLAP/2019, tendo analisado a
audiéncia escrita apresentada pelos dois recorrentes e opinado, entenderam unanimemente
manter a deliberacdo original (vide fls. 497 a 506 do apenso, o respectivo conteudo aqui se
da por integralmente reproduzido).

Em 28 de Marcgo de 2019, o pessoal da UTLAP dos Servicos de Salude elaborou um
relatorio n°. 107/R/UTLAP/2019, indicando que quanto a matéria sobre a insuficiéncia da
capacidade profissional do 1° recorrente, 0s representantes do 6rgdo instrutor entenderam
que o 1° recorrente violou as disposi¢des da alinea b) do n°. 1 do artigo 3°do Decreto-Lei
n°. 84/90/M, de 31 de Dezembro, bem como atendendo a que o 1° recorrente ndo tinha
capacidade suficiente de prescrever os medicamentos anti-tumorais no processo envolvido,
sugeriram que, nos termos da alinea b) do n°. 1 do artigo 21°do mesmo diploma, aplicar ao
1° recorrente uma multa ao limite maximo de MOP$2.000,00; em relacdo a matéria de o 1°
recorrente ter assistido pacientes de forma ndo normalizada, o0s representantes do 6rgéo
instrutor entenderam que o 1© recorrente violou as disposi¢Ges da alinea b) do n°. 1 do
artigo 3°do Decreto-Lei n°. 84/90/M, de 31 de Dezembro e, atendendo ao zelo insuficiente
do 1© recorrente e a que os detalhes ndo foram definidos por este, promoveram que, nos
termos da alinea b) do n°. 1 do artigo 21°do mesmo diploma, aplicar ao 1° recorrente uma
multa ao limite maximo de MOP$2.000,00; em relacdo a matéria de o 1° recorrente ter
redigido os processos clinicos de forma incompleta e imprecisa, 0s representantes do 6rgédo
instrutor entenderam que o 1° recorrente violou as disposicBes da alinea h) do n°. 1 do

artigo 3°do Decreto-Lei n°.84/90/M, de 31 de Dezembro e, atendendo a que a maior parte
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de processos clinicos cuja escrita foi impropriamente feita, promoveram que, nos termos da
alinea a) do n°.1 do artigo 21°do mesmo diploma, aplicar ao 1° recorrente uma multa ao
limite médximo de MOP$6.000,00; em relacdo a matéria de a 22 recorrente nao ter
assegurado a gestdo adequada do processo clinico e garantido a sua integridade, o 6rgao
instrutor entendeu que a 22 recorrente violou as disposicfes da alinea 3) do n°. 2 do artigo
8° da Lei n° 5/2016 — “Regime Juridico do Erro Médico” e, atendendo a que a 2%
recorrente, apos a vistoria, comecou a adoptar as medidas de melhoramento, promoveu que,
nos termos do n°. 1 do artigo 30°do mesmo diploma, aplicar a 22 recorrente uma multa ao
limite minimo de MOP$10.000,00. Em 09 de Abril do mesmo ano, a entidade recorrida deu
despacho de consentimento no referido relatério (vide fls. 509 a 521 do apenso, o
respectivo conteudo aqui se da por integralmente reproduzido).

Em 26 de Abril de 2019, os Servicos de Salde, através do oficio n°.
1340/OF/UTLAP/2019, notificaram o mandatério dos dois recorrentes da supracitada
deciséo e na nota de notificacdo indicaram que os dois recorrentes podiam, no prazo
indicado, apresentar a reclamacdo a entidade recorrida ou interpor o recurso contencioso
junto do Tribunal Administrativo (vide fls. 522 a 533 e 535 do apenso, 0 respectivo

conteddo aqui se da por integralmente reproduzido).

b) Do Dureito

No poste gue releva para o apreciagdo do- recunrso, fot o sequinte
o teor da decisdo recovrida

«Violacdo das disposicoes do artigo 14° do Decreto-Lei n° 52/99/M, de 04 de
Outubro

Os dois recorrentes indicaram que o 6rgao instrutor apenas rejeitou os fundamentos de

contestacdo deduzidos por estes a fim de manter a deliberacgéo original e aplicar-lhes multas,
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mas, ndo indicando os dados tais como a motivacao juridica da sanc¢éo, a explicacéo clara
de aplicacdo da multa do limite m&ximo ao 1° recorrente, quais erros concretos dos
infractores, entretanto, indicaram que o acto recorrido ndo continha a indicagdo da
possibilidade de impugnacéo da deciséo, o prazo para o efeito e o tribunal para o qual se
recorre e a indicacdo de que havia lugar a execucdo da decisdo caso esta ndo fosse
impugnada, pelo que, violou as disposi¢cBes das alineas b), c), f) e g) do artigo 14° do
Decreto-Lei n°. 52/99/M, de 04 de Outubro.

Nos termos do artigo 14°do Decreto-Lei n°. 52/99/M, de 04 de Outubro que define o
“regime geral das infraccdes administrativas e o respectivo procedimento™:

“Artigo 14.°©
(Decisdo sancionatoria)

A decisdo sancionatoria deve conter, sob pena de nulidade:

a) A identificacdo do infractor;

b) A descricao do facto il kcito imputado;

¢) A indicacdo da norma que prevé e sanciona o facto ilicito imputado;

d) A indicacao dos meios de prova;

e) A indicacdo da sancdo aplicada e o0 prazo para o seu cumprimento, que ndo pode
ser inferior a 10 dias nem superior a 30;

f) A indicacdo da possibilidade de impugnacédo da decisé@o, o prazo para o efeito e 0
tribunal para o qual se recorre; e

g) A indicacdo de que ha lugar a execucdo imediata da decisdo caso esta ndo seja
impugnada.”

Isso mostra que caso a decisdo sancionatéria falte de qualquer um dos elementos atras
descritos, causara, de forma indistinguivel, a nulidade da respectiva decisé@o de sancéo.

(...)

No entanto, em relagdo ao acto recorrido em violacio da invocagédo da acgéo aludida
nas alineas f) e g) do artigo 14°do Decreto-Lei n°. 52/99/M, de 04 de Outubro que define o

“regime geral das infrac¢des administrativas e o respectivo procedimento”, face ao exposto,
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faltando qualquer um dos elementos enumerados na supracitada norma,
Indistinguivelmente causou a nulidade da respectiva sancdo. Vem pela presente transcrever
a andlise refinada feita pelo M™°. Juiz do Tribunal de 22 Instancia na sentenca do processo
n°. 216/2013 (24 de Outubro de 2013) no que respeita a supracitada norma como o seguinte:

“... Vejamos.

O referido art. 14° disp0e o seguinte:

“A decisdo sancionatéria deve conter, sob pena de nulidade:

a) A identificacdo do infractor;

b) A descricdo do facto il kcito imputado;

¢) A indicacdo da norma que prevé e sanciona o facto ilicito imputado;

d) A indicacao dos meios de prova;

e) A indicacdo da sancdo aplicada e o prazo para o seu cumprimento, que ndo pode

ser inferior a 10 dias nem superior a 30;
f) A indicacio da possibilidade de impugnacéo da decisé@o, o prazo para o efeito e o
tribunal para o qual se recorre; e

g) A indicacdo de que ha lugar a execucdo imediata da decisdo caso esta ndo seja

impugnada (destague a negro nosso).

O legislador teve uma preocupagdo especial no que concerne ao ‘“regime
procedimental” relativo as infrac¢des administrativas. Preocupacdo que vem ja do n°.2, do
artigo 11° do diploma, ao prescrever que “Sob pena de nulidade da decisdo sancionatoria,
sdo assegurados ao infractor os direitos de audiéncia e defesa”. A sua ideia ndo foi
estabelecer sangbes de invalidade procedimental, como frequentemente sucede no
procedimento administrativo comum. Como se sabe, por exemplo, a falta de audiéncia
prévia, constituindo uma afronta ao direito de audiéncia e defesa nos processos
administrativos de tipo disciplinar, representa uma nulidade procedimental com assento e
fundamento na omisséo de formalidade essencial. Contudo, a tradi¢do na jurisprudéncia
nado € estender essa nulidade procedimental até ao acto final sancionador. Isto €, 0 que vem

sendo habito é decidir que tal nulidade procedimental apenas se reflecte na deciséo final
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enquanto fonte de invalidade anulatoria: o acto administrativo final ndo é, por essa razéo,
nulo, mas simplesmente anulével.

Contudo, o legislador do RJIA quis coisa diferente. Conhecendo bem, com toda a
certeza, a problematica daquela nulidade procedimental e dos seus efeitos nos
procedimentos administrativos comuns, foi mais além e, para este procedimento, que €
especial, fixou a cominacdo insuperavel, insubstituivel ou incorrigivel: a nulidade da
decisd@o sancionatéria! O legislador deixou muito evidente que a invalidade s6 podia ser a
nulidade do acto! E, como é sabido, as causas de nulidade ndo se degradam em fontes néo
invalidantes, uma vez que, nos termos do art. 1239 n° 1 e 2, do CPA, os actos nulos nédo
produzem efeitos “ab initio”(“ex tunc”), ainda que em certos casos as situagdes de facto
deles decorrentes Ihes possam ser atribuidos alguns efeitos juridicos pela forca do simples
decurso do tempo (art. 1239 n°. 3, CPA).

De maneira que, tendo assim prescrito a lei, ndo pode o intérprete estabelecer qualquer
interpretacdo correctiva que ndo tenha na letra da lei o mais pequeno suporte. E se 0 autor
da lei colocou os elementos do art. 14°como condicdo de perfeicdo e validade do acto, a
falta de qualquer deles afecta necessariamente essas perfeicdo e validade. Ou seja, apenas
se pode fazer uma diferenciacdo entre elementos essenciais (0s que fazem parte da propria
nocao do acto) e acessorios (0s que podem, ou ndo, ser introduzidos no acto) na Gptica do
destinatario ou do intérprete, quando colocados perante o contedo concreto decisério
isoladamente, isto €, sem a presenca de uma norma definitoria. Mas, essa Optica deixa de
interessar, ou ter qualquer relevo autbnomo, se a norma, independentemente de qualquer
entendimento que o destinatario ou o intérprete possam fazer do acto em si mesmo,
estabelecer especificamente a nulidade para o caso. O peso da norma, nessa situacao,
sobrepde-se ao juizo do homem.

Explicitando melhor: ainda que alguns dos elementos ali previstos possam ter um
caracter concomitantemente informativo — e, por isso mesmo, marcados preferencialmente
para um contetdo notificatorio (€ o caso das alineas f) e g)) — a verdade é que a sua falta

ndo afecta somente a sua eficacia externa. E que, podendo eles ter que ver mais com a sua
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dindmica, com a sua externacdo, com a sua projeccdo perante os destinatarios, a sua
importancia ndo pode deixar de ser a mesma que o legislador Ihes pretendeu conferir, Eles
tém o mesmo valor que os restantes, na medida em que o preceito legal ndo estabeleceu
nenhuma hierarquia entre si, antes os colocou no mesmo plano de importancia. Pode-se ndo
concordar com esta forma de legislar, mas nédo se pode fazer de conta que o legislador ndo
se declarou da melhor maneira ou que ndo soube expressar 0 seu pensamento em termos
adequados (cfr. art. 8°do CC).

Ora, se para o legislador todos eles sdo elementos essenciais e, sobretudo, se para a
falta de algum deles cominou expressamente essa forma de invalidade, entdo, até porque
assim também do n°. 1, do art. 122°do CPA, parece que outra solucdo nado resta, sendo a de
considerar nulo este acto, tal como noutro momento da vida desde tribunal foi ja decidido.
Na verdade, o acto em apreco ndo fez constar do seu contelldo os elementos das alineas €)
(na parte referente ao prazo de cumprimento) e g), do art. 14° citado, os quais apenas
constam da notifica¢do n°. 206/R/2011, a fls. 105 e v°. do p.a....”

Pelo que, salvo o absoluto respeito a compreensdes diferentes, este tribunal concorda
com o artigo 14°do Decreto-Lei n°. 52/99/M, de 04 de Outubro que define o “regime geral
das infracgbes administrativas e o0 respectivo procedimento”, todos os elementos
enumerados no que respeitam a decisdo de sancao sao também relevantes.

Neste processo, apesar de na nota de notificagdo do acto recorrido (vide fls. 524 a 533
do apenso) constar esses contetdos, nomeadamente, o prazo de cumprimento da deciséo de
sancdo, a indicacio da possibilidade de impugnacgéo da deciséo, o0 prazo para o efeito e 0
tribunal para o qual se recorre e a indicacéo de que havia lugar a execucdo da decisé@o caso
esta nao fosse impugnada, todavia, “notificacdo” ndo ¢ “acto de san¢dao”, ndo & possivel
complementar as deficiéncias do contetido importante especificamente definido pela lei em
relagcéo ao acto de sancéo.

N&o € preciso dizer muito, uma vez que ndo se provou que o acto recorrido (vide
relatério n° 107/R/UTLAP/2019) constava o conteldo que estava reunido o contetido
estipulado nas alineas e), f) e g) do artigo 14° do Decreto-Lei n° 52/99/M, de 04 de
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Outubro que define o “regime geral das infrac¢des administrativas € o respectivo
procedimento”, nos termos do artigo 20°do Cédigo de Processo Civil e a segunda metade
do n° 1 do artigo 122°do Cddigo do Procedimento Administrativo, declara nula o acto

recorrido.».

Em sentido ldéntico ao da decisdo recovrida teme vindo a ser o
enfendimentor undnime  odeste  fripunal em  varioy  Acbrddos,
nomeadamente, em 10.10.2019 wno Protesso W 442/2018 entre
outroy, pelo- que, remetendo-se para o confendo da  decisio
recovrida com a gual se concorda e agui sufragomoy, nada malsy
hovendo o acrescentor, cabe wedor provumentor ao  recirso,,
mantfendo—se aguela.

. DECISAO

Termoy em gue, peloy fundamentoy expostosy, wnegando—se
provimentor ao- recurso, moantim-se o decisdo recorrida noy sens

precisosy termos.

Semv custoy por delay estor Lentor o- Recorrente.
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Reguste e Notifigue.

RAEM, 17 de Dezembro- de 2020
Rut Carloy doy Santos P. Ribeiro
Lai Kin Hong

Fong Maw Cirong

Mot Mo leng
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