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Suspenséo de eficacia do acto administrativo
Grave lesdo do interesse publico na ndo execucao imediata
Prejuizos de de dificil reparacao

SUMARIO

1. O instituto da suspenséao de eficacia visa evitar, na pendéncia
do recurso contencioso de anulacdo ou da declaracdo de
nulidade, a constituicdo ou consolidacdo de uma situacao de
facto consumado ou a producao de prejuizos, irreversiveis ou
pelo menos de dificil reparacdo, para os interesses que 0
requerente visa assegurar no recurso contencioso.

2. Para o efeito, o requerente, enquanto interessado em ver
suspensa a execucao imediata do acto, tem o 6nus de alegar e
provar a verificacdo dos prejuizos e a existéncia do nexo de

causalidade adequada entre a execucao imediata do acto e a
verificacdo dos prejuizos.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 368/2020

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

A, devidamente identificada nos autos, veio, ao abrigo do disposto
nos art®s 120° e s.s. do CPAC, requerer com fundamentos
seguintes, a suspensdo de eficacia do despacho, datado de
25MAR2020, do Senhor Secretario para a Seguranca, que em
sede de recurso hierarquico, confirmou a revogacao da
autorizacado de permanéncia, que lhe foi concedida na qualidade
de trabalhador ndo residente:

A, solteira, maior, de nacionalidade filipina, titular do Passaporte
das Filipinas n.° XXX, emitido por PCG Macau, em 28 de Novembro de
2018, residente em Macau, na XXX, doravante a "Requerente”,

VEM, AO ABRIGO DO DISPOSTO NOS ARTIGOS 120.6 121°e
1232 n° 1, alihea a) DO CODIGO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO,

O QUAL DEVERA, POSTERIORMENTE, SER PROCESSADO POR
APENSO AOS AUTOS DE RECURSO CONTENCIOSO CUJA
ENTRADA NESSE VENERANDO TRIBUNAL SERA
APRESENTADA, REQUERER

PROCEDIMENTO CAUTELAR DE SUSPENSA O DA EFICA CIA
DO ACTO

proferido pelo

Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca, datado de 25 de Margo
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de 2020, o qual determinou a improcedéncia do recurso hierarquico
necessario que foi interposto do despacho proferido em 03.01.2020 pelo
Exmo. Sr. Comissario do CPSP (Departamento para os Assuntos de
Residéncia e Permanéncia / Subdivisdo de Trabalhadores Na&o
Residentes), que revogou a autorizacdo de permanéncia em Macau
enquanto trabalhadora néo residente,

O que faz nos termos e com os seguintes fundamentos:
| - DOS FACTOS

1. No dia 21 de Janeiro de 2020, foi a ora Requerente notificada de
um despacho proferido pelo Exmo. Sr. Comissario do CPSP
(Departamento para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia /
Subdivisdo de Trabalhadores N&o Residentes), no qual foi
determinada a revogacéo da autorizagéo de permanéncia em Macau
enquanto trabalhadora ndo residente, nos termos do disposto nos
artigos 11.6 n.° 1, paragrafo 3) da Lei n.°6/2004 e 15.9 n.°1 do
Regulamento Administrativo n.©8/2010.

2. Nos termos do referido despacho, que aqui se da por integralmente
reproduzido, a Requerente tera praticado um crime de burla, p.p.
pelo artigo 211.2do Cadigo Penal.

3. A informacdo que serviu de base ao acto de revogacdo da
autorizacdo de permanéncia foi o oficio da policia Judiciaria n.©
29749/S/2019, no qual, fundamenta posteriormente o Exmo. Sr.
Secretario, “vem relatada, entre outras, a conduta da Recorrente.”

4. Nesses termos, 0 Exmo. Senhor Comandante do Corpo de Policia
de Seguranca Publica considerou que o alegado comportamento do
Requerente constitula um perigo para a seguranca ou ordem
publicas da RAEM e, por isso, deveria ser revogada a sua
autorizacdo de permanéncia enquanto trabalhadora ndo residente,
nos termos do disposto nos artigos 11.6 n.°1, alinea 3) da Lei n.°
6/2004 e 15.9 n.©1 do Regulamento Administrativo n.©8/2010.

5. Em 4 de Marco de 2020, a Requerente recorreu hierarquicamente
da decisédo proferida pelo Exmo. Senhor Comandante do Corpo de
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Policia de Seguranca Publica da RAEM.

6. No dia 2 de Abril de 2020, foi a ora Requerente notificada da
decisdo proferida pelo Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca
que negou provimento ao recurso hierarquico necessario que foi
interposto do despacho proferido em 03.01.2020 pelo Exmo.
Senhor Comandante do Corpo de Policia de Seguranca Publica
(C.P.S.P.), despacho esse que revogou a autorizacdo de
permanéncia em Macau enquanto trabalhadora néo residente,

7. O Exmo. Senhor Secretario para a Seguranga vem manter a deciséo
de revogacdo da autorizacdo de permanéncia da Requerente na
RAEM na qualidade de trabalhadora néo residente.

8. A decisdo proferida pelo Exmo. Secretério para a Seguranca revela,
nomeadamente, que “/.../] Na sua peticio de recurso vem a
recorrente assacar ao acto recorrido varios vicios, entre eles a
falta de fundamentacéo e a violagéo de varios principios.

Quanto a alegada falta de fundamentacdo, basta uma leitura
atentada da citada Informacdo complementar para se verificar que
nela estdo clara e suficientemente descritos os actos praticados
pela ora recorrente, de molde a concluir que objectivamente a sua
conduta indicia que ela é pessoa desonesta que potencia em si
perigo para a ordem e seguranca publicas da regido
Administrativa Especial de Macau (RAEM), porquanto e em sintese,
juntamente com o seu pai, a Recorrente também fez sua uma ficha
de jogo (que se revelou ser falsa) no valor de 100 mil délares de
Hong Kong, sem que a tenha entregue as autoridades policiais ou
sequer avisado estas, violando assim o dever de honestidade
exigivel a um bom cidaddo, ficha essa que foi entregue a um
terceiro para que este, mediante contrapartida, a trocasse num
casino.

Ora, prevé-se no n.°1 do artigo 15.°do regulamento Administrativo
8/2010 que a autorizacdo de permanéncia, na qualidade de
trabalhador, pode ser revogada quando se verifiguem o0s
pressupostos previstos na lei para a revogacédo da autorizacao de
permanéncia de quaisquer ndo residentes.
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Sem que a autorizacdo de permanéncia de uma pessoa nhao
residente pode ser revogada, nos termos do disposto na alinea 3)
do n.°1 do artigo 11.° da lei n.° 6/2004, quando essa pessoa
constitua perigo para a seguranca e ordem publicas,
nomeadamente pela pratica de crimes, ou a sua preparacdo, a na
RAEM. Sempre se diga que a pratica de crimes, ou a sua
preparacdo, constitui apenas uma das formas possiveis da
demonstracao, e ndo a Unica forma, da existéncia de perigo para a
seguranca ou ordem publicas da RAEM, pois o legislador utilizou a
palavra “nomeadamente””

Na referida deciséo é ainda descrito o seguinte:

“[...] Na sua peti¢do de recurso, vem a Recorrente trazer a colagéo
0 "inquérito n.© 12049/2017, que corre termos pelo Ministério
Publico”. Ora tal afirmacdo é inexacta, pois em concreto o que
desencadeou o acto ora impugnado foi o Oficio n.©29749/S/2019,
da Policia Judiciaria, onde vem relatada, entre outras, a conduta
da Recorrente.

A recorrente argumenta também que o acto é ilegal porque, ndo
tendo sido julgada nem condenada, tem a Administracdo a
obrigacdo de observar o principio da presuncdo da inocéncia. O
Argumento ndo procede, pois estamos no dominio de u
procedimento administrativo, de caracter securitario (n&o
sancionatario), onde ndo relevam consideracdes sobre a efectiva
punicdo criminal dos factos subjacentes, nem esta em causa a
apreciacao da responsabilidade penal da Recorrente.

O que estd em causa, repete-se, € a adopcdo de medidas
securitarias - que ndo tém natureza penal, nem sequer
sancionatdria -, tendentes a assegurar a boa ordem e tranquilidade
publicas, afastando-se da RAEM pessoas que constituem perigo
para esses bens juridicos.

Deste modo, tudo ponderado, ao abrigo do disposto no n.°1 do
artigo 161.° do Cddigo de Procedimento Administrativo, decido
negar provimento ao recurso hierarquico, confirmando o acto de
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revogacdo de autorizacdo de permanéncia, por entender que o
mesmo estd bem motivado e devidamente fundamentado, quer de
facto, quer de direito.” (Doc. 1).

9. E desta decisdo que a Requerente pretende agora recorrer
contenciosamente, apresentando previamente a interposicdo de
recurso o pedido de suspensdo de eficacia do acto administrativo,
em virtude de entender que a decisdo, além de ndo se encontrar
devidamente fundamentada - como ja foi alegado anteriormente -,
se encontra ainda inquinada pelo vicio de Violacdo de Lei,
consubstanciado na violagdo dos Principios da Legalidade, da
Proteccdo dos Direitos e Interesses dos Residentes, da
Proporcionalidade - nas vertentes da adequacgdo, necessidade e
proporcionalidade strictu senso - e da Justica, apresentando,
sobretudo, uma enorme e total desrazoabilidade no exercicio dos
poderes discricionarios por parte da Administracdo Puablica, aos
quais a Administracdo ndo estd vinculada, estando contudo
vinculada, “de mera interpretacio de lei, com base nos
instrumentas da ciéncia juridica” N0 que respeita ao
preenchimento de conceitos indeterminados, como € o presente
caso.

10. Na vertente do Principio da legalidade, “Os oOrgdos da
administracdo devem actuar em obediéncia a lei e ao direito, dentro
dos limites dos poderes que lhes estejam atribuidos em
conformidade com os fins para que os mesmos poderes lhes forem
conferidos,” (art. 3.°, n.° 1 do CPA).

11. Por referéncia ao Principio da prossecucdo do interesse publico e
dos direitos e interesses dos residentes, compete aos 0rgaos
administrativos prosseguir o interesse publico respeitando os
direitos e os interesses legalmente protegidos (art. 4.°CPA)

12. Dispbe ainda o artigo 5.9 n.°© 2 do Cddigo de Procedimento
Administrativo que “as decisoes da Administragcdo que colidam
com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos
particulares sé podem afectar essas posicdes em termos adequados
e proporcionais aos objectivos a realizar”.
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13. Tambeém o artigo 7.°2do CPA determina que “no exercicio da sua
actividade, a Administracdo Publica deve tratar de forma justa e

’

imparcial todos os que com ela entrem em relag¢do”.
Sucede que,

14. Conforme melhor se explanara no recurso contencioso a apresentar
e ao qual serdo apensos 0s presentes autos, a medida de revogacgao
da autorizacdo de permanéncia na qualidade de trabalhador ndo
residente que é aplicada a Requerente, salvo o devido respeito, para
além de ndo se encontrar fundamentada, é manifestamente
desproporcional, tudo acrescido pelo facto do preenchimento do
conceito indeterminado de “perigo para a seguranga ou ordem
publicas da RAEM ter sido preenchido de uma forma pela qual se
fez um mau uso dessa mesma actividade vinculada, devendo este
tribunal, nesse sentido, controlar esta actividade vinculada da
Administracao, respeitando o Principio da separacdo de poderes,
ndo devendo contudo permitir um “erro manifesto” nem “uma total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios” .

15. Ou seja, a Administragdo no preenchimento de um conceito
indeterminado - sendo uma actividade vinculada - apresenta uma
faceta de total desrazoabilidade no exercicio dos poderes
discricionarios, consubstanciado, assim, numa clara violacdo dos
principios da proporcionalidade e da justica, 0 que constitui uma
ilegalidade por viio de violacdo de lei e determina, por
conseguinte, a anulabilidade da decisdo proferida pela
Administracdo nos termos do disposto no artigo 124.°do CPA.

16. Na verdade considerou a Administracdo que a aqui requerente € um
“perigo para a seguranga ou ordem publicas da RAEM” apenas
com base numa informacdo que foi providenciada pela Policia
Judiciaria, elaborando um juizo de prognose que em muito
extravasa o preenchimento do conceito indeterminado e, bem assim,
0 ambito de discricionariedade em que deveria ter actuado, sem
sequer ter efectuado uma investigacdo propria no ambito do
processo administrativo por forma a poder concluir que assim era
de facto, ou seja, que a interessada era, na verdade, um “perigo
para a seguranga ou ordem publicas da RAEM”.
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17. A Requerente foi apenas indiciada pelo crime de burla, ndo tendo
sequer sido acusada ou julgada (ainda) conforme melhor descrito
no procedimento administrativo, nomeadamente na nota enviada
pela Policia Judiciaria, contudo, a parca fundamentacdo no ambito
do procedimento administrativo - que culminou com o despacho
que agora € colocado em causa - comeca por referir que “basta
uma leitura atentada da citada informacdo complementar para se
verificar que nela estdo clara e suficientemente descritos os actos
praticados pela ora recorrente, de molde a concluir objectivamente
que a sua conduta indicia que ela € uma pessoa desonesta que
potencia em si perigo para a ordem e seguranca publicas da
RAEM, porquanto e em sintese, juntamente com o0 seu pai, a
Recorrente fez sua uma ficha e jogo (que se revelou ser falsa) no
valor de 100 mil délares de Hong Kong, sem que a tenha entregue
as autoridades policiais ou sequer avisado estas, violando assim o
dever de honestidade exigivel a um bom cidadao, ficha essa que foi
entregue a um terceiro para que este, mediante contrapartida, a
trocasse num casino.”

18. Ora, esta fundamentacdo, além de parca, porque apenas se baseia
num relatorio elaborado pela Policia judiciaria no ambito de um
processo-crime, ndo indicia a pratica de um crime de burla, mas
antes, sem conceder, na préatica de um alegado crime de
"apropriacdo ilegitima em caso de acessdo ou de coisa achada", p. e
p. no arrigo 200.2do Cédigo Penal.

19. A tudo isto acresce o facto de néo ter sido a aqui Recorrente, como
a mesma declarou na Policia Judiciaria, que n&o foi ela quem achou
a respectiva ficha de jogo, nem téo pouco sabia que a mesma era
falsa, n&o tendo sequer a obrigacéo de saber.

20. Mas acresce ainda que o processo-crime vem sendo investigado
pelo Ministério Puablico desde o ano de 2017, e que é de todo
credivel que a ficha tenha sido encontrada pelo pai da requerente,
como o préprio confirmou, mas no qual a requerente tem um
escasso envolvimento, dai que a medida agora proposta seja
desproporcional a actuacéo da aqui Requerente.

21. Alem de se entender que existe falta de fundamentacdo, ndo pode o
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22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Exmo. Secretario para a Seguranca alterar os factos do
processo-crime para 0 processo administrativo, e s6 o fez,
acredita-se, porque ndo procedeu a uma investigacdo no ambito do
processo administrativo, para vir explanar o que explanou no
despacho colocado em causa.

Acresce a tudo isto que a honestidade, quer se goste, quer ndo, €
um dever moral, ndo sendo crime, em determinadas situacdes, 0
facto de se ser desonesto.

Pelo que, quando se afirma que a requerente violou o "dever de
honestidade"”, esta fundamentacdo tem um caracter moral, que sim,
pode ser uma conduta reprovavel mas ndo constituiu um crime na
forma como é fundamentado.

Acresce a tudo isto que a Requerente tem o seu centro de vida na
RAEM, onde vive com o irméo, desempenhando a sua actividade
profissional como empregada de limpeza, auferindo mensalmente
pouco mais de 7.000,00 patacas (Doc. 2).

Sendo, contudo, um elemento fundamental no sustento dos pais que
residem nas filipinas, efectuando uma transferéncia bancéria,
mensalmente, de valor superior a MOP$ 4.000,00 (Docs. 3 a 6).

De resto, o pai da aqui requerente, também ele trabalhador
importado, viu o seu visto de trabalho ser cancelado pela entidade
patronal na sequencia deste mesmo processo crime, tendo
regressado as filipinas em Janeiro de 2020.

Sendo que o encargo mensal de apoio a familia nas filipinas,
dispensado pela aqui Requerente, bem como, por vezes, pelo irméo
da mesma, recai agora, quase de forma unica e exclusiva sobre a
aqui requerente.

A isto acresce, como € natural e oObvio, a intencdo e desejo da
Requerente continuar a querer residir e a trabalhar na Regido
Administrativa Especial de Macau.

Deste modo, a presenca na Regido € essencial para que possa
continuar a desempenhar a sua actividade laboral e assim prover ao
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seu sustento, bem como ao sustento de seus pais nas Filipinas.
Il - DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

30. Como resulta dos factos supra expostos, a interessado no processo
administrativo em causa, a ora Requerente, € a destinataria directa
do acto praticado pelo Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca.

31. Resulta ainda que o acto recorrido produz efeitos em relacdo a
Requerente.

32. Por conseguinte, se a ora Requerente tem legitimidade activa para
impugnar contenciosamente 0 acto em causa praticado pela
Entidade Requerida, na medida em que é titular de um interesse
pessoal e directo, designadamente por ser lesada do acto em crise
nos autos do recurso contencioso de anulacdo a que estes autos
serdo apensos, também tem necessariamente legitimidade para
requerer a suspensao de eficacia do acto recorrido, como resulta do
disposto no artigo 121.6 n° 1 do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso, doravante designado por CPAC.

33. O Exmo. Senhor Secretario para a Seguranga, autor do acto
recorrido, € a entidade recorrida de acordo com o preceituado no
artigo 37.2do CPAC.

34. A Requerente foi notificada em 02.04.2020 do acto recorrido
proferido pelo Exmo. Senhor Secretdrio para a Seguranca,
conforme se comprova através do Doc. 1, bem como da verificacdo
do respectivo processo administrativo, que a final se ir4 requerer
que seja presente a este Venerando Tribunal pela entidade
recorrida,

35. Pelo que o recurso contencioso a apresentar, e ao qual estes autos
serdo apensos, € (sera) tempestivo.

111-DOS REQUISITOS E FUNDAMENTOS DO PRESENTE
PROCEDIMENTO CAUTELAR

36. O acto administrativo de revogacédo da autorizacdo de permanéncia
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na qualidade de trabalhadora n&o residente confere a Requerente o
direito a recorrer contenciosamente da decisdo proferida pelo Exmo.
Senhor Secretéario para a Seguranga, 0 que sera agora feito,
correndo 0 respectivo recurso contencioso o0s seus termos legais
nos autos a que este procedimento cautelar sera apenso,

37. Assim como lhe confere o direito de requerer a suspensdo da
eficacia de tal acto por apenso aos mesmos autos, o0 que ora se
faz.

38. O recurso contencioso de anulacdo de actos administrativos néo
tem efeito suspensivo.

39. E, como se sabe, o recurso levara algum tempo a ser julgado
definitivamente, pelo que, in casu, a execucdo imediata do acto
prejudica irremediavelmente a Requerente e, consequentemente,
todas as demais pessoas que, ainda que nas Filipinas, dependem da
requerente nomeadamente para o sustento das mesmas, uma vez
que aa aqui requerente transfere para os pais nas Filipinas mais de
metade do escasso salario que aufere mensalmente.

40. O procedimento de suspenséo de eficacia requerida nos autos € um
procedimento cautelar conservatdrio, destinado precisamente a
acautelar o efeito Util do recurso contencioso e assim assegurar a
permanéncia da situacdo existente aquando da ocorréncia do litigio
a dirimir no recurso contencioso,

41. Tendo como finalidade manter o status quo perante a ameaga de
um dano irreversivel, de modo a manter inalterada a situacio
preexistente ao recurso contencioso, acautelando a situacéo, de
facto ou de direito, e evitando alteracdes prejudiciais,

Isto &,

42. A ndo producédo de efeitos do despacho que declarou a revogacgéo
da autorizacdo de permanéncia da Requerente na qualidade de
trabalhadora ndo residente.

43. Nomeadamente, evitando que esta seja obrigada a deixar de
trabalhar e a abandonar a RAEM, podendo aqui permanecer até que

Susp.ef. 368/2020-11



seja decidido o recurso contencioso de anulacao.

44. A revogacdo da autorizacdo de permanéncia causa um grave
prejuizo a Requerente, impossibilitando-a de exercer a sua
actividade laboral e assim prover ao seu sustento e ao sustento de
seus pais nas Filipinas.

45. De acordo com o artigo 121.6 n.°1 do CPAC:

“]. A suspensdo de eficacia dos actos administrativos, que pode
ser pedida por quem tenha legitimidade para deles interpor
recurso contencioso, é concedida pelo tribunal quando se
verifiqguem os seguintes requisitos:

a)A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparacdo para 0 Requerente ou para oS interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b)A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c)Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.” - destacado nosso.

Ora,

46. Salvo o devido respeito, consideramos que no caso em apreco se
encontram preenchidos todos os requisitos previstos na lei, como
passaremos a demonstrar infra.

A) Do periculum in mora - artigo 121.6, n.°1, alinea a) do CPAC

47. No que respeita ao requisito do periculum in mora, o0 mesmo
determina que a providéncia deva ser concedida se, face a sua ndo
concessao, se vier a verificar um prejuizo de dificil reparacdo para
0s interesses que a Requerente visa assegurar no processo principal.

Pois bem,

48. A Requerente tem a sua vida estabilizada na RAEM, onde reside,
juntamente com o irméo, trabalhando honestamente e auferindo um
salario, como empregada de limpeza, de pouco mais de MOP$
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49.

50.

o1.

52.

53.

54,

55.

7.000,00.

Conforme ja referido supra, através da sua actividade laboral
enguanto empregada e limpeza, a Requerente aufere um escasso
salario mensal com o qual se sustenta e contribui para o sustento de
seus pais.

De facto, a Requerente tem como despesas mensais, aqui na regiao,
a habitacao que partilha com o irméo e outros cidadéos filipinos, as
despesas inerentes a essa habitacdo (agua e electricidade) a
alimentacdo e vestuario, conseguindo, com o dinheiro que Ihe resta
apos transferir grande parte para os pais nas Filipinas, ainda assim,
uma vida digna e condigna na Regiéo.

Salienta-se que a actividade profissional desenvolvida pela
Requerente na RAEM constitui a sua Unica fonte de rendimento,
ndo possuindo a mesma nenhuma poupanca nem nenhum bem de
que possa dispor.

A Requerente € natural das Filipinas, encontra-se a residir e a
trabalhar na RAEM ha varios anos, pelo que caso a sua autorizacao
de trabalho seja revogada ndo sera facil para a Requerente
encontrar trabalho, de um momento para o outro fora da RAEM,
nomeadamente nas filipinas, pas de origem, ou noutro pak, sem
que isso lhe acarrete um prejuizo de dificil reparacéo.

A esta situacio acresce a presente pandemia internacional, na A sia,
Continente Americano e Europeu do novo covid 19, uma situagéo
que fechou paises, paralisou economias sem se saber quando é que
terminara, ou se alguma vez terminara.

Ora, neste cenario, de conhecimento geral e oficioso, ndo sera
certamente facil a Requerente encontrar um novo posto de trabalho
fora da Regido, como se alegou, quer seja no pak de origem, quer
seja noutro pai qualquer do mundo.

Mais ainda, regressando ao seu pak de origem - 0 que ndo é de
todo certo que o posso fazer num futuro imediato devido as
restricdes aéreas entre a RAEM e as Filipinas, por imposicdo dos
respectivos Estados -, ndo s6é a Requerente tera dificuldade em
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

encontrar emprego, como, se 0 arranjar, se desconhece guanto
tempo o levaréa a fazer, ficando em sério risco a propria subsisténcia
da ora Requerente, bem assim, a de seus pais.

Sendo que, na eventualidade de conseguir arranjar emprego,
qualquer salario que receba nunca sera muito elevado, a Requerente
é empregada de limpeza na Regido, ndo é uma trabalhadora
especializada.

Salienta-se que a Requerente tem apenas uma autorizagdo de
permanéncia na RAEM - enquanto turista - e sera forcada a deixar
a Regido dia 22/04/2020, caso exista a verdadeira possibilidade em
poder apanhar um avido de regresso as Filipinas, cenario pouco
provavel de momento.

Dai que, por um lado, considerando que a Requerente contribui
mensalmente para o sustento de seus pais, tal situacdo determinara
obrigatoriamente um agravamento das condi¢fes de vida da
Requerente e da sua familia, causando-lhes, como é bom de ver,
um prejuizo de dificil reparacéo.

Esse prejuizo de dificil reparacdo pode ser, desde ja, contabilizado
com a perda de rendimento no montante mensal de MOP$7.000,00,
0 escasso salario da Requerente.

Contudo, a mudanca brusca, forcada e estavel da vida pessoal da
Requerente, além de acarretar um prejuizo de dificil reparacéo,
acarreta, por outro lado, um prejuizo que jamais podera ser
contabilizado em termos pessoais, nomeadamente na vertente
emocional e psicologica.

Caso a Requerente seja revogada ou néo validada a sua autorizacao
de trabalho na RAEM, a mesmo sera obrigada a sair da RAEM
quase de imediato, sem que possa aguardar pela decisédo do recurso
contencioso a interpor, com todas as consequéncias que a execucao
deste acto acarretara para a vida profissional e pessoal da
Requerente,

O que, por razdes de Obvia imprevisibilidade, criara consequéncias
gravosas uma vez que o trabalho da Requerente constitui a sua
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Unica fonte de sustento e rendimento, e também a principal fonte de
sustento de seus pais.

A efectivar-se a obrigacdo de abandonar a RAEM num curto
periodo, 0s custos pessoais, sociais e emocionais suportados pela
Requerente serdo demasiado elevados, incalculaveis e de
impossivel contabilizacéo no seu todo.

A Requerente ficard sem emprego, sem salario, sem sustento, sem
meios econdmicos para satisfazer as suas necessidades mais basicas
e prementes, um verdadeiro direito fundamental de qualquer ser
humano.

Falamos pois da consequéncia nefasta que é quando um suporte e
apoio dos pais fica, de repente, e de certa forma sem saber porqué,
sem qualquer possibilidade de se poder sustentar.

Sendo certo que a deciséo a proferir por esse Venerando Tribunal
sobre o recurso contencioso da decisdo proferida pelo Exmo.
Senhor Secretario para a Seguranga nunca sera tomada em tempo
uatil de forma a evitar as elevadas perdas supra assinaladas para a
Requerente e respectiva familia.

Por esse motivo, mostra-se imperioso suspender a decisdo de
revogacdo da autorizacdo de permanéncia para que o Tribunal
possa julgar a presente matéria, ficando a eventual obrigacdo de
abandono do territdrio a aguardar a prolacéo da deciséo final.

Caso néo se suspenda a decisédo de revogacdo da autorizacdo de
permanéncia do Requerente, estaremos perante um prejuizo de
reparacdo impossivel e com consequéncias devastadoras, como é
bom de ver.

Conforme jé alegado supra, a deciséo de revogacédo da autorizacédo
de permanéncia do Requerente na qualidade de trabalhadora n&o
residente encontra-se inquinada do vicio de falta de fundamentacéo
e de violacdo de Lei, por violacdo dos Principios da Legalidade,
prossecucdo do Interesse Publico e da Proteccdo dos Direitos dos
Residentes, Proporcionalidade e da Justica, previstos nos artigo s
3.9 495 59 7.°n.°2, todos do CPA, nos termos do disposto nos
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artigos 21.9 n.°21, alinea d) do CPAC e 4.6 n.°2, alinea 3) da Lei
4/2003.

Na verdade ndo basta que se alegue que o Requerente cometeu um
crime, ndo tendo sequer ainda sido acusado ou sequer condenado,
para se concluir, sem quaisquer outros factos, que a mesma
constitui perigo para a seguranca ou ordem publicas na RAEM.

A tudo isto acresce que esta alegacdo da Administracdo, neste caso
em aprego, nos termos e modos como foi efectuada, traduz-se no
vicio de falta de fundamentacéo, o que, desde ja, se invoca e a final
se reitera.

Os viios supra indicados tém como consequéncia a anulabilidade
do acto praticado pelo Exmo. Senhor Secretario para Seguranca,
como resulta do artigo 124.°do CPA.

E € essa decisdo de revogacdo da autorizacdo de permanéncia da
Requerente que nos reconduz ao prejuizo de impossivel reparacao
que a mesma provoca.

A verdade é gque ao recorrer contenciosamente da decisdo do Exmo.
Secretério para a Seguranga, a Requerente ndo vislumbra um
resultado que ndo seja a revogacdo do acto da entidade recorrida,
sendo da mais elementar justica que isso aconteca perante o quadro
concreto actual e comprovado.

Caso venha a ser proferida uma sentenca favoravel a Requerente, a
mesma podera continuar a residir e a trabalhar na RAEM e assim
continuar a prover ao seu sustento e de seus pais.

A suspensdo da decisdo de revogacdo da autorizacdo de
permanéncia terd a virtualidade de permitir a Requerente continuar
a residir e a trabalhar na RAEM, pelo menos até existir uma
deciséo final em sede de recurso contencioso.

Pelo exposto, se por mera hipotese ndo for decretada a providéncia
requerida, 0 que ndo se concede e apenas se equaciona por mera
cautela de patrocinio, quando vier a ser decidido no recurso
contencioso de anulacdo a questéo de fundo, tal deciséo podera néo
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vir a ter qualquer utilidade.

Também por essa razdo, impde-se a suspensdo de eficacia do acto
recorrido, isto é, a suspensdo da revogacdo da autorizacdo de
permanéncia da Requerente na Regido, até decisdo final do recurso
contencioso.

B) A suspensdo ndo determina grave lesdo do interesse publico

concretamente seguido pelo acto - artigo 121°, n°1, alinea b) do
CPAC

A adopcdo da providéncia requerida sera recusada quando,
devidamente ponderados os interesses publicos e privados em
presenca, os danos que resultariam do seu provimento se mostrem
superiores aqueles que poderiam resultar da sua recusa, sem que
possam ser evitados ou atenuados pela adopcdo de outras
providéncias.

Ora,

Para além da possibilidade de constituicdo de facto consumado,
requisito comum para as providéncias cautelares conservatorias,
também ndo se vislumbra in casu qualquer interesse publico
relevante que se possa sobrepor ao interesse da Requerente.

Sen&o vejamos:

Foi a Requerente indiciada pelo crime de burla, sem sequer ter sido
acusada ou condenada, num processo que esta em investigacdo
desde 2017.

Contudo, a medida de revogacao da autorizacio de permanéncia na
RAEM, enquanto medida preventiva, tem por fim impedir que da
eventual actividade de certos particulares provenham danos para a
sociedade ou para outros particulares.

Porém, e conforme ja foi referido, no presente caso, ndo se
vislumbra que a Requerente venha a pér em risco a ordem publica
da RAEM, nem tdo pouco a seguranca dos que aqui residem e
trabalham.
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A Recorrente encontra-se inserida profissional e socialmente na
RAEM, tendo sempre cumprido as normas vigentes no Territdrio,
sendo que os factos que foram relatados no Oficio da Policia
Judiciaria ndo estdo sequer provados, mas mais, nem sequer
integram ainda uma acusacdo formal, como tem de acontecer,
necessariamente, em processo-crime.

Como tal, a suspensdo da eficacia do acto administrativo praticado
pelo Exmo. Senhor Secretdrio para a Seguranga em causa Nnos
presentes autos jamais podera determinar a grave lesdo do interesse
publico.

Ao invés, os danos na esfera juridica da Requerente que resultam
da recusa da providéncia requerida sd@o demasiado elevados e
evidentes.

Mesmo que se entenda que eventualmente possa existir alguma
lesdo do interesse publico, a verdade € que seria absolutamente
desproporcional o prejuizo irrepardvel da Requerente, quando
confrontado com uma eventual lesdo do interesse publico, que
jamais poderia ser entendida como grave, e cuja avaliagdo sempre
haveria de ser feita com recurso ao disposto no artigo 121.6 n.°4
do CPA,

Na certeza de que o prejuizo causado a Requerente com a nao
suspensdo da eficacia do acto serd sempre manifesta e
desproporcionalmente superior aquele que possa resultar para o
interesse publico.

Assim sendo, ponderados 0s interesses em jogo, nomeadamente o
facto de a Requerente ter o seu centro de vida na RAEM e o
trabalho aqui desenvolvido constituir a sua Unica fonte de sustento
e de seus pais, € legitimo concluir que a suspenséo de eficécia do
acto ndo causara qualquer lesdo do interesse publico, mostrando-se
desse modo preenchido o requisito ora em analise.

C) Do Fumus Boni luris - artigo 121.°, n.©1, alinea c) do CPAC

Nas providéncias cautelares, a exigéncia do fummus boni iuris
quanto as condicOes de interposicdo do recurso contencioso de
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92
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95.

anulacdo ou pressupostos processuais dispensa a conviccdo da
probabilidade do acolhimento do mesmo, bastando um juizo
negativo de que "ndo seja manifesta” a falta de requisitos de
natureza processual impeditivos do conhecimento do mérito.

. O recurso contencioso de anulacdo a apresentar € tempestivo e

encontra-se devidamente fundamentado, uma vez que o acto em
causa € evidentemente ilegal, padecendo de vaérios vicios de
violacdo de Lel.

. Por conseguinte, ainda que ndo se entenda que a procedéncia do

recurso contencioso de anulacdo é evidente, 0 que ndo se concede,
ndo se pode entender igualmente, salvo o devido respeito, ser
manifesta a falta de fundamento da pretensdo a formular nessa
demanda.

. Deste modo, mesmo que ndo estejamos perante uma situacdo de

méaxima intensidade do fumus boni iuris, é de considerar que ndo é
manifesta a falta de fundamento do recurso contencioso de
anulaco a correr 0s seus termos.

Atendendo aos vicios de que padece o acto administrativo, pode
afirmar-se que € provavel que a pretensdo formulada pela
Requerente, em sede de recurso contencioso de anulagéo a interpor,
venha a ser julgada procedente.

Termos em que estdo assim preenchidos 0s requisitos para a
suspensao da eficécia do acto recorrido, previstos nas alineas a), b)
e ¢) do n.°1 do artigo 121.°do CPA, e bem assim se mostram
verificados todos 0s pressupostos para a suspensdo da decisdo de
revogacdo da autorizacdo de permanéncia da Requerente, na
qualidade de trabalhadora n&o residente, até decisdo final do
recurso contencioso de anulagéo.

Nestes termos, devera 0 presente
procedimento cautelar ser julgado
procedente, por provado, decretando-se
em conformidade a suspensdo de eficacia
do acto praticado pelo Exmo. Senhor
Secretério para a Seguranca
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relativamente a revogacédo da autorizacéo
de permanéncia da Requerente na
gualidade de trabalhadora néo residente.

Para tanto, requer a V. Exa. se digne
ordenar o mais brevemente possivel a
citacdo da Entidade Requerida, o Exmo.
Senhor Secretario para a Seguranca, para,
querendo, contestar nos termos do
disposto no artigo 125.°, n.°3 do CPAC, e
com a indicacdo que devera juntar a estes
autos 0 respectivo processo
administrativo.

Citada, veio a entidade requerida invocar o grave prejuizo para o
interesse publico na ndo imediata execu¢cdo acto e contestou
pugnando pelo indeferimento do pedido com fundamento na
inverificacdo no caso sub judice dos requisitos exigido pelo art®

121°/1-a) e b) do CPAC.

Em relacdo a invocacdo de a ndo execucdo imediata do acto, de
Cuja suspensa ora se requere, ser determinativa da grave lesao do
interesse publico que tem em vista o acto, foi proferido pelo Relator
0 seguinte despacho, ndo aceitando como fundamentada a

invocacao:

Citada para contestar, a entidade requerida vem, mediante o
oficio que deu entrada na secretaria do TSI em 24ABR2020,
fazer chegar aos autos o seu despacho datado da mesma
data, onde se declara a ndo suspensdo provisOria com
fundamento no grave prejuizo para o interesse publico na
nao imediata execucao.

Sobre a suspensao provisoria, diz o art® 126° do CPAC que:

Susp.ef. 368/2020-20



1. Recebida a citacdo ou notificacdo, 0 0rgao
administrativo ndo pode iniciar ou prosseguir a execucao,
devendo impedir, com urgéncia, que 0S Servigos
competentes ou os interessados procedam ou continuem
a proceder a execucao.

2. Excepto na hipotese prevista no n.° 2 do artigo 121.°,
nao € aplicavel o disposto no numero anterior quando o
orgado administrativo reconheca, fundamentadamente e
por escrito, no prazo de 3 dias, grave prejuizo para o
interesse publico na ndo imediata execucao.

3. O reconhecimento previsto no nuamero anterior é
imediatamente comunicado ao tribunal.

Ora, sobre os requisitos materiais de nao suspensao
provisoria, este Tribunal ja chegou a pronunciar-se, no seu
Acoérdao de 21JUL2011 no proc. n° 464/2011, nos termos
seguintes:

...... , 0 Tribunal gostaria de deixar algumas observagoes
quanto aos requisitos formal e substancial da ndo suspenséo
provisoria.

Nos termos do art® 126° do CPAC, recebida a citacdo ou
notificacdo, o Orgdo administrativo ndo pode iniciar ou
prosseguir a execucdo, devendo impedir, com urgéncia, que 0s
servicos competentes ou 0s interessados procedam ou continuem
a proceder a execucdo, a ndo ser que reconheca,
fundamentadamente e por escrito, no prazo de 3 dias, grave
prejuizo para o interesse publico na ndo imediata execucao.
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Além deste requisito formal, o legislador exige ainda que a
ndo imediata execucdo do acto iria causar grave prejuizo para o
interesse publico.

Isto é tem de executar imediatamente, sem qualquer
demora, sendo iria lesar gravemente o interesse publico.

A expressdo “grave prejuizo para o interesse publico” é um
conceito indeterminado, que cabe ao julgador concretizar o seu
alcance caso a caso.

Salvo o0 devido respeito do entendimento diverso,
entendemos que nao basta dizer simplesmente que a néao
execucao imediata do acto pGe em causa a autoridade e imagem
da Administracéo, por criar na populacéo a ideia de que poderia
desobedecer, ndo acatando as ordens da autoridade.

Como bem notou o Ac. deste Tribunal de 07/07/2011,
proferido no Proc. n° 268/2011, que “Se esse argumento fosse
bastante por si sO, entdo para nada serviria a contemplacao
legal e possibilidade da efectivacdo judicial de suspensdo dos
actos administrativos legalmente consagrada”.

E necessario, portanto, ter outros factos concretos para o
efeito.

Sou da minha opinido o entendimento defendido no
segmento desse Acérdao.

In casu, salvo o devido respeito, ao fundamentar a
pretendida ndo suspensdo proviséria, a entidade
administrativa ndo fez mais do que se apoiar nos juizos
exclusivamente valorativos e conclusivos, sem que tenham
sido alegados quaisquer factos concretos para os sustentar.

Na verdade, os termos em foram redigidos os dois
paragrafos do despacho ndo encerram os fundamentos de
facto que nos permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e
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valorativo prosseguido pela Administracdo para optar pela
nao suspensao provisoria da execucdo do acto.

No segmento do Acérdao acima por nés citado, € salientado
que a expressdo “grave prejuizo para o interesse publico” é
um conceito indeterminado, que cabe ao julgador concretizar
0 seu alcance caso a caso.

Como se sabe, os conceitos indeterminados, ndo se tratam
de conceitos consistentes em descricdes puramente facticas,
cujo sentido e alcance sao facilmente captaveis por quem
domina mais ou menos a lingua utilizada para a redaccao da
lei, mas sim conceitos cujo preenchimento requer um juizo
valorativo da situac&o concreta, feito pelo aplicador de direito,
com vista a sua integracao na previsao da norma.

Pois a captacdo do seu sentido e do seu alcance e a
integracdo desses requisitos previstos no art® 126° do CPAC,
pressupbem efectivamente um exercicio interpretativo e
valorativo pelo 6rgéo decisor.

E ao contrario do que sucede com a discricionariedade, que
€ um poder derivado da lei que se consubstancia na
liberdade reconhecida a Administracdo de escolher uma
solucdo de entre vérias solugdes juridicamente admissiveis,
o legislador, quando empregar conceitos indeterminados na
previsdo da norma, ndo esta a conferir ao aplicador de direito
qualquer liberdade de escolher de entre varias solucgbes
legalmente admissiveis, mas sim fixar-lhe um quadro de
vinculacdo, se bem que mitigado pela possibilidade
casuistica do seu preenchimento.
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O preenchimento do conceito indeterminado constitui
portanto a actividade estritamente vinculada a lei, e
conseguentemente sindicavel por via judicial.

Por tudo quanto foi dito supra, € de concluir que o exposto no
despacho da entidade requerida ndo se pode considerado
como um reconhecimento fundamentado, nos termos
exigidos pelo art® 126°/2 do CPAC.

Assim sendo e sem mais delonga, ndo aceitamos, para todos
os efeitos legais, como fundamentada a invocada n&o
suspensao provisorio.
Notifique, por via da fax, a entidade requerida.
O Dign°® Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto
parecer no qual opinou no sentido de indeferimento do pedido da
suspenséao de eficacia.
Sem vistos — art® 129°/2 do CPAC, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacéao

O Tribunal € competente em raz&do da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexiste nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcdes ou questdbes prévias que obstam ao
conhecimento do presente procedimento cautelar.
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De acordo com os elementos constantes doa autos, podem ser
seleccionados os seguintes factos com relevancia a decisao do
presente pedido da suspenséao de eficacia:

B A requerente é cidada filipina, a quem foi deferida a
autorizacdo de permanéncia, enquanto trabalhadora néo
residente em Macau;

B Por despacho do Senhor Comandante da PSP, foi-lhe
revogada a autorizacdo de permanéncia, por ter sido
considerada autora dos factos de ter achado e feito sua
uma ficha de jogo (que se revelou ser falsa) no valor de
100 mil ddlares de Hong Kong e por isso reputada como
pessoa desonesta;

B Inconformada com este despacho, a requerente interpds
dele recurso hierarquico para o Senhor Secretario para a
Segurancga,;

B Por despacho datado de 25MAR2020, o Senhor Secretario
para a Seguranca indeferiu o recurso hierarquico, tendo
mantido a decisdo da revogacdo da autorizacdo de
permanéncia; e

B De novo inconformada, a requerente formulou o presente
pedido de suspensédo de eficacia desse acto do Senhor
Secretario para a Seguranca, que lhe determinou a
revogacdo da autorizacdo de permanéncia na RAEM, na
qualidade de trabalhador e dele interpds recurso
contencioso de anulacdo mediante o requerimento datado
de 04ABR2020.
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Como se sabe, o instituto de suspensdo de eficacia do acto
administrativo traduz-se numa providéncia cautelar que visa obter
provisoriamente a paralisacdo dos efeitos de um acto
administrativo a produzir imediatamente na esfera juridica do
destinatario do acto, por forma a proteger, a titulo cautelar, os
interesses que se dirijam a conservacgao de situacdes juridicas ja
existentes.

Tratando-se in casu de revogacdo de uma autorizacdo de
permanéncia antes do terminus do prazo da sua validade
previamente determinado e tendo em conta que a revogacao
implica efectivamente a alteracdo de uma realidade preexistente e
gue da execucao do acto da revogacao decorre um efeito ablativo
de um bem juridico detido pela requerente, estamos obviamente
perante um acto de conteudo positivo.

Verificado o pressuposto a que se alude o art® 120° do CPAC,
passemos a averiguar se se verificam os requisitos para decretar a
suspensédo da eficacia do acto.

Para o deferimento da tal providéncia, a lei exige a verificacao
cumulativa dos seguintes requisitos — art®121°/1-a), b) e c) do
CPAC.:

a) A execucao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificll
reparacao para 0 reguerente ou para os interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspenséo néo determine grave lesao do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.
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Sendo de verificagdo cumulativa que é, a inverificacdo de qualquer
deles implica logo o ndo deferimento da suspensao.

Comecemos entdo pelo requisito exigido na alinea c).

Em relacdo a inexisténcia dos fortes indicios da ilegalidade do
recurso, podemos dizer que existem sim fortes indicios da
legalidade do recurso, tendo em conta a data em que a requerente
foi pessoalmente notificada do despacho de cuja eficacia se requer
a suspensado (03ABR2020), a data em que a peticdo de recurso
contencioso deu entrada na Secretaria do TSI (04ABR2020,
segundo informagdes ex oficio obtidas junto da Secretaria do TSI)
e a manifesta legitimidade da requerente para reagir
contenciosamente contra o acto administrativo que representa a
ultima palavra da Administragao.

NO que respeita ao requisito exigido na alinea b), tendo em conta o
decidido no despacho do Relator quanto a eventual suspenséao ser
determinativa da grave lesao do interesse publico que a pratica do
acto recorrido tem em vista, nem existindo elementos nos autos
gue nos levam a crer que a grave lesdo do interesse publico sera
manifesta ou ostensiva se néo for imediatamente executado o acto
suspendendo, € de considerar a sua verificacdo face ao disposto
no art® 12991 do CPAC.

Entdo resta analisar a verificagdo ou ndo do requisito exigido na
alinea a), ou seja, se a execucdo do acto causa previsivelmente
prejuizo de dificil reparacdo para 0 requerente ou para 0S
interesses que este defenda ou venha a defender no recurso
contencioso.

Essencialmente falando, para sustentar a sua tese da verificacao
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in casu desse requisito, a requerente alega o forcado abandono da
RAEM, que implica a perda imediata do seu emprego em Macau, a
perda imediata do rendimento mensal no valor de MOP$7.000,00,
0 que Ihe impossibilita a continuacdo do seu contributo econémico
para a sua familia nas Filipinas — cf. os art°s 47° a 89° do
requerimento da suspensao, ora integralmente transcrito supra.

Em sintese, os alegados prejuizos de dificil reparacdo séo todos
de ordem economica e consistem na perda do seu emprego, e na
perda da mais oportunidades para trabalhar na RAEM, na perda do
rendimento para contribuir para a subsisténcia da sua familia,
todas resultantes quer do forcado abandono da RAEM, quer da
dificuldade de encontrar outro emprego, agravada pelas medidas
restritivas da circulacdo de pessoas por causa da pandemia
Convid-19.

Ora, como se sabe, o instituto da suspenséo de eficacia visa evitar,
na pendéncia do recurso contencioso de anulacdo ou da
declaracdo de nulidade, a constituicdo ou consolidacdo de uma
situacdo de facto consumado ou a producdo de prejuizos,
irreversiveis ou pelo menos de dificil reparacéo para os interesses
que 0 requerente visa assegurar no recurso contencioso.

Para o efeito, o requerente, enquanto interessado em ver
suspensa a execucao imediata do acto, tem o onus de alegar e
provar a verificagdo dos prejuizos e a existéncia do nexo de
causalidade adequada entre a execucdo imediata do acto e a
verificacdo dos prejuizos.

In casu, se é certo que se pode dar por provado o forcoso
abandono da RAEM, ndo € menos verdade que a alegacdo das
‘perdas” nao passa de ser expressbes vagas e meramente
conclusivas, pois a requerente limita-se alegar as tais perdas para
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concluir pela existéncia dos prejuizos de dificil reparacdo, no
entanto, nada foi dito em que termos as ‘perdas” gerarao os tais
prejuizos de dificil reparacdo nem meios probatorios apresentados
para sustentar os factos demonstrativos da probabilidade da
verificacdo daqueles prejuizos e o nexo de causalidade entre as
‘perdas” e os alegados prejuizos.

Portanto o presente requerimento nédo pode deixar de ser
condenado ao insucesso.

Mesmo assim, tecemos algumas consideracdes antes de decidir.

E verdade que com execucdo imediata do acto suspendendo, o
requerente perdera o seu direito de permanecer em Macau.

Ora, ndo podemos esquecer que aqui esta em causa a revogagao
de uma autorizacédo de permanéncia concedido a um nao residente
para trabalhar em Macau como mao-de-obra importada nao
especializada.

Tal autorizacdo administrativa justifica-se pelas necessidades do
mercado de trabalho e dos diversos sectores da economia da
RAEM — art® 8°/2 da Lei n°® 21/2009, ndo tendo em vista assegurar
aos nao residentes na RAEM a oportunidade de ganhar aqui a sua
vida e ganhar o suficiente para manter a subsisténcia dos seus
familiares ndo residentes aqui.

E verdade embora que com a autorizacdo de permanéncia para
trabalhar em Macau, a requerente podia aproveitar para ganhar a
sua vida e para manter a subsisténcia dos seus familiares néo
residentes aqui, o certo é que nao podia esperar que 0 seu
estatuto de trabalhador n&o residente lhe pudesse assegurar
sempre uma estavel oportunidade de trabalho em Macau, antes

Susp.ef. 368/2020-29



devia saber que a situacdo era meramente precaria e sempre
contar com a possibilidade de n&o renovacao de autorizacdo de
permanéncia, por razdes que se prendem pura e simplesmente
com condi¢cdes do mercado de trabalho de Macau.

No que respeita a perda do emprego, € de lembrar a doutrina
autorizada do Venerando Tribunal de Ultima Instancia reafirmada
no seu Acordéao de 10JUL2013 no processo n° 37/2013, que dita
que € de considerar como de dificil reparacdo o prejuizo
consistente na privacédo de rendimentos geradora de uma situacao
de caréncia quase absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das
necessidades basicas e elementares.

Ora, se é certo que a execucao imediata do acto que determinou o
revogacao da autorizacdo de permanéncia implica a cessacao do
seu direito de trabalhar na RAEM e da sua relacdo laboral com a
entidade patronal em Macau, ndo € menos verdade que a
requerente, jovem e de idade activa, podera perfeitamente
trabalhar e ganhar a sua vida em outros sitios do mundo,
nomeadamente nas Filipinas, donde é proveniente e onde tem
direito de residir e trabalhar.

Naturalmente a execucéo imediata do acto suspendendo nao tem,
de per si, a virtualidade de implicar a privacdo de rendimentos
geradora de uma situacdo de caréncia quase absoluta e de
impossibilidade de satisfacdo das necessidades béasicas e
elementar.

Assim sendo, sem mais delongas, é de concluir pela inverificacéo
do requisito exigido no art® 121°1-a) do CPAC, o que implica o
indeferimento da pretendida suspensao.

Em conclusao:
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1. O instituto da suspenséao de eficacia visa evitar, na pendéncia
do recurso contencioso de anulacdo ou da declaracdo de
nulidade, a constituicdo ou consolidacdo de uma situagao de
facto consumado ou a producao de prejuizos, irreversiveis ou
pelo menos de dificil reparacdo, para os interesses que O
requerente visa assegurar no recurso contencioso.

2. Para o efeito, o requerente, enquanto interessado em ver
suspensa a execucao imediata do acto, tem o onus de alegar e
provar a verificacdo dos prejuizos e a existéncia do nexo de
causalidade adequada entre a execugcao imediata do acto e a
verificacao dos prejuizos.

Resta decidir.
1l — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam indeferir o
pedido de suspensédo do despacho, datado de 25MAR2020, do
Senhor Secretario para a Seguranca que determinou a revogacao
da autorizacdo de permanéncia anteriormente concedida a
requerente.

Custas pela requerente, com taxa de justica fixada em 6UC.
Registe e notifique.

RAEM, 07MAIO2020
Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Mai Man leng
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