Processo n.©15/2020

Recurso jurisdicional em matéria administrativa

Recorrente: Metalminer (Pacific) - Industria de Materiais de Preciséo S.A.
Recorrido: Chefe do Executivo

Data da conferéncia: 3 de Abril de 2020

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Sam Hou Fai e Lai Kin Hong

Assuntos: - Declaracio da caducidade da concesséo
- Falta de aproveitamento do terreno por culpa do concessionario

- Actividade vinculada

SUMA RIO:

1. Perante a falta de aproveitamento do terreno por culpa do
concessionario no prazo de aproveitamento previamente estabelecido, bem
como o decurso do prazo de arrendamento, a Administracdo esta vinculada
a praticar o acto administrativo, cabendo ao Chefe do Executivo declarar a
caducidade de concesséo do terreno.

2. No ambito da actividade vinculada, ndo valem os vicios proprios de

actos discricionarios, como a violacdo de principios gerais do Direito
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Administrativo, ndo sendo relevante a invocacgéo de tais vicios, incluindo a
violacdo do principio da boa fé e do principio de venire contra factum

proprium.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

Metalminer (Pacific) - Industria de Materiais de Preciséo S.A.,
melhor identificada nos autos, interpds o recurso contencioso do despacho
do Senhor Chefe do Executivo, de 23 de Marco de 2015, que declarou a
caducidade da concessdo por arrendamento do terreno com a érea de 6,406
m?, situado na llha da Taipa, no aterro do Pac-On, designado por lote “H”,
por incumprimento do prazo de aproveitamento do terreno.

Por acordao proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia em 31 de
Outubro de 2019, foi negado provimento ao recurso.

Inconformada com o aco6rddo, recorre Metalminer (Pacific) -
Inddstria de Materiais de Precisdo S.A. para o Tribunal de U ltima
Insténcia, alegando que o despacho do Chefe do Executivo viola o
principio da boa fé e o principio de venire contra factum proprium.

Contra-alegou a entidade recorrida, entendendo que deve ser negado
provimento ao recurso jurisdicional.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer,
no sentido de o recurso dever improceder.
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2. Factos

Nos autos considera-se assente a seguinte factualidade com relevo
para a deciséo do recurso:

1 - por despacho do (entdo) Secretario-Adjunto para as Obras
Publicas e Habitacdo n.©55/SAOPH/88, publicado no Boletim Oficial n.°
20, de 16.05.1988, a ora recorrente obteve a concessao, por arrendamento e
com dispensa de hasta publica, do terreno identificado nos autos, com a
finalidade de ali construir um edificio de finalidade industrial com dois
pisos (cf. Proc. 6033.01, fls. 256-259, vol. 1);

2 - de acordo com a clausula segunda do referido contrato, o “prazo
de arrendamento” era de 25 anos contados a partir da data da publica¢do no

Boletim Oficial do despacho que titula o citado contrato (até 15.05.2013);

3 - 0 “prazo de aproveitamento” do terreno, foi fixado em 18 meses
(até 15.11.1989, sem prejuizo do cumprimento dos prazos intercalares para
apresentacdo dos projectos e para inicio de obra);

4 - em 14.06.1988, alegando dificuldades de transferéncia de Lisboa
para Macau do montante relativo a primeira prestacdo do prémio, que
deveria ser liquidado até 15.06.1988, a ora recorrente solicitou autorizacgao
para que esse pagamento fosse efectuado um més apds a assinatura da
escritura do contrato de concessdo, o que foi deferido com a condicéo de a
referida prestacdo serem acrescidos juros de 5% ao ano;

5 - a data do termo do prazo de aproveitamento (15.11.1989), a obra
ainda n&o tinha iniciado;
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6 - por requerimento de 28.02.1991, a recorrente solicitou
autorizacao para a revisdo do contrato de concessao, pretendendo modificar
0 aproveitamento do terreno através da construcdo de um edificio com seis
pisos (ao invés dos dois pisos inicialmente previstos), mantendo-se a
finalidade inicial, juntando para o efeito o0 respectivo projecto de
arquitectura;

7 - em 04.06.1991, a recorrente ainda ndo tinha declarado a aceitac@o
da condicbes fixadas no despacho n.°© 55/SAOPH/88, de 16.05.1988, e
também n&o tinha pago o prémio;

8 - em 06.06.1991, emitiu o (entdo) Director da DSOPT um parecer
no qual se propds a revisdo do contrato mediante o preenchimento das
condigdes aifixadas;

9 - por despacho do (entéo) Secretario-Adjunto para os Transportes e
Obras Publicas de 27.06.1991 (exarado sobre a informagdo n.°
120/SOLDEP/91), foi aprovado o plano de actuacdo proposto,
nomeadamente o0 prazo de uma semana para 0 pagamento do prémio
revisto, prorrogavel por mais duas semanas, findo as quais seria rescindido
0 contrato por incumprimento da clausula nona, alinea a), do contrato
aprovado pelo despacho n.°55/SAOPH/88, de 16.05.1988;

10 - pelo oficio n.°671/6033/SOLDEP/91, de 9 de Julho de 1991, foi
comunicado a recorrente o despacho do Secretério para os Transportes e
Obras Publicas de 27 de Junho de 1991, dando-se-lhe um prazo de quinze
dias para declarar a aceitacdo das condicOes fixadas no contrato e ainda o
comprovativo do pagamento do prémio e respectivos juros de mora;
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11 - por requerimento que deu entrada na DSSOPT em 11.07.1991,
veio a recorrente declarar a aceitacdo das condicbes do contrato e juntar
comprovativo do pagamento do prémio e respectivos juros;

12 - em 16.08.1991 foi assinado o termo de compromisso relativo a
revisdo do contrato e respectiva minuta;

13 - por despacho do entdo Secretario para os Transportes e Obras
Publicas de 23.08.1991, (exarado sobre a informacédo n.°163/SOLDEP/91,
de 20.08.1991), foi determinado a remessa do processo a Comissdo de
Terras para emissao de parecer;

14 - pelo despacho n.°6/SATOP/92, publicado no Boletim Oficial de
Macau n.©7, de 17.02.1992, foi revisto o aludido contrato de concessao de
acordo com a pretensdo da recorrente;

15 - conforme a alteracdo introduzida no (nimero um da cléausula
quinta do) contrato de concessdo pelo artigo primeiro do contrato de
revisao titulado pelo sobredito despacho n.°6/SATOP/92, foi estabelecido o
prazo global de 24 (vinte e quatro) meses para 0 aproveitamento do terreno,
contados a partir da data da publicacdo do referido despacho no Boletim
Oficial (ou seja, até 16.02.1994);

16 - por requerimento 19.06.1992 foi apresentado o projecto de
arquitectura, cuja aprovacao, condicionada ao cumprimento dos pareceres
da CEM e do Corpo de Bombeiros, foi comunicada atraves do oficio n.°©
5212/DCUDEP/DEUDEP/92, de 16.10.1992;

17 - o projecto de obra deu entrada nos servigos competentes por
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requerimento de 25.02.1993;

18 - pelo oficio n.°4691/DUDEP/93, de 02.09.1993, foi comunicado
arecorrente a aprovacao do projecto de obra;

19 - por requerimento que deu entrada em 11.11.1993 a recorrente
solicitou a emisséo da licenca de obra;

20 - por comunicacdo de servico interno de 06.01.1994, informou-se
que 0 prazo que restava para 0 aproveitamento (quarenta e dois dias), nao
era suficiente para realizar a obra;

21 - pelo oficio n.°974/DEUDEP/94, de 18.02.1994, foi comunicada
a situacdo a recorrente e solicitado que esta, de imediato, pedisse a
prorrogacéo do prazo e justificasse as razdes do atraso;

22 - por expediente de 24.02.1994, a recorrente reconheceu 0s
atrasos a si imputaveis no total de 203 dias, mas apontou também atrasos
da Administracdo, no total de 190 dias, pedindo, em consequéncia, a
prorrogacdo do prazo por mais 12 meses;

23 - pela informag&o n.©38/SOLDEP/94, de 28.03.1994, propds-se a
prorrogacdo do prazo por mais doze meses e a aplicacdo de uma multa
agravada no valor de $90.000,00 patacas (calculada nos termos do disposto
na clausula 7.2do contrato de concessdo), o0 que veio a obter a concordancia
do Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras Publicas, que neste
sentido decidiu por despacho de 08.04.1994, exarado sobre a referida
informacéo;

24 - pelo oficio n.°91/ACTEXA/94, de 09.05.1994, comunicou-se a
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recorrente a deciséo de prorrogacgdo do prazo global de aproveitamento do
terreno até 30.04.1995 na condicdo de ser paga a multa de $90.000,00
patacas pelo atraso verificado (cf. Proc. 6033.02, fls. 469, vol. 2);

25 - em 20.05.1994 foi a multa paga;

26 - na sequéncia do pagamento da multa foi emitida a licenca de
obras n.° 451/94, que foi comunicada a recorrente pelo oficio n.°
5676/DEUDEP/94, de 18.10.1994;

27 - através dos requerimentos apresentados na DSSOPT em 18 e
22.02.2008 e em 31.10.2008, a recorrente apresentou as suas raz0es para 0
incumprimento do prazo de aproveitamento do terreno e solicitou a
renovacao da licenga de construcdo, bem como nova prorrogagdo do prazo
de aproveitamento;

28 - invocou questdes que se prendem (essencialmente) com a
epidemia da pneumonia atipica e com a entdo menos favoravel conjuntura
econdmica e industrial de Macau;

29 - na informacédo n.©423/DURDEP/2009, de 29.01.2009, exarada
na sequéncia do requerimento de 31.10.2008, e ao abrigo do disposto no
art.°2 121.° da Lei n.°© 6/80/M, de 05.07, consignou-se que por estarem
iniciados os trabalhos sobre o ‘“Plano de Reordenamento do Parque
Industrial de Pac-On da Taipa”, ndo era conveniente proceder a um
desenvolvimento do lote em causa de acordo com os condicionamentos
urbanos iniciais antes da concluséo e publicacdo dos trabalhos, de modo a
evitar os impactos na execucdo desse plano de reordenamento;
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30 - pelo ofikcio n.° 392/6033.03/DSODEP/2011, de 31.05.2011,
elaborado na sequéncia do despacho n.©07/SOPT/2010, de 08.03.2010, e
da informacdo n.© 095/DSODEP/2010, de 12.05.2010, aprovada por
despacho da entidade recorrida de 31.05.2010, foi a recorrente notificada
para apresentar, no prazo de trinta dias, toda a informacao que tivesse por
oportuna para justificar a situacdo de incumprimento contratual e, caso o
entendesse, propostas que viabilizassem o aproveitamento do terreno e
ainda uma calendarizac&o para a apresentacdo dos projectos de arquitectura
e de obra, sua execugcdo, bem como um estudo de viabilidade
econdmico-financeira ou outros documentos demonstrativos da sua
capacidade financeira para cumprir o contrato;

31 - em 16.10.2014, a Comissdo de Terras elaborou o Parecer n.°©
103/2014, onde, a final, conclui nos termos seguintes:

“I1l

(...)

48. Face ao exposto, depois da analise do processo, esta Comissao
considera que a nao conclusdo do aproveitamento do terreno por parte da
concessiondria no prazo fixado ser inteiramente imputavel a
concessionaria, visto que apods ter sido atribuida em 1988 a concesséo do
terreno por arrendamento e com a dispensa de concurso publico, a
concessiondria ndo realizou a construcdo de um edificio industrial para
uso proprio, mas sim solicitou a modificacdo do aproveitamento do terreno
para aumentar o numero de pisos do edificio, em 1992 foi-lhe autorizada a
revisdo do respectivo contrato de concessédo, no entanto, a concessionaria
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nao iniciou o aproveitamento do terreno no prazo fixado e, em seguida,
embora tivesse sido autorizada em 1994 a prorrogacdo do prazo de
aproveitamento do terreno até 1995, com a aplicacdo de multa, mesmo
assim, a mesma nunca chegou a dar inicio ao aproveitamento do terreno,
s6 em 2008 é que solicitou & Administracdo que autorizasse a renovacgao
da licenca da obra e uma nova prorrogacdo do prazo de aproveitamento
do terreno, incorrendo ja a mesma nesse momento na situacdo de largo
incumprimento de prazos.

De facto, em 1994 a Administracdo autorizou o pedido da
prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno formalizado pela
concessiondria, ou seja, a Administracdo ja concedeu a mesma nesse
momento uma oportunidade para o aproveitamento do terreno. No entanto,
a concessionaria nunca tomou quaisquer medidas durante a prorrogagio
do prazo de aproveitamento do terreno e sé decorridos 13 anos é que
solicitou uma nova prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno.
Assim, resulta claramente que ndo € que a Administracdo ndo tenha
concedido a concessionaria quaisquer oportunidades, foi sim o
comportamento da mesma que revelou objectivos especulativos.

O prazo de aproveitamento do terreno terminou em 1995, a
concessiondria nunca chegou a aproveitar o terreno e ndo encontrou
obviamente casos de forca maior ou outros factos relevantes que
estivessem comprovadamente fora do seu controlo e que determinassem o
incumprimento das suas obrigacbes devidas, visto que a mesma nunca
procedeu a qualquer comunicacdo a entidade competente sobre a
ocorréncia de tais factos.
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Conclui-se que a concessiondria, na sua resposta a audiéncia prévia
dos interessados, além de ndo conseguir provar que nao foi negligente, que
se esforgou por cumprir o aproveitamento do terreno no prazo e nas
condicOes contratuais e que usou de todas as cautelas e zelo que em face
das circunstancias do caso usaria um bom pai de familia, ndo alegou nem
demonstrou que no caso concreto se verificaram circunstancias, especiais
ou excepcionais que excluissem a censurabilidade da sua conduta.

Alem disso, atento o facto de a Lei n.°6/80/M, Lei de Terras, se
encontrar no termo da sua vigéncia, dado que no dia 1 de Marco de 2014
entrou em vigor a nova Lei de terras, Lei n.°10/2013, e nao estar ainda
concluido o procedimento de caducidade, cabe-nos agora analisar se esta
lei se aplicara ao presente caso.

O artigo 215.°da nova Lei de terras, Lei n.©10/2013, determina a
aplicabilidade do novo diploma as concessdes provisorias anteriores a sua
entrada em vigor, com as seguintes ressalvas: 1) Quando esteja a correr
um prazo fixado por legislacdo anterior e a presente lei o tiver modificado,
é aplicado o prazo mais longo; 2) Os direitos e deveres dos
concessionarios sdo imediatamente regulados pela presente lei, sem
prejuizo do convencionado nos respectivos contratos; 3) Quando tenha
expirado o prazo anteriormente fixado para o aproveitamento do terreno e
este ndo tenha sido realizado por culpa do concessionario, aplica-se o
disposto no n.°3 do artigo 104.°e no artigo 166.°

Ora, tendo ja expirado o prazo fixado para o aproveitamento do
terreno e considerando que este ndo foi realizado por culpa da
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concessionaria, a concessdo caduca, independentemente de ter sido
aplicada multa, nos termos do disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°
da Lei n.°10/2013, Lei de terras.

A ndo execucao do aproveitamento nos termos e prazos contratuais
por razbes imputaveis ao concessionario constitui violagio grave do dever
de aproveitamento (cfr. artigos 103.°a 106.°da Lei n.°6/80/M e artigos
103.6 104.°e 106.°da Lei n.210/2013), obrigacao principal do contrato de
concessao e, por isso, facto gerador de caducidade em ambas as leis.

Nessa medida e porque no caso vertente a concessionaria ja se
pronunciou sobre todas as questdes objecto do procedimento e relevantes
para a decisdo, quer de facto quer de direito, afigura-se que se encontra
devidamente garantido o exercicio dos seus direitos de participacdo
procedimental e de oposicéo pelo que ndo ha necessidade de efectuar nova
audiéncia por forca da aplicacio da lei nova.

Por outro lado, nos termos do artigo 49.2da Lei n.°6/80/M (Lei de
Terras), de 5 de Julho, a concesséo por arrendamento € inicialmente dada
a tiulo provisorio, e s6 se torna definitiva com a realizagdo do
aproveitamento estabelecido no contrato. Da interpretacdo conjugada do
n.°1 do artigo 54.°e do n.°1 do artigo 55.9da Lei de Terras, resulta que o
prazo para as concessdes por arrendamento que ndo tenham caracter
definitivo ndo pode exceder 25 anos. Além disso, nos termos do artigo 44.9
n.°1 do artigo 47.%e n.°1 do artigo 49.°da Lei n.°10/2013 (Lei de terras),
resulta a mesma conclusdo de que o prazo para as concessdes por
arrendamento que ndo tenham caracter definitivo ndo pode exceder 25
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anos.

Além disso, durante o acompanhamento do processo, 0 prazo de
arrendamento de 25 anos estipulado no contrato terminou em 15 de Maio
de 2013. Sendo a concessdo ainda nessa data provisoria, deste modo, ndo
preenche os requisitos essenciais referidos no n.°1 do artigo 49.°da Lei n.°©
10/2013 (Lei de terras), pelo que a mesma ndo pode ser renovada.
Contudo, isto ndo afecta a continuidade do procedimento de declaracéo de
caducidade da concessdo do terreno com base no incumprimento das
obrigacdes contratuais e nos termos previstos na alinea 1) n.°1 do artigo
166.%¢e no artigo 167.°da Lei n.°10/2013 (Lei de terras).

Assim sendo, esta Comissédo concorda com a proposta da DSSOPT e
nada tem a opor a declaracdo de caducidade da concessdo, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a area de 6
406m?, situado na ilha da Taipa, no aterro do Pac-On, designado por lote
«H», a favor de Metalminer (Pacific) — Industria de Materiais de Preciséo,
S.A,, titulada pelo Despacho n.°55/SAOPH/88 e revista pelo Despacho n.©
6/SATOP/92, nos termos do disposto na alinea a) do n.°1 da clausula
décima terceira do contrato que rege a revisdo da concessdo do terreno,
bem como o disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°© da Lei n.°
10/2013 (Lei de terras). Esta Comissdo concorda igualmente com o
entendimento segundo o qual, nos termos do artigo 13.°do Regulamento
Administrativo n.©16/2004, a concessionaria perdera, a favor da RAEM, a
totalidade das prestagdes do prémio e dos respectivos juros ja pagas (no
valor global de $12 023 071,00 patacas). Igualmente, nos termos do
disposto no n.°3 da clausula décima terceira do mesmo contrato, e do n.°1
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do artigo 168.°da Lei n.©10/2013 (Lei de terras), declarada a caducidade
da concessdo, revertem para a RAEM o0s prémios pagos e as benfeitorias
por qualquer forma incorporadas no terreno, ndo tendo a concessionaria
direito a ser indemnizada ou compensada.

Além disso, ao abrigo do disposto no n.° 2 da clausula décima
terceira do mesmo contrato e no artigo 167.°da Lei n.©10/2013 (Lei de
terras), a caducidade da concessdo deve ser declarada por despacho do
Chefe do Executivo a publicar no Boletim Oficial da RAEM.

Y

Reunida em sessdo de 16 de Outubro de 2014, a Comissao de Terras,
apoés ter analisado o processo e ter tido em consideracdo as informagoes
n.”> 258/DSODEP/2011, de 21 de Outubro de 2011, 2/DJUDEP/2012, de
20 de Janeiro de 2012, 28/GTJ/2012, de 30 de Julho de 2012,
201/DSODEP/2012, de 29-de Agosto de 2012, 002/DSODEP/2013, de 28
de Janeiro de 2013, 72/DJUDEP/2013, de 20 de Novembro de 2013 e a
proposta n.©332/DSODEP/2013, de 28 de Novembro de 2013, os pareceres
nelas emitidos, bem como o despacho exarado em 7 de Novembro de 2012
pelo SOPT na informacéo n.°201/DSODEP/2012 e o despacho exarado em
12 de Novembro de 2012 pelo Chefe do Executivo na mesma informacéo, €
de parecer que se deve declarar a caducidade da concessdo, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a area de 6
406m?, situado na ilha da Taipa, no aterro do Pac-On, designado por lote
«H», a favor de Metalminer (Pacific) — Industria de Materiais de Preciséo,
S.A., titulada pelo Despacho n.°55/SAOPHY/88 e revista pelo Despacho n.°©
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6/SATOP/92, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1 da clausula
décima terceira do contrato que rege a revisdo da concessdo do terreno,
bem como o disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Lei n.°
10/2013 (Lei de terras). Esta Comissdo concorda também com o
entendimento segundo o qual, nos termos do artigo 13.°do Regulamento
Administrativo n.©16/2004, a concessionaria perdera, a favor da RAEM, a
totalidade das prestagdes do prémio e dos respectivos juros ja pagas (no
valor global de $12 023 071,00 patacas). Igualmente, nos termos do
disposto no n.°3 da clausula décima terceira do mesmo contrato, e do n.°1
do artigo 168.°da Lei n.©10/2013 (Lei de terras), declarada a caducidade
da concessdo, revertem para a RAEM o0s prémios pagos e as benfeitorias
por qualquer forma incorporadas no terreno, ndo tendo a concessionaria
direito a ser indemnizada ou compensada.

Além disso, esta Comissdo também considera que uma vez que 0
prazo de arrendamento de 25 anos estipulado no contrato terminou em 15
de Maio de 2013 e a concessao era ainda nessa data provisoria, deste
modo, ndo preenche os requisitos essenciais referidos no n.°1 do artigo
49.9da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), pelo que a mesma ndo pode ser
renovada.

Por isso, ao abrigo do disposto no n.°2 da clausula décima terceira
do mesmo contrato e no artigo 167.2da Lei n.©10/2013 (Lei de terras), a
caducidade da concessdo deve ser declarada por despacho do Chefe
Executivo a publicar no Boletim Oficial da RAEM.

(...)7, (cfr., fls. 146 a 149);
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32 - em 17.03.2015 elaborou o Secretario para os Transportes e
Obras Puablicas o seguinte Parecer:

“Parecer

Proc. n.° 70/2013 — Respeitante a proposta de declaracdo de
caducidade da concessdo provisoria, por arrendamento e com dispensa de
hasta pUblica, do terreno com a area de 6 406m?, situado na ilha da Taipa,
no aterro do Pac-On, lote «H», a favor da sociedade Metalminer (Pacific)
— Industria de Materiais de Precisdo S.A., uma vez que ndo concluiu o
aproveitamento do terreno dentro do prazo contratualmente estipulado e
pelo facto do prazo de arrendamento de 25 anos ter terminado e a
concessdo ser ainda provisoria, deste modo, ndo preenche 0s requisitos
essenciais para a sua renovagao, cujo contrato de concessao foi titulado
pelo Despacho n.°55/SAOPH/88 e revisto pelo Despacho n.°6/SATOP/92.

1. Pelo Despacho n.°55/SAOPH/88, publicado no Boletim Oficial de
Macau n.© 20, de 16 de Maio de 1988, foi autorizada a concessao, por
arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno com a area de 6
406m?, sito na ilha da Taipa, no aterro do Pac-On, lote «H», a favor de
uma sociedade a constituir, com a denominacdo Metalminer (Pacific) —
Industria de Materiais de Precisdo, Lda., representada por Omar da Silva
Karim Ahmad, por si e em representacdo da Euro Ars Técnica, Lda.,
destinado a construcdo de um edificio industrial.

2. Conforme a clausula segunda do contrato de concessao
supramencionado, o prazo de arrendamento é de 25 anos, contados a
partir da data da outorga da escritura publica do contrato, ou seja, até 15
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de Maio de 2013. (A escritura de contrato ndo chegou a ser celebrada,
porém, com a alteracdo da redaccdo do artigo 127.2da Lei n.°6/80/M, de
5 de Julho, operada pelo artigo 1.°da Lei n.°8/91/M, de 29 de Julho,
deixou de ser necessaria essa formalidade, passando os contratos a serem
titulados pelo despacho publicado em Boletim Oficial. De acordo com o n.°
1 do artigo 4.°da citada Lei n.°8/91/M, a disposicdo do artigo 127.9 na
redaccdo dada por esta lei e com as devidas adaptacOes, aplicou-se
imediatamente aos processos de concessao ou de revisdo de concessdes
existentes, relativamente aos quais exista despacho de deferimento
publicado, que € o caso deste processo).

3. De acordo com a clausula terceira do contrato de concessdo, o
terreno seria aproveitado com a construcdo de um edificio industrial,
compreendendo dois pisos, afectados a industria de fabrico de embalagens,
materiais de embalagens e tintas de impressdo, a explorar directamente
pela concessionaria.

4. De acordo com a clausula quinta do contrato de concessao
supracitado, o prazo global de aproveitamento do terreno seria de 18
meses, contados a partir da data da publicacdo no Boletim Oficial de
Macau do despacho que autorizava o contrato, ou seja, terminou em 15 de
Novembro de 1989.

5. Sem prejuizo do cumprimento do prazo global de aproveitamento
do terreno, a concessionaria deveria apresentar os projectos e iniciar a
obra conforme os prazos fixados, isto &, 45 dias contados a partir da data
da publicacdo do despacho para a elaboracdo e apresentacdo do
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anteprojecto de obra (projecto de arquitectura), 45 dias contados a partir
da data da notificacdo da aprovacdo do anteprojecto de obra para a
elaboracdo e apresentacdo do projecto de obra (projecto de fundacoes,
estruturas, aguas, esgotos, electricidade e instalagdes especiais), e 30 dias
contados a partir da data da notificacdo da aprovacdo do projecto da obra
para o iniio da obra.

6. Da leitura das informacbes da Folha de Acompanhamento
Financeiro constante da fls. 132 do processo, resulta que a concessionaria
em 10 de Julho de 1991 pagou integralmente e de uma sé vez 0 montante
do prémio do contrato no valor de $1 470 780,00 patacas.

7. O contrato de concessdo ndo exigia que a concessionaria
executasse quaisquer obras inerentes a encargos especiais.

8. Posteriormente, em Fevereiro de 1991, a concessionaria,
representada pelo seu advogado, submeteu ao Governo de Macau um
requerimento a solicitar autorizacdo para a revisdo do contrato de
concessdo, em virtude de se pretender modificar o aproveitamento do
terreno, isto €, construir-se um edificio de seis pisos em vez de dois e a
consequente alteracdo da area de construcdo, mantendo-se, todavia, a
finalidade inicial. A concessionaria juntou para o efeito o respectivo
projecto de alteracdo de arquitectura, o qual, depois de apreciado, foi
considerado passivel de aprovacao.

9. Assim, através do Despacho n.°© 6/SATOP/92, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.©7, de 17 de Fevereiro de 1992, foram revistas
varias clausulas do contrato de concessdo acima referido.
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10. Através dessa revisdo, o0 terreno seria aproveitado com a
construcdo de um edificio industrial, em regime de propriedade horizontal,
compreendendo seis pisos, no qual a parte do rés-do-chdo se destinaria a
estacionamento e apenas as fraccles industriais do rés-do-chdo e do
primeiro andar se destinariam a instalacdo de uma fabrica de embalagens,
materiais de embalagens e tintas de impressdo a explorar directamente
pela concessionaria.

11. O prazo global de aproveitamento do terreno seria de 24 meses,
contados a partir da data da publicacdo no Boletim Oficial de Macau do
despacho que titulava o contrato, ou seja, terminou em 16 de Fevereiro de
1994,

12. Da leitura das informacgbes da Folha de Acompanhamento
Financeiro constante da fls. 131 do processo, resulta que a concessionaria
pagou integralmente o montante do prémio adicional no valor de $10 126
081,00 patacas.

13. Em virtude de ndo poder concluir o aproveitamento do terreno
dentro dos prazos de aproveitamento fixados no contrato de concesséo, a
concessiondria apresentou a Direccdo dos Servigos de Solos, Obras
Publicas e Transportes (DSSOPT) em 24 de Fevereiro de 1994 uma carta a
justificar o facto, referindo que embora tenha havido alguns atrasos por
parte da concessionaria na apresentacdo dos projectos, no entanto, esses
atrasos foram motivados principalmente pelos atrasos na apreciacao e
aprovacao dos projectos, os quais fizeram com gue a concessionaria nao
tivesse podido concluir o aproveitamento do terreno conforme 0s prazos
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previstos. Deste modo, a concessionaria solicitou autorizacdo para a
prorrogacao do prazo de aproveitamento do terreno por mais 12 meses.

14. O Departamento de Solos (SOLDEP) da DSSOPT, através da
informacéo n.©38/SOLDEP/94, de 28 de Marco de 1994, procedeu a uma
analise e considerou que o atraso no aproveitamento do terreno devia ser
imputado a concessionaria. Na sequéncia disto, o Secretario-Adjunto para
os Transportes e Obras Pablicas (SATOP) emitiu o seu despacho em 8 de
Abril de 1994 a autorizar a prorrogacdo do prazo de aproveitamento do
terreno até 30 de Abril de 1995, a aplicacdo de uma multa maxima de $90
000,00 patacas tal como estipulado no contrato e o envio do processo a
Comissao de Terras para parecer.

15. A Comissdo de Terras realizou uma reunido em 28 de Abril de
1994 e emitiu o Parecer n.°53/94, no qual referiu que apds analisado o
processo, nada tinha a opor a prorrogacao do prazo de aproveitamento do
terreno até 30 de Abril de 1995 e a aplicacdo da multa maxima de $90
000,00 patacas. O parecer foi depois homologado pelo SATOP.

16. Assim sendo, a Comissdo de Terras, atraves do oficio n.°
91/ACTEXA/94, de 9 de Maio de 1994, informou a concessionaria da
decisédo supramencionada e determinou que efectuaria o pagamento da
multa acima referida. Da leitura da respectiva guia, a concessionaria
pagou a multa na Reparticdo de Financas de Macau em 20 de Maio de
1994.

17. No entanto, a partir dai a concessiondria nunca mais deu
qualquer seguimento ao processo.
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18. Apenas em 22 de Fevereiro de 2008 é que a concessionaria
apresentou @ DSSOPT um requerimento e juntou uma certidao do registo
comercial a justificar o atraso no aproveitamento do terreno.

19. A DSSOPT, através de oficio, de 31 de Maio de 2011, voltou a
exigir a concessionaria a apresentacdo de uma justificacdo sobre o
incumprimento do aproveitamento do terreno bem como de todas as
informacdOes que julgasse oportunas no sentido de esclarecer esse
incumprimento.

20. Em 30 de Junho de 2011, o Sr. A e o Sr. B, representando a
concessionaria, apresentaram a DSSOPT uma certiddo do registo predial
emitida pela Conservatéria do Registo Predial (CRP), uma certiddo do
registo comercial emitida pela Conservatéoria dos Registos Comercial e de
Bens Mdveis (CRCBM) e as certiddes de depdsito bancario da Companhia
de Desenvolvimento Predial Shabill, Limitada e as justificagbes sobre o
nao aproveitamento do terreno.

21. O DJUDEP, através da informacéo n.©2/DJUDEP/2012, de 20
de Janeiro de 2012, analisou o processo.

22. A chefe do DJUDEP emitiu o seu parecer na respectiva
informacdo em 3 de Fevereiro de 2012 a propor superiormente que se
enviasse a mesma ao Grupo de Trabalho Jurdico (GTJ) para
acompanhamento do caso relacionado com o terreno ndo aproveitado em
apreco, tendo o director da DSSOPT manifestado a sua concordancia.

23. Deste modo, o GTJ, criado por despacho do Chefe do Executivo,
procedeu atraves da informacéo n.©28/GTJ/2012, de 30 de Julho de 2012,
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a uma analise sobre o processo. Tendo em atencéo a factualidade descrita
na informacdo n.°© 258/DSODEP/2011, de 21 de Outubro de 2011, e os
esclarecimentos prestados pelo DSODEP, através da CSI n.°
131/6033.03/2012, de 8 de Marco de 2012, e pelo DPUDEP, a coberto da
CSI n.°637/DPU/2012, de 9 de Maio de 2012, o GTJ concordou com o
parecer constante da informacdo do DJUDEP acima mencionada e propos
a autorizacdo superior que se prosseguisse com o0 procedimento de
declaracdo da caducidade da concessao do terreno, se realizasse a
audiéncia prévia da interessada sobre o projecto de decisdo, e se enviasse
depois 0 processo a Comissdo de Terras para analise, parecer e
prosseguimento dos tramites ulteriores apos a concluséo do processo de
audiéncia.

24. Tendo em conta os pareceres juridicos dos DJUDEP e GTJ, o
DSODEP da DSSOPT elaborou a informacgédo n.© 201/DSODEP/2012, de
29 de Agosto de 2012, e referiu que uma vez que a responsabilidade pelo
incumprimento do aproveitamento do terreno devia ser inteiramente
imputada a concessionaria e o prazo de aproveitamento fixado no contrato
de concessdo do terreno ja tinha terminado, devia por isso o Chefe do
Executivo nos termos das disposi¢des do contrato de concessao do terreno
e da Lei de Terras, declarar a caducidade da concessdo do terreno. E
segundo o artigo 13.° do Regulamento Administrativo n.°© 16/2004, a
concessiondria perderia, a favor da RAEM, o valor do prémio liquidado e
respectivos juros (no valor global de $12 023 071,00 patacas). Além disso,
de acordo com o n.° 3 da clausula décima terceira do contrato de
concessdo, a caducidade da concessdo determinara a reversao do terreno
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a posse da RAEM com todas as benfeitorias ali introduzidas, sem direito a
qualquer indemnizacéo por parte da concessionaria. Propés-se deste modo
na informacdo o desencadeamento do procedimento de declaracido de
caducidade da concesséo do terreno e o envio do processo a Comissao de
Terras para andlise, parecer e prosseguimento das tramitagdes ulteriores
apos a realizacdo do procedimento de audiéncia.

25. Depois de terem sido emitidos nessa informacdo 0s pareceres
concordantes do director da DSSOPT e do SOPT, o Chefe do Executivo no
despacho que emitiu em 12 de Novembro de 2012 concordou com o
parecer do SOPT.

26. A DSSOPT, através do oficio n.©0818/6033.03/DSODEP/2012,
de 21 de Novembro de 2012, informou a concessionaria da intencdo de
tomada da deciséo e de que podera, no prazo de 10 dias contados a partir
da recepcao dessa notificacdo, pronunciar-se por escrito relativamente ao
projecto de decisdo, conforme os artigos 93.%e seguintes do CP A.

27. Em 13 de Dezembro de 2012, o advogado C, na qualidade de
procurador da concessionaria, apresentou a DSSOPT um requerimento a
solicitar, uma vez que ndo dominava a lingua chinesa, a emissdo de uma
certiddo na lingua portuguesa correspondente aos documentos do processo
que tinham sido elaborados em lingua chinesa, bem como a suspensdo da
contagem do prazo relativo a audiéncia, nos termos do artigo 110.° do
Caodigo de Processo Administrativo Contencioso (CP AC).

28. Em 17 de Dezembro de 2012, o advogado D, na qualidade de
procurador da concessionaria, apresentou a DSSOPT um requerimento a
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solicitar que fosse fornecido o documento relativo ao Anexo 11 constante
da informacdo n.© 258/DSODEP/2011, de 21 de Outubro de 2011, bem
como a suspensdo da contagem do prazo relativo a audiéncia, nos termos
do n.°1 do artigo 110.°do CPAC, até a data de recepcao da resposta desse
pedido.

29. Relativamente aos dois pedidos acima referidos, o director da
DSSOPT emitiu o seu despacho em 14 de Janeiro de 2013 sobre a
informacéo n.°003/DSODEP/2013, de 4 de Janeiro de 2013, do DSODEP,
e manifestou a sua concordancia com o seguinte: 1) Indeferimento do
pedido de emissdo da certiddo na lingua portuguesa correspondente aos
documentos indicados no seu requerimento, conforme os artigos 3.6 6.9
10.°e 0 n.°2 do artigo 56.°do CPA e o artigo 6.° do Decreto-Lei n.°©
101/99/M e; 2) Autorizacdo para a emissdo do Anexo 11 constante da
informagdo n.© 258/DSODEP/2011 com a eliminacdo de todas as
informacdes relativas a terceiros, ao abrigo do n.°2 do artigo 94.9 da
alinea a) do n.°1 do artigo 9.%e do artigo 63.°do CPA.

30. Em seguida, a concessionaria apresentou a DSSOPT em 26 de
Dezembro de 2012 uma carta através do seu procurador, advogado D,
como resposta a respectiva audiéncia escrita, a qual ndo alterou o sentido
da deciséao.

31. Reunida em sessdo de 16 de Outubro de 2014, a Comissdo de
Terras, apos ter analisado o processo e ter tido em consideracido as
informacbes n.% 258/DSODEP/2011, de 21 de Outubro de 2011,
2/DJUDEP/2012, de 20 de Janeiro de 2012, 28/GTJ/2012, de 30 de Julho
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de 2012, 201/DSODEP/2012, de 29 de Agosto de 2012,
002/DSODEP/2013, de 28 de Janeiro de 2013, 72/DJUDEP/2013, de 20 de
Novembro de 2013 e a proposta n.°© 332/DSODEP/2013, de 28 de
Novembro de 2013, os pareceres nelas emitidos, bem como o despacho
exarado em 7 de Novembro de 2012 pelo SOPT na informagédo n.°
201/DSODEP/2012 e o despacho exarado em 12 de Novembro de 2012
pelo Chefe do Executivo na mesma informacao, € de parecer que se deve
declarar a caducidade da concessao, por arrendamento e com dispensa de
hasta pUblica, do terreno com a area de 6 406m?, situado na ilha da Taipa,
no aterro do Pac-On, designado por lote «H», a favor de Metalminer
(Pacific) — Indastria de Materiais de Precisdo, S.A., titulada pelo
Despacho n.©55/SAOPHY/88 e revista pelo Despacho n.©6/SATOP/92, nos
termos do disposto na alinea a) do n.°1 da clausula décima terceira do
contrato que rege a revisdo da concessao do terreno, bem como o disposto
na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Lei n.©10/2013 (Lei de terras). A
Comissdo concorda também com o entendimento segundo o qual, nos
termos do artigo 13.° do Regulamento Administrativo n.© 16/2004, a
concessionaria perdera, a favor da RAEM, a totalidade das prestacbes do
prémio e dos respectivos juros ja pagas (no valor global de $12 023 071,00
patacas). lgualmente, nos termos do disposto no n.°3 da clausula décima
terceira do mesmo contrato, e do n.°1 do artigo 168.°da Lei n.©10/2013
(Lei de terras), declarada a caducidade da concessdo, revertem para a
RAEM o0s prémios pagos e as benfeitorias por qualquer forma
incorporadas no terreno, ndo tendo a concessionaria direito a ser
indemnizada ou compensada.
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32. Além disso, a Comissdo também considera que uma vez que 0
prazo de arrendamento de 25 anos estipulado no contrato terminou em 15
de Maio de 2013 e a concessdo era ainda nessa data provisoria, deste
modo, ndo preenche 0s requisitos essenciais referidos no n.°1 do artigo
49.9da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), pelo que a mesma nao pode ser
renovada.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que
vem proposto pelas razdes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o
Chefe do Executivo que declare a caducidade da concessdo do referido
terreno.

(...)", (cfr., fls. 77 a 83);

33 - sobre este Parecer, em 23.03.2015, proferiu o Chefe do

Executivo o despacho de “Concordo”, (sendo este o acto recorrido).

3. O Direito

A questdo suscitada pela recorrente reside em saber se, com a
declaracdo da caducidade da concessdo do terreno em causa, foram
violados o principio da boa fé e o principio de venire contra factum
proprium.

Desde logo, € de salientar que, como é sabido, os Tribunais da
RAEM, tanto de Segunda Instancia como de U ltima Instancia, foram ja
chamados a pronunciar-se sobre a mesma quest@o, em casos similares.
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No caso ora em apreciacdo, resulta da factualidade assente o
seguinte:

- O prazo de arrendamento do terreno é de 25 anos, até 15 de Maio
de 2013;

- O prazo de aproveitamento do terreno foi fixado em 18 meses, até
15 de Novembro de 1989;

- A data do termo do prazo de aproveitamento (15.11.1989), a obra
ainda ndo tinha iniciado;

- Por requerimento de 28 de Fevereiro de 1991, a recorrente solicitou
autorizacdo para a revisdo do contrato de concesséo, pretendendo modificar
0 aproveitamento do terreno atraves da construcdo de um edificio com seis
pisos, ao invés dos dois pisos inicialmente previstos, mantendo-se a
finalidade inicial, juntando para o efeito o respectivo projecto de
arquitectura;

- Em 4 de Junho de 1991, a recorrente ainda ndo tinha declarado a
aceitacdo das condicOes fixadas no despacho de 16 de Maio de 1988, pelo
qual a recorrente obteve a concessdo do terreno, e também néo tinha pago o
prémio;

- Por despacho do (entdo) Secretario-Adjunto para os Transportes e
Obras Publicas, de 27 de Junho de 1991, foi aprovado o prazo de uma
semana para 0 pagamento do prémio revisto, prorrogavel por mais duas
semanas, findo as quais seria rescindido o contrato por incumprimento da
clausula nona, al. a), do contrato de concesséo;
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- Pelo oficio de 9 de Julho de 1991, foi comunicado & recorrente o
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, dando-se-lhe
um prazo de quinze dias para declarar a aceitacdo das condicdes fixadas no
contrato e ainda o comprovativo do pagamento do prémio e respectivos
juros de mora;

- Por requerimento que deu entrada na DSSOPT em 11.07.1991, veio
a recorrente declarar a aceitacdo das condigcbes do contrato e juntar
comprovativo do pagamento do prémio e respectivos juros;

- Pelo despacho n.° 6/SATOP/92, publicado no Boletim Oficial de
Macau n.° 7, de 17 de Fevereiro de 1992, foi revisto o contrato de
concessado de acordo com a pretensdo da recorrente;

- Foi estabelecido o prazo global de 24 meses para o aproveitamento
do terreno, até 16.02.1994;

- Por requerimento de 19 de Junho de 1992, foi apresentado o
projecto de arquitectura;

- O projecto de obra deu entrada nos servigos competentes por
requerimento de 25 de Fevereiro de 1993;

- Pelo ofkcio n.° 4691/DUDEP/93, de 2 de Setembro de 1993, foi
comunicado a recorrente a aprovacado do projecto de obra;

- Por requerimento que deu entrada em 11.11.1993 a recorrente
solicitou a emisséo da licenca de obra;

- Por comunicacdo de servico interno de 6 de Janeiro de 1994,
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informou-se que 0 prazo que restava para o aproveitamento (42 dias) néo
era suficiente para realizar a obra;

- Pelo oficio de 18 de Fevereiro de 1994, foi comunicada a situacdo a
recorrente e solicitado que esta, de imediato, pedisse a prorrogacdo do
prazo e justificasse as razdes do atraso;

- Por expediente de 24 de Fevereiro de 1994, a recorrente reconheceu
0s atrasos a si imputaveis no total de 203 dias, mas apontou também atrasos
da Administracdo, no total de 190 dias, pedindo, em consequéncia, a
prorrogacao do prazo por mais 12 meses;

- A prorrogacao pretendida pela recorrente foi autorizada, tendo o
prazo de aproveitamento do terreno sido prorrogado até 30 de Abril de
1995, com aplicacédo de uma multa pelo atraso verificado;

- Pelo ofkcio de 9 de Maio de 1994, comunicou-se a recorrente a
decisd@o de prorrogacéo do prazo global de aproveitamento do terreno até
30.04.1995 na condicdo de ser paga a multa, que foi paga em 20 de Maio
de 1994.

- Na sequéncia do pagamento da multa foi emitida a licenca de obras,
que foi comunicada a recorrente pelo oficio de 18.10.1994.

- No entanto a recorrente nunca mais deu qualquer seguimento ao
processo, até 22 de Fevereiro de 2008, altura em que a recorrente
apresentou a DSSOPT um requerimento para justificar o incumprimento do
prazo de aproveitamento do terreno.

Ora, decorre da factualidade acima transcrita que a recorrente ndo
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cumpriu o prazo de aproveitamento do terreno, que foi prorrogado até 30
de Abril de 1995.

Na verdade, dentro do prazo de aproveitamento inicialmente
estabelecido no contrato de concessado (18 meses, até 15 de Novembro de
1989), a recorrente ndo fez nada para aproveitar o terreno, sendo que a data
do termo do prazo a obra néo tinha sido iniciada e nem sequer tinha sido
declarada, por parte da recorrente, a aceitacdo das condicdes da concesséao,
declaracéo esta que foi feita s6 em 11 de Julho de 1991.

Com a revisao do contrato de concessao, foi estabelecido o prazo de
24 meses para 0 aproveitamento do terreno, que terminou em 16 de
Fevereiro de 1994.

Nesse segundo prazo, apresentou a recorrente 0 projecto de
arquitectura e o projecto de obra, que foram aprovados, e solicitou a
emissdo da licenca de obra em 11 de Novembro de 1993, quando faltaram
apenas 42 dias para o termo do prazo de aproveitamento.

E por iniciativa da Administracdo, foi a recorrente solicitada para
pedir imediatamente a prorrogacao do prazo e justificar as razdes do atraso,
tendo a recorrente pedido a prorrogacdo do prazo por mais 12 meses por,
apesar de reconhecer os atrasos a si imputaveis no total de 203 dias,
imputar a Administracdo atrasos no total de 190 dias.

Foi o prazo de aproveitamento prorrogado, mais uma vez, por mais
12 meses, até 30 de Abril de 1995, decisdo esta que foi comunicada a
recorrente por oficio de 9 de Maio de 1994.
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Dentro deste novo prazo, e ndo obstante a emissdo da licenca de
obras, a recorrente também ndo fez nada com vista ao aproveitamento do
terreno, até 22 de Fevereiro de 2008, dia em que apresentou um
requerimento para justificar o incumprimento do prazo de aproveitamento
do terreno.

Ora, face a todo o circunstancialismo do caso, é de concluir,
forcosamente, que a recorrente teve culpa, exclusiva, no néo
aproveitamento do terreno no prazo fixado para o efeito.

Mesmo se aceitando a imputacéo a Administracdo de atrasos no total
de 190 dias, certo € que o prazo de aproveitamento (o segundo prazo) foi
prorrogado por mais 12 meses.

Por outro lado, decorreu o prazo de arrendamento do terreno (de 25
anos) sem que a recorrente tenha aproveitado 0 mesmo terreno.

E o Chefe do Executivo declarou a caducidade da concessdo do
terreno nos termos do disposto na al. a) do n.©1 da clausula décima terceira
do contrato que rege a revisdo da concessao do terreno e na al. 1) do n.°1
do art.° 166.° da Lei n.© 10/2013 (Lei de Terras), uma vez que a
responsabilidade pelo incumprimento do aproveitamento do terreno deve
ser inteiramente imputada a recorrente e, na data em que terminou o0 prazo
de arrendamento de 25 anos estipulado no contrato, a concesséo era ainda
provisoria, ndo podendo ser renovada.

Ao abrigo do disposto na al. 1) do n.°1 do art.°© 166.° da Lei n.°
10/2013, as concessdes provisorias de terrenos urbanos ou de interesse
urbano caducam nos casos em que se verifica a ndo conclusdo do
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aproveitamento do terreno “nos prazos e termos contratuais ou, sendo o
contrato omisso, decorrido o prazo de 150 dias previsto no n.°3 do artigo

104.°, independentemente de ter sido aplicada ou ndo a multa™.

No presente caso, 0s prazos e termos de aproveitamento do terreno
foram contratualmente estipulados.

Dai que o ndo aproveitamento do terreno “nos prazos € termos
contratuais” implica a caducidade da concessdo provisoria em causa, que

deve ser declarada pelo Chefe do Executivo.

Como é sabido, este Tribunal de U Itima Instancia tem entendido que,
face a Lei de Terras vigente, o Chefe do Executivo ndo tem margem para
declarar ou deixar de declarar a caducidade da concesséo, tendo que a
declarar necessariamente, pelo que ndo valem aqui 0s vicios proprios de
actos discricionarios, como a violacdo de principios gerais do Direito
Administrativo, incluindo o principio da boa fé previsto no art.° 8.° do
Coédigo do Procedimento Administrativo.’

No caso sub judice, afigura-se-nos que, face a falta de
aproveitamento por culpa exclusiva da recorrente no prazo de
aproveitamento estabelecido, bem como o decurso do prazo de
arrendamento do terreno, a Administracdo esta vinculada a praticar o acto
administrativo objecto de impugnacdo, cabendo ao Chefe do Executivo
declarar a caducidade de concesséo.

O acto ndo foi praticado no exercicio de poderes discricionarios,

1 Cfr. Acorddos do TUI, de 23 de Maio de 2018, Proc. n.° 7/2018; de 31 de Julho de 2018, Proc. n.°
69/2017.
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sendo um acto vinculado.

Ao contrario dum acto praticado no exerckio de poderes
discricionarios, o acto tem contetdo vinculado quando o decisor ndo tem
margem de livre deciso, tendo o acto um Gnico sentido possivel.?

E no @mbito da actividade vinculada, ndo se releva a alegada violacao
do principio da boa fé nem do principio de venire contra factum proprium
nem ainda do principio da deciséo.

O mesmo se deve dizer em relacdo a apreciacdo da culpa do
concessionario no ndo aproveitamento do terreno.

Sobre a questdo da culpa, este Tribunal de U Itima Instancia também
ja teve oportunidade para se pronunciar, tendo entendido que se pode ver
aqui um conceito indeterminado, cuja determinagdo constitui uma
actividade vinculada, de mera interpretacdo da lei, com base nos
instrumentos da ciéncia juridica, ndo havendo intencdo de conceder uma
margem de apreciacdo a Administracdo. E nos casos em que esta em causa
a interpretacao da culpa passada do concessionario no ndo desenvolvimento
do terreno, o conceito indeterminado ndo envolve qualquer juizo de
prognose, mas apenas envolve a avaliagdo da conduta passada, porque o
seu conteudo é apuravel através de métodos teorético-discursivos. Dai que
ndo pode estar em causa a violacdo dos principios da igualdade, da
proporcionalidade e da boa-fé, etc..?

2 Viriato Lima e A Ivaro Dantas, Codigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, Centro de
Formacao Juridica e Judiciaria, 2015, p. 310.

3 Cfr. Ac.s do TUI, de 3 de Maio de 2000, Proc. n.°9/2000, de 11 de Abril de 2018, Proc. n.°38/2017 e
de 5 de Dezembro de 2018, Proc. n.°88/2018.
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Improcede o recurso interposto pela recorrente.

4. Decisao
Face ao exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 8 UC.

Macau, 3 de Abril de 2020

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai — Lai Kin Hong

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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