Processo n° 605/2016
(Autos de recurso contencioso)

Data: 28/Fevereiro/2019

Assuntos: Processo disciplinar
Pena de multa
Vicio de forma por falta de fundamentacgéo

SUMARIO

No &ambito de um processo disciplinar instaurado
contra o recorrente, pediu o mesmo, entre outros, que
fosse decretada a suspensdo da aplicacdo da pena de
multa.

Estipula o n.° 1 do artigo 317.° do ETAPM que a
pena de multa pode ser suspensa, quando, atendendo a
personalidade do agente, as condig¢des da sua vida, a sua
conduta anterior e posterior ao facto punivel e as
circunstancias deste, se concluir que a censura do facto
e a ameaca de pena Dbastardo para satisfazer as
necessidades de prevencdo e reprovagcdo da infraccéo.

Todavia, no qgue concerne a esta questao, a
entidade recorrida limitou-se a reproduzir a referida
disposicdo legal, e ndo fundamentou, em termos concretos,
a decisdo da ndo suspensdo da pena de multa aplicada ao
recorrente.

Preceitua o n.° 1 do artigo 115.° do CPA que a

fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta
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exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da
decisao, podendo consistir em mera declaracéo de
concordédncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto.

Melhor dizendo, uma deciséao tem que ter
fundamentos de facto e de direito, mesmo sucintamente,
sendo insuficiente a mera indicacdo de disposicgdes legais
no acto recorrido.

Considerando que o acto recorrido ndo especificou
minimamente os fundamentos de facto que suportavam a
decisdo recorrida, nele apenas consta uma mera conclusao
mas sem qualquer valoracdo concreta da situacdo, dai que,
no concernente a prdépria questdo da suspensdo de
aplicacdo da pena de multa, o acto estd inquinado do
vicio de forma por falta de fundamentacao e, em
consequéncia, ha-de ser anulado o despacho recorrido ao
abrigo dos termos do artigo 114.°, 115.°, n.° 1 e 124.°,

todos do CPA.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 605/2016
(Autos de recurso contencioso)

Data: 28/Fevereiro/2019

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para os Assuntos Sociais e Culturais

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho
do Exm.° Secretdrio para os Assuntos Sociais e Culturais
de 4 de Julho de 201eo, que indeferiu o recurso
hierdrquico interposto por aquele recorrente, dele ndo se
conformando, dela interpds o presente recurso contencioso
de anulacdo de acto, formulando na peticdo de recurso as
seguintes conclusbes:

“a. Vem interpor o Recurso Contencioso contra o Despacho do
Secretdrio para os Assuntos Sociais e Culturais n.° 41/SASC/2016
(“Deciséao Recorrida”), que indefere o Recurso Administrativo
interposto pelo Recorrente e que considera fazer parte dele a
informacdo n.° 76/GJ/2016 (parecer do senhor instrutor para apreciar
0 Recurso Administrativo) e informacdo n.° 006/INF/CA/2016 (parecer
do Conselho de Administracdo do FIC para apreciar o mesmo Recurso
Administrativo).

b. Como j& demostrou na parte dos fundamentos do recurso,
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ndo se estipula nem se exige no artigo 335° do ETAPM que o arguido,
na sua defesa, faca a indicacdo dos factos a que cada testemunha
deve ser ouvida, como no é&ambito do processo penal, aquando da
apresentacdo do rol de testemunhas, n&o é necessario indicar quais
sdo os factos concretos a que elas devem ser inquiridas.

c. Tendo o Recorrente indicado o seu rol de testemunhas em
sede de Contestacdo, a unica coisa gque o senhor Instrutor deveria
ter feito era recolher o depoimento das testemunhas B e C quanto as
questdes colocadas pelo arguido, todavia, o senhor Instrutor néo
recolheu o depoimento deles por ter considerado, erradamente, que o
artigo 335° do ETAPM exige a indicacdo, aquando da apresentacdo do
rol de testemunhas, dos factos a que deve depdr cada testemunha.

d. O Senhor Instrutor considerou, no relatdério final do
processo disciplinar, gque n&o havia necessidade de ouvir as
testemunhas B e C porque os factos estavam provados por confissdo do
Recorrente e que as dquestdes colocadas pelo Recorrente n&o iriam
ajudar para a absolvicdo dos factos imputédveis ao Recorrente, estes
“fundamentos” violam de forma ostensiva o disposto no n.° 1 e 2 do
artigo 298° do ETAPM.

e. Assim sendo, e segundo os fundamentos do recurso supra
referidos, a falta de audicdo das testemunhas B e C arroladas pelo
Recorrente na sua Contestacdo ¢é subsumivel ao n.° 2 do artigo 298°
do ETAPM pelo que constitui wuma nulidade insuprivel do processo
disciplinar n.° PD-FIC-01/2015, consequentemente, deve ser declarada
a nulidade da Decisd&o Recorrida por terem sido violadas as

disposicdes do n.° 1 e 2 do artigo 298° do ETAPM.
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f. Mesmo que o ETAPM sé6 disponha sobre o regime do
impedimento do instrutor, isso ndo significa que ndo haja no ambito
do processo disciplinar um regime do impedimento do “julgador”; como
os exemplos que foram demonstrados na parte dos fundamentos do
recurso, o CPA e CPP estabelecem um regime de impedimentos, escusas,
recusas e incompatibilidades que visam uUnica e exclusivamente dar
garantias de imparcialidade aos destinatédrios das decisbdes a
proferir.

7. No caso concreto dos presentes autos, B e C, o presidente
e membro do Conselho de Administracgcdo do FIC, deviam ter pedido
escusa quer quanto a decisdo de promocdo do processo de inquérito
quer quanto a decisdo de aplicacdo de uma pena disciplinar ao
Recorrente porque eles estdo directa e pessoalmente envolvidos nos
factos que deram origem ao processo disciplinar, concretamente: (i)
esta devidamente documentado no processo disciplinar que foram B e C
quem assinaram, como representantes do FIC, a escritura do acordo de
apoio financeiro e os respectivos anexos; (i1i1) estd documentado nos
autos que foi B quem elaborou a informacdo n.° 112/CA/FIC/2015 e
submeteu o projecto do apoio e respectivos documentos (um destes é o
mapa “%i%5?5%€£%<%”) a aprovagdo do Senhor Secretario; (iii) C, como
chefe e superior hierdrquico directo do Recorrente, também tem
acesso ao servidor do computador (L%ﬁ), ela poderia ter tido prévio
conhecimento e verificado os elementos do projecto e do mapa
autorizado pelo Senhor Secretdrio que devia ser anexado a escritura
do acordo, acordo esse que, ela proépria, iria assinar como

representante do FIC.
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h. Por causa da falta da escusa, as decisdes tomadas por B e
por C, de mandar abrir processo de averiguacdes contra o Recorrente
(informagcdo n.° 127/CA/FIC/2015) e de mandar aplicar a pena
disciplinar de multa de 15 dias (deliberacdo n.° 167/CA/FIC/2016)
tenham recaido uma suspeita de falta de imparcialidade e de falta de
isencdo, por isso, segundo o artigo 124° do CPA, a Decisdo Recorrida
é um acto anulédvel por ter violado a alinea a) do artigo 46° e o
artigo 50° do CPA, bem como ter violado o principio de justica e da
imparcialidade previsto no artigo 7° do CPA.

i. A informacdo n.° 006/INF/CA/2016 deve ser considerada
invdlida por causa do vicio de violagdo da alinea g), n.° 1, do
artigo 46° do CPA e do principio de justica e da imparcialidade
previsto no artigo 7° do CPA, porquanto B e C ndo deviam ter
intervindo no procedimento do Recurso Administrativo j& que este
recurso tinha por objecto a deliberacdo n.° 167/CA/FIC/2016 do FIC
em que eles participaram, consequentemente, segundo o artigo 124° do
CPA, a Decisdo Recorrida é, ainda, um acto anuldvel por ter violado
a alinea g) do artigo 46° e o artigo 50° do CPA, bem como ter
violado o principio de Justica e da imparcialidade previsto no
artigo 7° do CPA.

j. O Recorrente, no exercicio das suas funcdes como Notéario
privativo do FIC, ndo violou os seus deveres profissionais, uma vez
que a prépria escritura foi elaborada conforme o direito do
notariado, as declaracdes de vontade do FIC e da D Ltd constam
correctamente nessa escritura.

k. E material e conceptualmente impossivel que o Recorrente
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tenha dado uma informacdo errada a superior hierdrquico com culpa e
grave desinteresse pelo cumprimento dos seus deveres profissionais,
porque o mapa ndo foi elaborado pelo Recorrente e ele ndo tem
qualquer participac¢do na marcha dos processos de apoio a projectos,
por isso, o Recorrente, ndo tinha conhecimento, nem tinha obrigacédo
de conhecer, que existiam outros mapas para além daquele que lhe foi
entregue.

1. Como ja& disse na parte dos fundamentos, estd equivocado o
senhor instrutor quando considera que a “culpa” prevista no artigo
314° do ETAPM inclui os factos negligentes porque a pena de
suspensdo prevista na alinea a), n.° 2 do artigo 314° do ETAPM sb
pode ser aplicada a tipos de culpa doloso.

m. O Recorrente limitou-se a anexar a escritura o mapa dque
lhe foi -entregue pelo Colega do Centro de Apoio Financeiro a
Projectos, a uUnica falta que foil imputada ao Recorrente foi a de néo
ter verificado se este mapa correspondia ao mapa aprovado pelo
Senhor Secretdrio, por 1sso, o Recorrente ndo agiu com qualquer
culpa ou intuito de dar uma informag¢do errada aos seus superiores.

n. A falta de verificagcdo do documento imputada do
Recorrente n&do ¢é susceptivel de configurar, de modo algum, um
ilicito disciplinar enquadrdvel no n.° 1 e na alinea a) do n.° 2 do
artigo 314° do ETAPM. Consequentemente, segundo o artigo 124° do
CPA, a Decisdo Recorrida é um acto anuldvel por erro na
interpretacdo e na aplicacédo da lei, nomeadamente, do n.° 1, alinea
a) do n.° 2 e n.° 3 do artigo 314° do ETAPM e do artigo 313° do

mesmo Estatuto.
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o. No presente caso, a aplicacdo da pena de multa de 15 dias
do vencimento do Recorrente, gque ¢é uma pena de segundo grau de
gravidade, ¢é wuma pena disciplinar muito injusta e absolutamente
desproporcional, porque, como Jja demonstrou na parte dos
fundamentos, o presente caso estd em causa uma falta primaria e
fundada na confianca sustentada e razodvel que o Recorrente
depositou num Colega, estd em causa um erro que foi corrigido e que
ndo teve quaisquer consequéncias ou danos para o Servigco e esta em
causa uma falta que ndo configura a violacdo do dever profissional
de que foi acusado e com base no qual foi punido. Entende o
Recorrente que tal falta ndo devia ter sido considerada como
relevante para efeitos disciplinares.

p. Como ja& demonstrou na parte dos fundamentos do recurso,
deve ser considerada falta de fundamentacdo sobre suspensdo da pena,
porque que o Senhor Instrutor limitou-se, no relatdério final do
processo disciplinar, a reproduzir a norma do artigo 317° do ETAPM,
mas n&o emitiu, como ele disse no ponto 32 da informacdo n.°
76/GJ/2016, nenhum parecer sobre a suspensdao, ou seja, nao
fundamentou por gque razdo a pena de multa ndo podia ser suspensa;
ndo fundamentou por gque razdo a pena de multa devia ser uma pena
efectiva; n&o fundamentou por que razdo a simples ameaca de pena néo
bastava para satisfazer as necessidades de prevengdo e reprovacdo.

g. O “fundamento” que o Conselho da Administracdo do FIC
transcreve na sua informacdo n.° 006/INF/CA/2016 ¢é um “fundamento”
genérico e, por isso, deficiente, j& que nada disse quanto a justeza

ou proporcionalidade da determinacdo da pena de multa de 15 dias de
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vencimento; nada disse quanto a necessidade de aplicacdo de uma pena
efectiva; nada disse quanto a suspensdo da pena ndo poder realizar

o

as necessidades de prevencdo e reprovacdo! Segundo o n.° 2 do artigo
115° do CPA: “Equivale a falta de fundamentacdo a adopgdo de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, néo
esclarecam concretamente a motivacdo do acto.”

r. Nestes termos, e segundo o disposto no artigo 124° do
CPA, sempre a Decisdo Recorrida seria um acto anuldvel por violacgéo
do artigo 313° e 317° do ETAPM, por violacdo dos principios da
proporcionalidade previsto no artigo 5° do CPA, da justica previsto

no artigo 7° do CPA e do dever de fundamentacdo previsto no artigo

114° do CPA.”

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, formulando as seguintes conclusdes
alegatérias:

“1. O ora Recorrente apresentou o recurso contencioso no dia
8 de Agosto de 2016 contra a decisdo sancionatdédria da entidade
recorrida, mas pagou voluntariamente e sem reserva a multa em 12 de
Agosto de 2016.

2. Como a apresentacdo do recurso contencioso ndo tem efeito
suspensivo da eficdcia do acto recorrido, se o Recorrente né&o
concorda com a decisdo da aplicacdo da pena, pode prestar caugédo
para suspender a eficdcia do acto administrativo.

3. Ndo o tendo feito, o pagamento voluntadrio da multa por

parte do Recorrente, sem qualquer reserva escrita, corresponde a
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aceitacdo técita do acto da aplicacdo da pena e implica rejeicdo do
recurso apresentado.

4. No caso de a aceitagcdo téacita ocorrer na pendéncia da
impugnacdo consequencia a ilegitimidade superveniente do Recorrente.

5. Ou seja, no momento em que o Recorrente pagou a multa
aplicada, tornou-se parte ilegitima nos autos do recurso
contencioso, pelo que deve ser rejeitado o ©presente recurso
contencioso por ilegitimidade superveniente do Recorrente.

6. Caso assim ndo entenda, o acto recorrido também né&o
enferme dos vicios alegados pelo Recorrente.

7. A contestacgdo visa impugnar os factos da acusacdo e
alegar factos novos e/ou fundamentos juridicos que possam pulverizar
ou atenuar uma eventual decisdo sancionatdéria, pelo que sbé6 os factos
que podem alterar os efeitos Jjuridicos que a acusacdo possa produzir
é que interessam a defesa.

8. Contudo, as perguntas que o Recorrente indicou na sua
contestacdo ndo dizem respeito aos factos constantes na acusagdo ou
aos que foram alegados na contestacdo para finalidade da sua defesa,
sendo certo que a matéria que o Recorrente se destinava a provar néo
produz quaisquer efeitos na sua defesa.

9. As questdes que o Recorrente pretendia colocar apenas
tinha por finalidade saber se as testemunhas arroladas devem assumir
responsabilidade disciplinar e se estavam sujeitas a escusa no
procedimento disciplinar.

10. A escusa é uma questdo de direito e a responsabilidade
disciplinar de terceiros ndo ¢é importante para o processo

disciplinar do arguido, ora em apreco, pelo que a prova de tais
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factos ndo releva nem interessa ao mérito da causa.

11. A descoberta da verdade num processo disciplinar né&o é
ilimitada, e por isso mesmo, o Recorrente devia focalizar a producéo
da prova sobre o objecto do processo disciplinar, né&o podendo
colocar quaisquer tipos de perguntas que ndo interessam a matéria de
facto em questao.

12. Uma vez que os factos alegados pelo Recorrente
extravasem o objecto do processo disciplinar e as provas requeridas
incidirem sobre esses factos, a falta da realizacdo dessas provas
ndo viola o direito da sua defesa.

13. Ora, o espirito do artigo 298°, n.° 2 do ETAPM é que a
falta de audiéncia das testemunhas indicadas pelo arguido para o
propdésito da defesa causa uma nulidade insuprivel.

14. A nulidade suprivel visa sancionar actos administrativos
que violem direitos fundamentais do arguido.

15. In casu, como a falta de inquirigcdo das testemunhas
sobre as questdes colocadas pelo Recorrente ndo viola o direito da
sua defesa, o acto recorrido ndo sofre de vicio de nulidade.

16. A ndo audicdo de testemunhas oferecidas pelo arguido em
processo disciplinar sobre os pontos a que tenham sido indicadas
apenas viola o direito de defesa se tais pontos forem relevantes
para efeitos de defesa.

17. Apesar de o Recorrente ter colocado a possibilidade de o
Sr. Instrutor fazer perguntas as testemunhas, o mesmo ndo indicou os
factos que se destinavam a ser provados com essas gquestdes, e como
tal, ficou prejudicado qualquer propdsito Util um colocar perguntas

a essas testemunhas.
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18. Tanto mais que o Recorrente Jj& tinha confessado a
pratica dos factos objecto do processo disciplinar quando foi
inquirido na fase de instrucdo, e a confissdo ndo foli posta em causa
na sua contestacao.

19. Assim, perante a confissdo nédo impugnada, fez bem o Sr.
Instrutor ao decidir ndo ouvir as testemunhas arroladas pelo
Recorrente por entender que ndo havia necessidade de as ouvir, néo
existindo entdo nulidade insuprivel alegada pelo Recorrente.

20. Por outro lado, a questdo de impedimento, escusa e
suspeicdo destina-se a garantir a imparcialidade da Administracéo.

21. O objecto do presente recurso contencioso é a deciséo
sancionatéria derivada do processo disciplinar para apuramento da
responsabilidade disciplinar do Recorrente na preparagdo e outorga
da escritura de ((RF F4%% 2 % - Hfv S8 #£) B P k.

22. A intervencdo do Sr. B e da Sra. Dra. C no procedimento
da adjudicacdo de subsidio a D, Limitada e da elaboracdo da
respectiva escritura ndo é relevante ©para decidir sobre o
impedimento, escusa ou suspeicdo no processo disciplinar.

23. Uma vez que os Srs. B e C ndo intervieram na instrucdo
do processo disciplinar, e dque o0s 1instrutores nomeados para o
processo de averiguacdes e processo disciplinar n&o sé&o pessoais do
Fundo das Industrias Culturais, n&o existe impedimento, escusa ou
suspeicdo que possa prejudicar a imparcialidade da Administracdo e
o0s interesses do Recorrente.

24. Para além disso, apesar de os Srs. B e C terem
intervindo na elaboracdo do parecer a que o despacho recorrido

aderiu, a verdade ¢é que a decisdo foi tomada ©pela entidade
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recorrida, decis&o que é autdnoma.

25. Pelo que a imparcialidade da entidade recorrida quanto a
decisdo ao recurso hierdrquico nédo foi influenciada.

26. Deste modo, mesmo que existisse vicio de anulabilidade
por violacdo do disposto no artigo 46°, n.° 1, al. g) do CPA (que
entendemos n&o existir), este vicio encontra-se sanado pelo acto
independente da entidade recorrida.

27. No que respeita a factualidade provada que foi
confessada pelo Recorrente, a verdade é que, seja qual for a origem
do mapa errado, mapa que devia fazer parte da escritura celebrada, o
Recorrente, enquanto notario privativo, n&o confirmou este documento
e assegurou a sua veracidade.

28. Isto porque o Recorrente apenas verificou a falta do
mapa no dia anterior a outorga da escritura, mas apenas se lembrou
dessa falta durante a celebracdo da escritura, pelo que sb nessa
altura ¢é que o Recorrente pediu a um colega para fornecer o
documento em falta.

29. Todavia, o Recorrente nédo verificou se o mapa recebido
era aquele que foi aprovado pela entidade recorrida.

30. Certo é que, o Recorrente era notadrio privativo do Fundo
das Industrias Culturais, tendo, como tal, a responsabilidade de
assegurar que todos os elementos de uma escritura publica celebrada
pelo Fundo fossem correctos e precisos.

31. Ora, o estatuto de notario privativo é diferente do dos
notadrios publicos e privados.

32. O notario privativo de uma entidade administrativa néo

sé6 cumpre os deveres de notdrio para receber, interpretar, adequar

Recurso Contencioso 605/2016 Pagina 11



ao ordenamento juridico e dar formal legal a vontade das partes e
redigir os instrumentos adequados a esse fim, mas também deve
assegurar todas as informagbdes que faz constar de escrituras
publicas, incluindo os anexos que fazem parte das escrituras, de
forma a evitar prejuizo a essa entidade.

33. Para além de exercer funcdes do notério privativo, o
Recorrente tinha a responsabilidade de cumprir os seus deveres
funcionais enquanto Jjurista e funciondrio do Fundo das Industrias
Culturais.

34. Assim, perante a factualidade provada, ¢é facil de
concluir que o Recorrente ignorou, culposa e gravemente, o
cumprimento dos seus deveres funcionais.

35. O artigo 314° do ETAPM ndo se limita apenas ao acto
doloso, é por isso que o Legislador adoptou o termo “culpa”.

36. A infraccdo disciplinar é em regra meramente culposa,
isto é, o legislador basta-se com a mera culpa ou negligéncia (art.®
281°), ao contrario do que sucede em direito penal, em que a
intencdo ou dolo é a regra e a negligéncia a excepcéo.

37. O dolo ndo é elemento constitutivo para aplicagdo de uma
pena, mas é apenas uma das circunstdncias que afectem a moldura da
pena.

38. Face aos factos provados, é evidente que o caso em
questdo revela culpa e grave desinteresse pelo cumprimento dos
deveres profissionais do Recorrente, pelo que o acto recorrido néo
sofre do vicio de anulabilidade alegado pelo Recorrente.

39. Para a infraccdo disciplinar do que o Recorrente foi

acusado, pode ser aplicada uma pena de suspensdo.
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40. O Sr. Instrutor, depois de ter tomado em consideracédo
todos os factos provados, nomeadamente as circunsténcias atenuantes,
tais como a confissdo espontdnea da infracgdo, a auséncia de
publicidade da infraccdo, a falta de intencdo dolosa por ser tratar
de uma actuacdo por negligéncia, e o comportamento posteriormente
para com outros casos semelhantes, propdés uma pena de multa, que é
mais leve do gque a pena de suspensdo.

41. Em relacdo a aplicacdo concreta sobre o valor da multa,
importa frisar que o Recorrente é licenciado em direito e exercia
fungdes de notario privativo no Fundo das Indastrias Culturais, pelo
que devia prestar mais atencdo ao seu trabalho, comparativamente com
outros funciondrios normais sem as qualificacdes académicas do
Recorrente.

42. 0O erro em causa prejudicou o Fundo das Industrias
Culturais e a confianca que no exercicio das fungdes dos seus
funcionérios.

43, No exercicio da sua actividade, a Administracdo deve
observar os principios da igualdade, da proporcionalidade, da
justica e da imparcialidade, sendo estes, pois, os limites internos
do poder discricionario, factores que condicionam a prépria escolha
do decisor entre as varias atitudes possiveis.

44, A intervencdo do Jjuiz na apreciacdo do respeito do
principio da proporcionalidade, por parte da Administracdo, sé6 deve
ter lugar quando as decisdes, de modo intolerédvel, o violem.

45. No caso ora em apreco, O Recorrente ignorou, culposa e
gravemente, o cumprimento dos seus deveres funcionais enquanto

notdrio privativo, e portanto, a pena aplicada ndo merece censura,
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pois j& foi reduzida de suspensédo para multa.

46. Sendo <certo que a omissdo de deveres funcionais
prejudicou o bom funcionamento do Fundo das Indastrias Culturais e a
confianca dos colegas para com ele, pelo que ndo se mostra adequada
e proporcional que a pena de multa fosse de valor inferior a 15 dias
do vencimento.

47. Finalmente, inexiste em processo disciplinar a figura do
poder ou dever sobre a suspensdo da execucdo da pena, caracteristico
do direito penal.

48. Ou seja, a autoridade administrativa n&o estéd vinculada
a pronunciar-se obrigatoriamente sobre a suspensdo da execugdo da
pena, O que se compreende por, ndo estar em causa a privacgdo de
liberdade do arguido.

49. Pelo exposto, inexistem os vicios de anulabilidade

alegados pelo Recorrente.”

Notificadas as partes para, querendo,
apresentarem alegacgcdes facultativas, ambas as partes
usaram desta faculdade, reiterando as razdes inicialmente
assumidas nos respectivos articulados.

Quanto a excepcao suscitada pela entidade
recorrida, o Digno Procurador-Adjunto do Ministério
Piblico apresentou o seguinte douto parecer:

“"Na contestacdo de fls. 85 a 114 dos autos, a
entidade recorrida aduz a excepgdo da ilegitimidade do

recorrente, argumentando que o pagamento voluntdrio da
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multa de MOPS$S20.655,00 em 12/8/2016 implica a aceitacdo
tacita do despacho recorrido que consiste em negar
provimento ao recurso tutelar necessdrio e, assim, manter
a pena disciplinar nessa quantia.

Sem necessidade de citagdo especifica das
disposicbes legais, podemos extrair que se vigora, no
ordenamento juridico de Macau, a regra tradicional e
geral de a aceitacdo expressa ou tdcita de acto
administrativo determinar a 1ilegitimidade de impugnacdo
graciosa ou contenciosa.

De qualquer modo, o n.° 1 do art. 34° do CPAC
prevé que ndo pode recorrer quem, Ssem reserva, total ou
parcial, tenha aceitado, expressa ou tacitamente, o acto,
depois de praticado. E n.° 2 deste artigo prescreve que a
aceitacdo tdcita é a que deriva da prdtica espontdnea de
facto incompativel com a vontade de recorrer.

Ora, a jurisprudéncia consolidada vem asseverando
que a aceitacdo tacita pressupde que a conduta do
interessado, para além de ser da sua livre 1iniciativa,
tem de ter um significado univoco, de modo a que dela se
depreenda, sem margem para duvidas, o propdosito de ndo
recorrer, pelo acatamento da determinacdo contida no acto
administrativo. (Acdrddos do ex-TSJM de 20/10/1999 no
processo n.° 1139, e do Venerando TSI nos processos n.°

17272012 e n.° 298/2013)
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E ndo podem ter esse efeito preclusivo as
aceitacdes ditadas por situagdes de necessidade ou
preméncia. Pois bem, «se o pagamento for tido como modo
de o interessado escapar a uma consequéncia gravosa para
a sua esfera, entdo ele ndo pode ser entendido como o
fruto de wuma vontade totalmente livre. Avulta nestas
situacbées o caso de o notificado ser alertado para a
circunstdncia de a omissdo do pagamento ser levado a
conta de uma relapsia e, por 1sso, ser motivo para uma
imediata execug¢do fiscal.» (Acorddo do TSI no processo
n.° 101/2012)

Em esteira, e chamando a colacdo as explanacdes
na peca de fls. 119 a 123 bem como o teor do documento de
fls. 124 dos autos, inclinamos a opinar que o pagamento
pelo recorrente daquela quantia ndo tem virtude de
aceitacdo tdcita da pena disciplinar que lhe tinha sido
aplicada.

Por todo o expendido acima, propendemos pela
improcedéncia da excep¢cdo de ilegitimidade activa do
recorrente.”

* Ak

Posteriormente, aberta vista ao Digno Procurador-
Adjunto do Ministério Publico, gquanto ao préprio recurso,
foi emitido o seguinte douto parecer:

“"Na petigcdo e nas alegacbes de fls. 131 a 138 dos
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autos, o recorrente solicitou, em primeiro lugar, a
declaracdo da nulidade do acto recorrido por terem sido

o

infringidas as disposi¢bes no n.° 1 e n.° 2 do art. 298°
do ETAPM, arrogando a ilegalidade de que se enferma a ndo
inquiri¢do das duas testemunhas arroladas na  sua
contestacdo, quais eram os Srs. B e (C, respectivamente
presidente e vogal do Conselho de Administragdo do Fundo
das Industrias Culturais.

Antes de mais, 1Interessa transparecer que a
nulidade do processo disciplinar a que se refere o n.° 1
do art. 298.° do ETAPM ndo acarreta a nulidade ao
correspondente acto final punitivo, tendo como
consequéncia a anulagdo desse acto (vide. Acdérddo do
Venerando TUI no Processo n.° 52/2006).

De outro lado, saliente-se que sobre a pretensdo
do ora recorrente de ouvir as testemunhas arroladas na
sua Contestacdo (doc. de fls. 197 a 214 do 2/3 volumes do
P.A.), a Senhora Instrutora determinou a dispensa da
audigcdo com os argumentos expostos nos arts. 75° a 79° do
Relatdério do Processo n.° PD-FIC-01/2015 (doc. de fls.
232 a 265 do 2/3 volumes do P.A.), a saber: sem indicar
factos a provar por testemunha, a inutilidade das
perguntas sugeridas pelo recorrente, e o reconhecimento
pelo recorrente dos factos imputados a si.

Ressalvado elevado respeito pela opinido

Recurso Contencioso 605/2016 Pagina 17



diferente, inclinamos a entender que o0s Ssobreditos
argumentos de «sem indicar  factos a provar por
testemunha» e «o reconhecimento pelo recorrente dos
factos imputados a si» ndo sdo validos para a dispensa da
inquiri¢cdo de testemunha, no entanto, se verifica a
apontada «inutilidade» das testemunhas arroladas para a
descoberta da verdade de factos.

Ora bem, as provas tém por fungcdo a demonstracdo
da realidade dos factos (art. 334° do Cdédigo Civil), e a
instrugdo como uma fase de processo ou procedimento tem
por objecto os factos relevantes para o exame e decisdo
da causa que devam considerar-se controvertidos ou
necessitados de prova (art. 433° do CPC). No seio de
processo disciplinar, a 1nstrug¢do compreende todo o
conjunto de averiguacdes e diligéncias destinadas a
apurar a existéncia de uma Iinfrac¢do disciplinar e a
determinar os seus agentes e a responsabilidade deles,
recolhendo todas as provas em ordem a proferir uma
decisdo fundamentada, e o arguido pode requerer ao
instrutor que promova as diligéncias que considere
essenciais para a descoberta da verdade (art. 329°, n.° 1
e n.° 4, do ETAPM).

Voltando ao caso sub iudice, colhemos que as 16 e
15 perguntas dirigidas pelo recorrente respectivamente as

duas testemunhas tentaram a Iimputar-lhes a culpa. Pois
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bem, com tais perguntas, o que o recorrente pretendeu
alcancar, no fundo, consiste em repartir a culpa com
estas, ou seja, pretendeu o recorrente que as testemunhas
fossem consideradas co-culpados e co-autores da mesma
infraccdo.

Ponderando a luz das disposi¢bes legais nos arts.
282° e 284° a 286° do ETAPM, afigura-se-nos que em boa
verdade, todas as perguntas acima aludidas ndo tém minima
virtude de excluir a ilicitude ou a culpa do recorrente,
nem  podem excluir, atenuar ou extinguir a sua
responsabilidade disciplinar. Dai decorre naturalmente
que a inquirigdo das referidas testemunhas é impertinente
e inutil para a descoberta da verdade.

Nesta 1inha de pensamento, entendemos Qque a
decisdo da Senhora Instrutora no sentido de dispensar a
inquiric¢do das duas testemunhas estd em plena
conformidade com o principio da economia processual e
constitui exemplar cumprimento do dever de celeridade
estabelecido no art. 60° do CPA, portanto, a ndo
inquiri¢cdo daquelas testemunhas ndo dd lugar a nulidade

consagrada no nos n.° 1 e n.° 2 do art. 298° do ETAPM.

Nos arts. 61° a 97° da petigcdo inicial, o

recorrente assacou a violagdo dos principios da

imparcialidade e da justica, com dois argumentos mais
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nucleares: de um lado, os Senhores B e C, respectivamente
presidente e vogal do Conselho de Administracdo do Fundo
das Industrias Culturais, estavam directa e pessoalmente
envolvidos nos factos que deram origem ao pProcesso
disciplinar e ndo pediram a escusa da Iintervengdo nesse
processo disciplinar; e de outro, eles dois emitiram e
assinaram a Informacdo n.° 006/INF/CA/2016 que veio dar
parecer no recurso administrativo por sSi interposto, da
pena disciplinar de 15 dias de multa, ao Exmo. Senhor
SASC.

E verdade que em 30/07/2015, os Srs. B e C
assinaram conjuntamente o Acordo ([ji#Z) referido no art.
2° da peticdo, e ndo descobriram o erro configurado no
art. 19° da Acusacdo (doc. de fls. 65 a 71 do 2/3 volumes
do P.A.), porém, 1inclinamos a entender que o acto
recorrido ndo infringe os principios da Imparcialidade e
da justica.

1. Bem, o Regulamento Administrativo n.° 26/2013
demonstra que sendo pessoa colectiva publica dotada de
autonomia administrativa e financeira, e com patrimdénio
proprio (art.2° deste Regulamento), o FIC dispbde-se duma
organizacdo estruturada e hierarquizada, compreendendo de
orgdos proprios, servicos de apoio e pessoal de apoio
(arts. 12° a 31 do mesmo).

Nos termos definidos sucessivamente no D.L. n.°
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86/89/M e na Lei n.° 14/2009, cada grupo de pessoal
corresponde com proprios conteudos e drea funcionais,
cada nivel e grau correspondem com certas e especificas
fungbes e tarefas. A boa doutrina ensina que a hierarquia
administrativa implica a diferenciacdo de competéncias e
funcées (vide. Paulo Otero: Conceito e Fundamento da
Hierarquia Administrativa, Coimbra Editora 1992, pp. 26 a
27) .

Sob pena de provocar a queda da hierarquia bem
como o demoroso e caodtico funcionamento da Administracdo,
os dirigentes de organismos publicos ndo podem, em
substitui¢cdo dos seus subordinados e do pessoal de apoio,
assumir as func¢cbes e tarefas distribuidas a estes,
devendo depositar confianca em empenho, dedicagcdo e
competéncia dos trabalhadores (dos seus Servicos) no
cumprimento das correspectivas funcdes.

A todas estas luzes, e ao abrigo da definigdo
prescrita no art. 281° do ETAPM, podemos inferir que a
culpa e a imputabilidade duma certa infraccdo disciplinar
devem ser aferidas e determinadas de acordo com Os
deveres funcionais que tenham sido infringidos. Qualquer
ilicitude disciplinar ndo pode ser imputada a trabalhador
de Servicos Publicos que fique alheio aos deveres
funcionais concretamente infringidos.

2. Nos termos das disposi¢bes no art. 30° do
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Regulamento Administrativo n.° 26/2013, bem como nos
arts. 1°, 5° e 18° do Cédigo do Notariado vigente, ndo ha
margem para duvida de que cabe e compete ao recorrente
preparar, com tempestividade, prontiddo e precisdo, todos
os documentos componentes ou Integrantes de quaisquer
escrituras ou acordos a outorgar em nome do Fundo das
Industrias Culturais.

O preceito no art. 30° do Regulamento

o

Administrativo n.° 26/2013 patenteia concludentemente que
o0 Conselho de Administracdo do FIC e seus membros ndo
ficam adstritos as tarefas preparatdorias de escrituras ou
acordos a outorgar em nome deste Fundo, embora o FIC
fique legalmente obrigado com as assinaturas conjuntas de
dois membros do Conselho de Administracdo, devendo uma

ser a do presidente (art. 19°, n.°

3 deste diploma).

No caso sub judice, acontece que os Srs. B e C,
respectivamente presidente e vogal do Conselho de
Administracdo do FIC, se limitou a assinar no acordo
referido no art. 2° da petigdo inicial, nos termos e para
os efeitos consignados no n.° 3 do art. 19° do
Regulamento Administrativo n.° 26/2013.

Nesta 1inha, colhemos que a ilicitude configurada
no art. 21° da Acusagdo no processo disciplinar ndo podia

nem pode ser Iimputado aos Srs. B e (C, embora eles, ao

assinar o apontado acordo, ndo descobrissem tal ilicito
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que velo ser qualificado na infracg¢do disciplinar, pela
qual ao recorrente foi aplicada a multa de 15 dias do
vencimento pelo Conselho de  Administracdo na  sua
Deliberacdo n.° 167/CA/FIC/2016 (doc. de fls. 175 do 3/3
Volumes do P.A.).

3. Adverte a sagaz doutrina: Trata-se, é claro,
ndo apenas de acgdes ou processos em que o impedido “seja
parte” em virtude de actos praticados como titular
daquele cargo (...), mas também como simples particular.
Ja é diferente o caso dos recursos propostos contra actos
do proprio orgdo de que é titular o agente em causa -
pois ai ndo ha im pedimento, continuando o titular da
competéncia decisdoria a pode exercé-la. (Mario Esteves de
Oliveira, Pedro Costas Goncalves, J. Pacheco de Amorim:
Codigo do Procedimento Administrativo - Comentado, 2°
ed., p. 248)

Em relacdo ao alcance da alinea g) do n.°1 do
art.44° do CPA de Portugal correspondente a alinea g) do
n.° 1 do art. 46° do nosso CPA, os sabios autores
esclarecem (pp. 248-249): «Quando o recurso Sse reporta a
decisbes proferidas por familiares ou afins do impedido,
este ndo pode intervir nem no desenrolar (salvo tratando-
se de actos de mero expediente) nem na decisdo do
procedimento do recurso, mas, Sse se trata de decisdes

suas ou proferidas com a sua Iintervencdo, o titular do
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o0rgdo a quo deve até intervir no procedimento de recurso
para efeitos do disposto no art. 169°, n.° 3 e 172°, n.°
1 do Codigo - embora ndo seja da sua competéncia a
propria instrugdo desse procedimento -, como se decidiu,
alids, no Acdorddo do STA ... »

Em esteira, podemos extrair, em primeiro lugar,
que a assinatura conjunta no sobredito acordo ndo
constitui impedimento estabelecido na alinea a) do n.° 1
do art. 46° do CPA de Macau, o0s Senhores B e C ndo
ficaram impedidos do exercicio das competéncias
consagradas nos arts. 318° n.° 2 e 321° do ETAPM, para
mandar instaurar o processo disciplinar e aplicar pena de
multa.

Os documentos de fls. 51 e 52 a 77 dos autos
demonstram indisputavelmente que o Parecer n.°
006/INF/CA/2016 incorpora a intervencdo do autor prevista
no art.159° do CPA de Macau, ndo podendo tal Parecer ser
equacionado em nenhuma alinea do n.° 1 do art. 46° do
mesmo CPA.

Na mesma obra (p. 257), os ilustres autores
alertam ainda: «.. ndo é dado ao tribunal anular o acto
por a Administragcdo ter avaliado mal da situagdo de
escusa ou suspeig¢do, mas s6 no caso de, afinal, essa

situacdo se reflectir (ao nivel, nomeadamente, da

imparcialidade ou proporcionalidade) na decisdo tomada ou
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no procedimento seguido.»

Em conformidade, entendemos que a falta do pedido
de escusa bem como a intervencdo dos Senhores B e C no
processo disciplinar ndo contende com o principio da
imparcialidade ou com o da justica, nem 1infringe as
disposig¢bes nas alineas a) e g) do n.° 1 do art. 46° do
CPA. De outra banda, temos por certo que o recorrente ndo
apresentou prova capaz de demonstrar convincentemente a
violagcdo do disposto no art. 50° do CPA.

*

Repare-se que no  processo disciplinar fica
firmemente provado o facto de «AffaZlyiZr—H (EI201547
H29H ) - EfEsE 7—XfF o IRB T —17 (BOEELRER) (A7
EHFE AR MF ] - PG B KIE H &R POA A EZ X 7%
FH A T imE B2 - B a1 Gk T (RS ZR) -
ITTAINAES 5 76 H BB PN REEHENT R IEHE -+ S A [HE I R A
FXE o TARTE R 2538 G A RIEG PR - (H)8F w3 B LE
S DN A2 E [ B g THY (BHERE)R ) ik (IRE—) » A
HHE R 72 o » (art. 21° da Acusacdo de fls. 65 a 71 do
2/3 Volumes do P.A.)

Ora, a Sra. 1instrutora do processo disciplinar
enquadrou a conduta configurada no art.21° da dita
Acusacdo na infracgcdo prevista nos n.° 1 e n.° 2/a) do
art. 314° do ETAPM, e valorando circunstdncias

atenuantes, veio propor, no Relatédrio do processo
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disciplinar (doc. de fls. 232 a 265 do 2/3 volumes do
P.A.), aplicacdo da multa de 15 dias de vencimento.

Ressalvado respeito pela opinido diferente, o
facto irrefutdvel de que «/fjiEsm&H X sal T [A/GEZH - B E#%
IR fE T AR T (BEEE IR ) TATNANESIE7E H B85 oA
A I HE R X FAE DL )8 B 15 F#E7 A X F» deixa-nos
impressdo de que a Iinterpretacdo pela Administragdo do
conceito indeterminado «grave desinteresse» ndo eiva do
erro manifesto, portanto, ndo se verifica o arrogado erro
na interpretacdo e na aplicag¢do do preceituado nos n.° 1,
n.° 2/a) e n.° 3 do art. 314° e art. 313° do ETAPM. Pois,
a aplicacdo da pena de suspensdo nos termos do n.° 1 e
n.° 3 do art. 314.° do ETAPM ¢é compativel com a
negligéncia (vide. Acdérddo do Venerando TUI no Processo
n.° 68/2012).

Quanto a multa de 15 dias de vencimento aplicada
ao recorrente, a leitura das prudentes jurisprudéncias
dos Venerandos TUI e TSI faz-nos acreditar que o despacho
em escrutinio ndo infringe os principios da
proporcionalidade e da justiga, nem ofende o art. 317° do

ETAPM.
Na contestagcdo e no recurso gracioso junto do

Exmo. Sr. SASC (cfr. fls. 197 a 214 do 2/3 Volumes e 185

a 207 do 3/3 Volumes, do P.A.), a recorrente insistiu em
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lhe ser aplicada a suspensdo contemplada no art. 317° do
ETAPM, e sustou reiteradamente falta de fundamentag¢do por
ndo se ter respondido ao seu pedido de suspensdo.

Na verdade, ndo se divisa, na Deliberacdo n.°
167/CA/FIC/2016 e no acto recorrido que se encontra
lancado no Parecer n.° 006/INF/CA/2016 (doc. de fls. 41 a
50 dos autos), qualquer explanacdo expressa das razdes de
facto e de direito que tenha determinado o indeferimento
(tacito) da pretensdo do recorrente de suspender a multa
de 15 dias de vencimento.

Nesta medida, e considerando que a Administracgdo
fica 1in casu sujeito ao dever de fundamentagdo (art.
114°, n.° 1, alinea b), do CPA), afigura-se-nos que O
despacho atacado nestes autos no que concerne a apontada
pretensdo de suspender a multa de 15 dias de vencimento
padece do vicio de forma por falta de fundamentacdo e, no
ordenamento juridico de Macau, da consequente
anulabilidade (art. 124° do CPA).

* Ak

Por todo o expendido acima, propendemos pela

verificacdo do vicio de forma por falta de

fundamentacdo.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.
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O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estdo devidamente
representadas e tém interesse processual.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso:

O recorrente é técnico superior de 1.2 classe do
Fundo das Indastrias Culturais (adiante designado por
“FIC”), ai exercendo fung¢des de notario privativo.

Contra o recorrente foi 1instaurado o Processo
Disciplinar n.° PD-FIC-01/2015, tendo o Conselho de
Administracdo do FIC aplicado ao recorrente a pena
disciplinar de multa de 15 dias de vencimento.

Inconformado, deduziu e} recorrente recurso
hierdrquico para o Exm.° Secretdrio para os Assuntos
Sociais e Culturais.

A instrutora do referido Processo elaborou o
seguinte parecer:

“ElH: 2016FE6H7HE01480/GSASC/201 657/ K - ASHHISC
{BEESERES167/CA/FIC/201 650K (M HRRAL AR 7T) 1R YL ZE5TEE

- ZEPD-FIC-01/20155R4 R IEF

Recurso Contencioso 605/2016 Pagina 28



THEENE. 76/GJ/2016

HHH: 23/06/2016
Bt S EEERE BT

gt RAEE > BRSO

I - /S

gt e b E ER 2015410 H 15 HE AR - RAMEdn f 56
PD-FIC-01/20155R4CHIEFVTHSE B - ZEFRH U EEESTTRZESY
20154E9H 29 HEHIEE » #E20154E7 H 30 H UL E SEE B D AR A FE

CHEfZERSL 2R - BETSBESE) HE MRS EG - $HE UL
RSN TBUEHGEE RIS S — S et BARSULEEESRT BT
e -

[RIFEAR A 55 PD-FIC-01/20155R & AR FPE VR - SUbE
BEETHZEER2016F6 H3H/FHIE167/CA/FIC/201 658145 » [MARIER
15 HHr B ETRmgE sy -

P ARG - AR20165F 6 H 6 HEZEE T1TE LS

W KL EERAATE RS AT AIE B AE ST -

IT - 4t

A) B EFANLEERTIEZENRE LAIEF (Da nado
violacdo pelo Recorrente do dever profissional de que foi
acusado) (FEFHFEEESE 408, - FIHE AT LER) - 4HENS

1. THFEEWHSGSm N > ARELCT REM CRFIARTBUE
ANEGBATY TR CGEAN) ) 58 314REE 1R S 2 3k a THAY R E 18 A= I 2
gy o ¥R CRAN SE3IVELE - FIREFI10H 2120 HIVACHE Sy 5 HEL
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RS TR R - A LS HRr B a 7 UbEREETHZER S
BLEEER > E167/CA/FIC/ 201650 » M R ARHESIRUE 77 -
EET AT R B H TR R A B 53 2 A Ry SRR AR BB A
SIS - AR
2.1 i CEAT 28 LFRMAE * “ELT RiATE A EEIRBE A
BfFth 2 2 N HIAEST 2 — R B i e s 2 1B SR E
2.2 7 CEA F314RE—sUE  “EA A R ET TR
EZFBEAR O R E R 7
2.3 70 CGBAT) SE3LARFEZFRE - “LEAH IINE &
gk AN BREERIE T © a) EARRE—ATEEI T - [ Eakdz sl

S
uw
E[

2.4 EARMES > EFABTHERULERESFET AR
BLE o e AN HECE EERE - Wi (QRA) SBIRRE -
g BN BRI E B SRR T R EREANZE
o HARMEEGGARERE KEMEAER A - fEREE il HEAERFZ 5L
TR T ECE RN - WHERSCE Z IR GF B Rm(T”

2.5 ARRNAGETFEIHIRAEESSE  JUEEEESKDARS
AR RIS % A58 - NIEH ERf NS S A E A (EsE

2.6 {EZE]AEE LHIRAVEER BN S o — I A

B BEE AR R o HEHE L FENE 0 IR AEFHIIER

B ERAZ AR Z HIYRRAS

2.7 Rz R R Bha R 2 LR AT ESE - 2 HHEE
EBNEE T ORYEIEACAE o EIRARRIE - TN B AR 7k
AN - BEEMAYER - MILARBAEFEHME - NR2E2EE
H&BHVAER |
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2.8 WMAEEE LA ESFARRAIREA B8 SO B ITR
B _EAVFRABFEARR LR g i & E A qa Bk

2.9 FEFANGE R A R E ESE R L E S A AR - RIS
R RIZ B U SEERAY 5 DUR - BIERIZE & U B ERAY - BAONHE
T WREREAERSERENR T L8 (EAEMER T - A LA s
BB ITHCE VBRI

2.10 [EAHYELCTT BIgZ R e R R o OB RET AT
FEHVARSE - EL AN ER S WEETMEN R E T T I R B
R,

2.11 {EFEE TS T EUR 1 EET AR RV —GRREIA
HHFEFEA AR R ST RAZENFEMER - BRI ESE L —GA ]
ERAN R BRI TIRCE LIV BE AR L

2.12 EFFARBHLE SAFRA T DR R (BRI S5=5—1
R — R SR ke AR IELCTT Fy » B THER Bl

2.13 BIES - Er]DIERAR S - THEE B LaF NRYBRCERGN &y (il
AT B=H— TSRS I HIVESIT Ry > & T Al LAE b
FESRE S T B GBS PES7E 77

2.14 ZRIM » SR AIESSERAFEAT > DU EEF AME—HYBR O2F
P RSB GE M AR I BB E] R AENFAATT) - ErlLI&Em R o sxbh
PRI ER AN R R B EET A B SO R TIGE YR BE AR LAY

2.15 {E-AAEEREAs - Alml B3 ABR s AV — &R 2o A n] DAER AN
Ry Al SB3120RMITEN |

2.16 HEHY - i BRAN Ry (BRI SB3120RME - E¥IEESE
g THE BB o] DU ERF AR R Tac R 7y
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2.17 NIt - R EFF ARVERAER A E SRR T R > DAERTLIZRR
JRESTERR - i F B ARERIRAYEE 7Y - BIETRE 7T -
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Em seguida, o Conselho de Administracdo do FIC
emitiu o seguinte parecer:

“EH: BSCHEERFFEPD-FIC-01/2015TH B R FEILmTHEA
§76/GI/20165RBEHEHRRER

B REGIT: 006/INF/CA/2016

HHH: 30/06/2016
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proporcionalidade e da fundamentacio dos actos)

THRZEGRETHEES76/67/20165FE REF 22 B 35HHIE
% o

B EET BN > TBZEEGHERISARE CEFIARTHRLIE
ANE#ERA]) F=EH—T TR E T TENRAED (R FIEF78-81%6) » 17
BZ g EEHE167/CA/FIC/201658 5 L this H » “ B RLERF (5B
PD-FIC-01/2015%%) HEEMEE T - MERE (RFIFMEZIZK - 3
ELSHET) HEMERE T HER CRFIAHTH TIEAEBEAT) F2790%
5525k TH K [Fl— R AR E IV EL LR » . CRFIATETEA &
AT) 28 1RMERVELTT Ry - &5 EA IS - THE B 2ERE ORM
AHITHTAEANEBAN F316fRFE VR F 2IVHE » BHE 15 HFr SRk
oy o SRR oA o ARIE CREFIAIRTECTIE A &SR] FE321RHE
GEEEE26/ 201 3FR(TBUAHISS 18R 1AL (1U) I » ITRIZ BT B0 #E
FHE—E& =4k A1 5 HEF EIISTR - 7

FHEITHNEEATHME  THZEGREAHEERS
76/GJ/201 65 R RELE29RAVER - CRFIAMTHTHEANERA]) F=5H
— T EREE  “EFRITRHAZAR ~ ATER - R A EEIEER - &
21Ty AREZEEZIFE®R WSl A% EE 2 E K o 2 B e DL F]
TEV B EECT R BHY » BE& T (i3 podem ser suspensas)”
B E A B CEET R AEZEREIEER - 2T (B
FUEIERIY - BIFHY) - el MY B B R M 7 < B e DL FTE I K

Recurso Contencioso 605/2016 Pagina 58



HERELTRINER » AESS [HZHE - ERTERITED

Bt o BHRR SRR R o T T B AV SRS ERIF
> EBCEW R B BN EENAMEL - FE > TRZAEE EFN2016
5 H 4 HEBAMEE BAER FEF AR Z UL - kAR E o &
fES5167/CA/FIC/ 201 655N THE B S S - HIL - fTERZEEGRR - &
AN R 15 H #r Y Sk 0 28 SO TR IR AN ~ 38 58 I Al R 3801 T Ryl B
H A ARV B N BRAT. -

c) RZTEM EFFARBASI BRI (Nulidade por nédo
ouvir as testemunhas do Recorrente) (FFEFE83FE112%h)

TRZEEGHETEEZEE16/6T/201 6582 REFRNG A 5T
NER [mEE A GH I E Tt Y R AN RS R 185

IEMITHE B 76/GI/20165 B REF44FMNER - “OEEFhE
ENEMNERR - (HINE—FERMREE - "SRR s ESTRE NS EH
SURIEGERLE -

RECHER P AR 2 AN 6 5 i AR P Y i & H 4G s I RERAE » 1T
ERREURE M B NBFORG TR » I - TTHZ B g 26/20135k
TTBUER (CUbERES) BT/ RS 7)) K (RN F=H _ThikE
—FKHVRRE » [AF R EEFASEREAL AR -

LR A RPN EE B - ARETAIRERZ AL
EAR PP HIRRRY - AR 5 e N e En VB B e -

THERET6/GI/201 65 REBIHHRS T —HEFEENTER
HYENERME : PPOERER 200306 H19HESE201 /200 158 £ PIE N G
FEFH PR A BES AN EE LA HEEEE - IR EEER B E NS

==

Eg o

<

EEFAAE S BT AT EOK (A W s A de Y I RENG S B R

Recurso Contencioso 605/2016 Pagina 59



HEE AR RN RS R P R E AR NS B M ROA R - 2R
Wi Zee N e S EER S TRRIER T -

R CRAN B EH I/ R 3RATHE - (50 B PR
SEANRBE —H=ThRZHEMIEE 28 N ZEH » A& ml i E 2 fig

g > CHRA) 28 =1 =1 T HRAY B BYIE R SR Gk EE A T fs HAYES A
PRI A LRI PR A N EE » CEESH RS ke E A
AR EEE -

SR ACHOEREFAREENEEERER > SR
HEEECE B ARy T AL RPN AN EE - B L A EE &
W TR A Y — 2R IR A BN FEAE A SO ERAR o 17 5% W 458 APt - A By B
RECRIE PRI SE R R - BON BN RRE N B E R E - 2t B3
NBE A RS AT [0 2 8 R BRSO ERAR PP AV AV fERE - Rz Fae N 2 &
BHIA R CGERID B=EH=-TAEFENEN » #7HE 80N B HEERS:
W 458 N GHETTERE S T R BREE AL SR A FTHE L Y W 4458 A BH A R Rl

D) BIRREABETERES| A (Anulabilidade por
falta de escusa) (F¥FFEEEE113E139%h)

THZEGRNETHEEF76/6I/20165F B R EFHSS R TOMIIE
% o

R CRFIARTHTIFEAESR] 525/ THRE—FHE - "o
BE KRB A EEHBBHEE - ENRERET - RIE %] &R EG0R5% 2
HtE » HEARBEN 2 ELIT A FRELEEE - 7 CGEAN B=E5—"T/A
BREE —RdEH > “VELEFRELT AHISBEN 2 8 EERAEREEL
B WEEFNSEE..F =0 TAGRE 7 “UWEIERE - AREREE

Recurso Contencioso 605/2016 Pagina 60



SR < R H IR A R -

IR 26/ 20 L 3HRATEUEM S +/ VRS —3 (1Y) -~ 17 B g HIRE
T BT RO -

17 EACEBIE - AEACEBIE T - IS R AF R STEE A b
P (EEER FH -

FHENEBEANE A RS EEBUTES - BEIEUbE
RGN ERETF - MEEBAGEHERBEREZERREEEZIHESTN

o

t

iy

AL EFERE SR E N B MR SITT RPRS & HEE TH
B g Bean i ff - ARG E S T RIS 78k - B IR
FBlleR & R CH IS E B ARG My > NIE > &F AR SIT R
Kk o BEAPIREBUFRBIE R —EIRE - (FREEUbEREE ST
B B GERIBSERT R > AREMRBEE - ERESAMEA ZELIT R
FESHE -
ERASHDARAFRE (BMFEEILZR - BELSEEE)
THH WA SR % 1SRRI > BT B B giREAE - IR T
EABRCHE - Wl AMEZEEE G SIS 5 #ER T - DEHEMAfHEA
LT R ESEE -
[Ft > EERREIMSRERPNRES  SmE A REURFR A
Re HAM RGBT Ry BEAIF RAMERCEE - RS HEEFHRES
Shinmal I RERE - NIETTEZR B gz id5526/ 201 35RTHBUAM (CUbERE )
For bR 7K (1) fe CAT) =1 = IREE—HIRE » [AIF R ASEEEAT
(EYEAR AT
£ EAREERE b TR B g RARNE - & THEEFPHS
1E ~ R - RERE P AR - M ETEE S RHIEUbERE S NAE

”cﬂﬁf

==
1=t
L

Ulll’

Recurso Contencioso 605/2016 Pagina 61



- FiF - £ S HER RS S5 mIIERE - TRZ B g RAER
M FRATERACEER - MEZRENTHE BRI ERAE N 8E
£ -

BE £ CEMIAITERIIEABBEA]) HERCRFE - SDEE
T THZE BRI

IETHEESE76/GT/ 20165 B REFHSIEOBNVE R, » 30U bE
EEASHDNFERZFHRENEFT - S2BEATEER (ERTBIRRIB LA
HITBZEE EEKZES » DAFAEEBIABNEEAFE - A KA DA
q]) o B d o FIFRGAR/DAE" » (THE R —Ji A2 HZEREHR A
FREREBEASHEE SN ER - S rA 2B R M ERREHRAN -

TBZEGTHBRZERC  IEFET3/20145THREREAUT (UL
FEFRATEIMGEHE) FHERE 3 RFULEFRESEZEAELE
LA AR B H H s -

THZEG EHEBAZEAECH ARG MSEZ EIIHE - oRMA
HHEFEHHRNERSE - ERERESFZHRSNT AT  TBZEEE T
KZ B CRERIUAERME - BN AEIHGETERE FFEftaEE -

BE  UbERASEEEABNHHRESNT RPAREGT - &

BRI LA B ARITRE RS EE BRI AN A TE T
BB TIEREATE - M EITA - (EREENREBEAR TIEM A BT
NES BB - FRIENEREE NS HESRET AR A EEREELET
Al S E UV EREN: - BEEOEEAET AR -

R 570 ESF AR RIS B 1T S [ 200y nTsa PRy ER SR - 1T
ZE G AN AL

e -

Bt FARR - fTRZEE G E el E e mHERS76/6T/2016

Recurso Contencioso 605/2016 Pagina 62



FRAEANE S RAsH S bEEE S 167/CA/FIC/201 658 ARIR Y
BRSO - R B B g UL S S R BB RTTB ST -
[EHF - (TRZEEGRERAFESL - FSFARNEAHRE CHILHEE
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Sobre tal parecer recaiu o seguinte despacho do

[e]

Exm.°® Secretadrio para os Assuntos Sociais e Culturais:

> =
“‘%XIE[J:‘E)-’F o
O recorrente foi notificado do referido despacho e
alertado da sua execucdo imediata caso ndo deduzisse

qualguer impugnacédo.

Alega a entidade recorrida que o recorrente ndao
tem legitimidade para recorrer, por  ter aceitado
tacitamente e sem reserva o acto recorrido, através do
pagamento voluntdrio da multa.

A nosso ver, ndo tem razdo a entidade recorrida.

Dispde o artigo 34.° do CPAC o seguinte:

“1. Ndo pode recorrer, quem, sem reserva, total ou

parcial, tenha aceitado, expressa ou tacitamente, o acto,
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depois de praticado.

2. A aceitacdo tdcita é a que deriva da prdtica
espontdnea de facto incompativel com a vontade de
recorrer.

(.)"

Como observam Mario Aroso de Almeida e Carlos
Alberto Cadilha': “A manifestacdo de vontade pode ser
expressa ou tdcita, mas, tratando-se de uma manifestacdo
tdcita, deverd resultar da pratica, espontdnea e sem
reserva, de facto incompativel com a vontade de recorrer.
Acresce que, nesta uUltima hipdtese, a Iincompatibilidade
com a vontade de 1impugnar decorre da qualificacédo
juridica que se efectue a partir de um facto ou conjunto
de factos dos quais se possa depreender uma declaragcdo
tdcita de aceitacdo do acto. (.) Assim, so6 uma aceitacdo
livre, incondicionada e sem reservas poderd ser entendida
como impeditiva do direito de acgdo.”

Como se decidiu no Acdrdéo deste TSI, no ambito do
Processo 101/2012: “A aceitacdo do acto, para ter estes reflexos ao nivel da
impossibilidade de recorrer, face ao disposto no art. 34° do CPAC, depende de uma
«prética espontanea» (n2, cit. art.) de determinado facto. Ora, dificilmente se acolhe a
ideia de que um pagamento feito sob a ameaca de uma execucdo imediata possa ser

’

encarado com total determinagdo, consciéncia, liberdade e disponibilidade.’

! Comentario ao Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 32 edicdo, pag. 382
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No caso vertente, o recorrente interpds recurso
contencioso de anulacdo do acto que lhe aplicou a pena
disciplinar.

Quatro dias depois de interposicdo do recurso, O
recorrente dirigiu-se pessoalmente ao FIC e efectuou o
pagamento da multa no valor de MOPS$20.655,00,

correspondente a 15 dias do seu vencimento.

Ndo obstante ter efectuado o pagamento da multa, a
verdade é que o tal pagamento ndo se traduzia numa
aceitacdo 1livre, 1incondicionada e sem reserva do acto
impugnado pelo recorrente, pois fé-lo para evitar que
fosse instaurado processo de execucgédo.

Sendo assim, Jjulga-se improcedente a excepcdo de
ilegitimidade invocada pela entidade recorrida.

*

Vejamos agora os vicios invocados pelo recorrente.

Da alegada nulidade por ndo ouvir as testemunhas
do recorrente

O recorrente alega gque houve violacdo do seu
direito de defesa, com o fundamento de que o instrutor do
processo disciplinar ndo ter ouvido as duas testemunhas
por si arroladas na contestacdo.

E fora de duvida que a falta de audiéncia, na fase
de defesa, das testemunhas indicadas pelo arguido

constitui nulidade insanavel, mas também é verdade que as
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diligéncias requeridas devem ser pertinentes, sob pena de
estar a protelar o normal andamento do processo
disciplinar e a praticar actos inateis.

No caso vertente, foram indicados como testemunhas
o Presidente do Conselho de Administracdo do FIC Sr. B e
o membro do mesmo Conselho Sr®. C, pretendendo o
recorrente que as testemunhas respondessem as seguintes
questdes:

Ao Presidente do Conselho de Administracdo do FIC
Sr. B:

1. 201547 A30H NFER—(E e ke 2

2. HEEMGHEEEES /D

3. ZEZEPHEANANSZ

4. BEEBERAENZBSFIRZARPIEREZN - AI8AHR
iR - 20 FAEREER (2

5. BIRHEBEIMERERAENARZAEVERER  AEKEY
MHRASI 2

6. WFEIEREEEZSF TR E AL B S

7. BEHEBIRENZE AN EIRZARVERR - IMEPAEZA
EFEH BN (BNERE S E L ) 2

EEHBRETRE XA RZAEEIVERER » SRR
MR ok & A Z R E P O IR AR S - BRI AT NP ARG H
HNFE AR S5 ERR A 2
EEEEEREE FETREREAGE?
. MRAEEREHRBELFE » /A EFFRNEREZHES—X

/

Recurso Contencioso 605/2016 Pagina 66



ERE
11. FEFESCEEERMT RS 4a1g - ARSI R
12. TREEERGHEFTEFANZ —  FRARCEFIFERGRA
 EE R REeE i S A e e E g
3. BEHARCEMAFHEMERR > BRARAHEREFH
A A A 2
14. Ryl Fam A e 2
15. BRAARHISUbEREETEZ A9 @RICE 2 HEE - A
BAERAERIARA > A LEMERE S AR E TS
- B RIMER RS S LR (TR T

E ao membro do Conselho de Administracdo do FIC
sr®. C:

1. 201547 H30H MEH—(E K&k ?

2. HAEEMEEY SV

3. ZESEZEHENNEZ

4. BFREREGEZZEE TR EREF R

5. EHILWET AT R - SRR R S A 2 R
SHERBARMT - BRI AEE ARG E T NG A2 3R

STAR 2
6. {ERHEE  LEEMEHIIRZEATE U - BT ERAE
AR 2R
7. ERFEEAEREH LFEEEEFREAEA
- MRAFEREERELER > AR F M R 25—
e
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FEPRSC SRR AV SRS AL 1R - P T E R
10. EEEEEZEANL — (FRAELCEHAFEREA - TR
HALERAS TR ZR B GRS SR ER P EEENS?
B RO EER AR - FYHREREREEHHE
A 2
- Ry FR R A e 2
13. BRARHCSUEEEESTHZ A GERIEEE HERER - MK
TERAMERGRA A EIMEE SR AR TS
WMRIFA LEEC G ERER - /A ETIEEER?
TR B IR EAR BB LR B O EEE?

Segundo Manuel Leal—Henriques2, “..a defesa deve
circunscrever-se ao seu  proprio dmbito (ndo deve
constituir pretexto para 1invadir outros dominios que
estejam para além da defesa, sob  pena de novo
procedimento) e mostrar-se clara, objectiva e
fundamentada, havendo o cuidado de analisar, ponto por
ponto, a imputagcdo que a acusacdo haja feito”

A nosso ver, as questdes de facto suscitadas pelo
recorrente ndo respeitam a matéria da acusacdo, antes se
destinam a apurar a eventual responsabilidade disciplinar
das referidas duas testemunhas, para além da do
recorrente, dal que a sua inquiricd&o ndo deixa de ser uma

diligéncia impertinente, por incidir sobre matéria que

2 Manual de Direito Disciplinar, CFJJ, 2005, pag. 247
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extravase o objecto do processo disciplinar.

E quanto a questdo de saber se aqueles dois
individuos teriam ou ndo que pedir escusa no procedimento
administrativo, de modo a garantir a imparcialidade da
decisdo a tomar no final do processo, ¢é uma questdo
juridica que ndo estd sujeita a prova, pelo menos no
dmbito do presente processo disciplinar.

Sendo assim, ndo se verifica a pretensa nulidade
insuprivel prevista no artigo 298.°, n.° 2 do ETAPM.

*

Da alegada anulabilidade por falta de escusa

Alega o recorrente que o Presidente do Conselho de
Administracdo do FIC Sr. B e o membro do mesmo Conselho
Sr®. C deviam ter pedido escusa, por entender que o0s
mesmos estavam directa e pessoalmente envolvidos nos
factos que deram origem ao processo disciplinar, nos
termos das alineas a) e g) do artigo 46.° e do artigo
50.° do CPA.

Preceituam as alineas a) e g) do n.° 1 do artigo
46.° do CPA o seguinte:

“Nenhum titular de orgdo ou agente da
Administracdo Publica pode intervir em procedimento
administrativo, ou em acto ou contrato de direito publico
ou privado da Administracdo, nos casos seguintes:

a) Quando nele tenha interesse, por si, como
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representante ou como gestor de negdcios de outra pessoa;
(...)

g) Quando se trate de recurso de decisdo proferida
por si, ou com a sua 1intervengcdo, ou proferida por
qualquer das pessoas referidas na alinea b) ou com
intervencdo destas;,

(.)"

Diz o recorrente que o Presidente do Conselho de
Administracdo do FIC Sr. B e o membro do mesmo Conselho
Sr®. C tém interesse no processo disciplinar, por
entender que, sendo aqueles dois individuos superiores
hierdrquicos do recorrente, tinham também acesso aos
elementos, devendo eles conhecer e verificar previamente
se os documentos estavam correctos, entretanto, ao mandar
abrir processo de averiguagdes contra o recorrente e
aplicar a pena disciplinar, os mesmos agiram com falta de
imparcialidade e isencéo.

A nosso ver, ndo se afigura que aqueles dois
individuos tenham algum interesse pessoal ou directo e
que carecem de pedir escusa no referido processo
disciplinar.

Em primeiro lugar, o Sr. B e a Sr®. C sé&o,
respectivamente, Presidente e membro do Conselho de

Administracéo do FIC, competindo-lhe, entre outras
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funcdes, exercer o poder disciplinar (artigo 18.°, n.° 1,
alinea 4) do Regulamento Administrativo n.° 26/2013).
Isto é, sempre que tenham tomado conhecimento de que
algum funcionéario seu cometeu alguma infraccéo
disciplinar, 0s mesmos devem ordenar o respectivo
procedimento por ser competente para o efeito (n.° 2 do
artigo 290.° do ETAPM).

Em segundo lugar, no presente caso, o Conselho de
Administracdo do FIC ordenou que se procedesse a
averiguacdes com vista a apurar a eventual
responsabilidade disciplinar do recorrente
consubstanciada na violacdo do dever de =zelo, por ter
conhecimento que o mesmo, sendo notdrio privativo do FIC,
ndo logrou verificar com antecedéncia se os documentos
estavam correctos antes da outorga da escritura, tendo
utilizado um mapa incorrecto que fazia parte da
escritura, e s6 se lembrou dessa falta durante a
celebracdo daquele acto.

Efectivamente, segundo o artigo 30.°, n.° 2 do
Regulamento Administrativo n.° 26/2013, compete ao
notdrio privativo do FIC presidir a celebracdo dos actos
e contratos, que devam outorgar nos termos legais,
cabendo-lhe redigir o©os correspondentes instrumentos,
dando-lhes a forma legal e conferindo-lhes autenticidade.

Enquanto a —celebracdo de contratos para a
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realizacdo de obras, para a aquisicdo de bens e servicos,
bem como para a concessdo de créditos para efeitos de
apoio a projectos, Jja ¢é da competéncia do Conselho de
Administracdo do FIC (artigo 18.°, n.° 1, alinea 7) do RA
n.° 26/2013).

Melhor dizendo, enquanto notédrio privativo do FIC,
estd incumbido de tratar de toda a papelada necesséaria
para formalizar a celebracdo de contratos ou escrituras,
ndo competindo esta tarefa de assegurar a veracidade dos
respectivos documentos ao Conselho de Administracdo.

Em boa verdade, o recorrente revela querer
atribuir responsabilidade disciplinar (também) aos seus
superiores hierdrquicos, mas n&o se vislumbrando qualgquer
responsabilidade por parte do Conselho de Administracéo,
nenhum interesse conflituante estd em causa, pelo gue né&o
h4d razdes que Justifiquem a escusa dos membros que
integram aquele Conselho ao abrigo da alinea a) do n.° 1
do artigo 46.° do CPA.

Por outro lado, nao obstante aqueles dois
individuos terem emitido e assinado o ©parecer n.°
006/INF/CA/2016 a que o despacho recorrido aderiu, a
verdade é que a decisdo recorrida foi tomada pela prépria
entidade recorrida — Exm.° Senhor Secretdrio para os
Assuntos Sociais e Culturais, e ndo pelo Conselho de

Administracdo do FIC.
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De facto, logo que interposto o) recurso
hierdrquico, o autor do acto vai se pronunciar sobre o
recurso e depois é o mesmo remetido ao 6érgdo competente
para dele conhecer (artigo 159.°, n.° 1 do CPA).

Como observam Lino Ribeiro e José Céndido de
Pinho’: “Ele (leia-se, autor do acto) fard uma andlise do
requerimento de interposicdo do recurso, dos fundamentos
nele expostos e acolherd as razdes do impugnante ou, pelo
contrdrio, concluirda pela legalidade ou conveniéncia do
acto e propugnara pela sua manutencgcdo.”

Ora bem, na medida em que a intervencdo do autor
do acto impugnado resulta da proépria lei, o facto de o
Presidente e o membro do Conselho de Administracdo do FIC
terem intervindo na elaboracéo do parecer n.°
006/INF/CA/2016 ndo colide com o disposto na alinea g) do
n.° 1 do artigo 46.° do CPA.

Improcede, pois, o recurso nesta parte.

*

Da alegada violagdo do dever profissional

Conforme dito acima, sendo o recorrente notério
privativo do FIC, compete-lhe presidir a celebracdo dos
actos e contratos, que devam outorgar nos termos legais,
redigir os correspondentes instrumentos, dando-lhes a

forma legal e conferindo-lhes autenticidade.

% codigo do Procedimento Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, pag. 876
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Ou seja, o recorrente devia ter verificado se o
mapa que fazia parte da escritura era aquele que foi
aprovado pela entidade recorrida, por forma a assegurar a
veracidade de todos os documentos antes da outorga da
escritura.

Ndo fez assim, O recorrente cometeu erro na
elaboracdo da escritura, por ter wutilizado um mapa
incorrecto que fazia parte da mesma.

Dispbe o artigo 281.° do ETAPM que “considera-se
infraccdo disciplinar o facto culposo, praticado pelo
funciondrio ou agente, com violacdo de algum dos deveres
gerais ou especiais a que estd vinculado.”

Nas palavras de Manuel Leal-Henriques * : “O
principio da culpa é hoje, como se viu, a pedra de toque
da infraccdo disciplinar, ja que so & possivel
responsabilizar alguém se o facto for cometido, com
culpa, tomada esta palavra na sua acepcdo mais lata,
abrangendo, portanto, o dolo e a negligéncia.”

Para Jjé&, davidas ndo restam de que os factos
integradores do respectivo ilicito disciplinar foram
cometidos pelo recorrente por negligéncia no exercicio
das suas funcdes, sendo que, no plano da culpa basta que
a conduta seja meramente culposa ou negligente do agente.

Ademais, de acordo com a matéria de facto dada

* Manual de Direito Disciplinar, pag. 153-154
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como provada, verifica-se que no dia anterior da outorga
da escritura, o recorrente ja tinha detectado que faltava
o mapa “HtHE B B KX 7, mas como o servico ja& estava
encerrado, ndo logrou pedir a colegas do nlUcleo de apoio
para juntar o tal documento. No dia seguinte, esqueceu-se
de pedir a juncdo do referido mapa e sbé se lembrou da
falta daquele documento durante o acto de outorga da
escritura. Entretanto, foi-lhe apresentado por um colega
um mapa, mas o recorrente ndo chegou a confirmar se o
documento era aquele que foi aprovado pela entidade
recorrida, fazendo com gque o0s outorgantes tivessem que
celebrar nova escritura.

Face a factualidade acima exposta, somos a
entender que a entidade recorrida ndo incorreu em erro
grosseiro ou manifesto ao considerar que o comportamento
do recorrente revelava grave desinteresse pelo
cumprimento dos seus deveres profissionais, dali que a
situacdo em apreco se enquadrava na previsdo do n.° 1 e
alinea a) do n.° 2 do artigo 314.° do ETAPM.

Improcede, assim, o vicio invocado.

*

Da alegada violagdo dos principios da justiga e da
proporcionalidade

Alega o recorrente que a pena de multa de 15 dias

de vencimento aplicada é injusta e desproporcional.
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No caso vertente, atentas as circunstancias
atenuantes existentes no processo, foi aplicada ao
recorrente a pena de escaldo mais baixo do que ao caso
caberia, que é a pena de multa.

A pena de multa serd fixada em quantia certa e néo
poderd exceder o quantitativo correspondente a 30 dias de
vencimento e outras remuneracdes certas e permanentes
(n.° 1 do artigo 302.° do ETAPM).

Decidiu-se no Acdérdédo deste TSI, no ambito do
Processo n.° 888/2016: “Acto desproporcional € aquele que ofende o
principio plasmado no art. 5° do CPA, por ter feito um uso excessivo dos meios
adoptados em relacdo ao fim que a lei prossegue ao dar ao Administrador os poderes
que este exerce; sendo acto injusto aquele que, por violar o principio previsto no art.
79 do CPA, é praticado sem 0 administrado o merecer, ou porque vai além do que o
aconselha a natureza do caso e impde sacrificios infundados atendendo a matéria
envolvida, ou porque ndo considera aspectos pessoais do destinatario que deveriam
ter levado a outras ponderacéo e prudéncia administrativas.”

De acordo com a jurisprudéncia consolidada, as
decisdes da Administracdo sé s&o justicidveis desde que
violem de modo intoleravel ou grosseiro os referidos dois
principios que funcionam como limites internos a
actividade administrativa discricionaria.

Ora bem, ndo se vislumbrando que a entidade
recorrida tenha cometido algum erro intolerdvel ou

grosseiro no exercicio dos seus poderes na determinacdo
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da sancdo disciplinar, improcede o recurso quanto a esta

parte.

Da alegada falta de fundamentacgéo

Invoca o recorrente que a entidade recorrida néo
logrou fundamentar a decisdo da ndo suspensdo da
aplicacdo da pena de multa que lhe foi aplicada.

Quanto a este aspecto, tem razdo o recorrente.

Estipula o n.° 1 do artigo 317.° do ETAPM que: “As
penas disciplinares previstas nas alineas a) a c) do n.°
1 do artigo 300.° podem ser suspensas, quando, atendendo
a personalidade do agente, as condigcbes da sua vida, a
sua conduta anterior e posterior ao facto punivel e as
circunstlncias deste, se conclulir que a censura do facto
e a ameaca de pena bastardo para satisfazer as
necessidades de prevencdo e reprovacdo da infraccdo.”

Ora bem, o recorrente pediu que fosse decretada a
suspensédo da aplicacdo da pena de multa.

No que <concerne a esta questao, a entidade

recorrida limitou-se, sobretudo, a reproduzir5 o disposto

SN M A ISR AR Frck B EFEE B ¥ 76/GI/20165L 7 L 4 ¥ 29
PRI S A F-d o R G RFEE A A A
7 ; '

AR~ iﬂ}*ﬁji?‘—% TR MNEFGEFZEEL > i HEE T 2T R RS
2 REE NE TR R FEE R f‘:—éiﬂ e (FHTE {7 (F < podem ser suspensas)’ > i
é&éﬁi—lﬁﬁm’ﬁﬂif‘é& BF LT R EFFT D B FL(FRALE G > A
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no n.° 1 do artigo 317.° do ETAPM, e ndo fundamentou, em
termos concretos, a decisdo da ndo suspensdo da pena de
multa aplicada ao recorrente.

Preceitua o n.° 1 do artigo 115.° do CPA que a
fundamentacdo deve ser expressa, através de sucinta
exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da
deciséo, podendo consistir em mera declaracéo de
concordéncia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto.

Melhor dizendo, uma deciséao tem que ter
fundamentos de facto e de direito, mesmo sucintamente,
sendo insuficiente a mera indicacgdo de disposic¢cdes legais
no acto recorrido.

No caso em apreco, verifica-se que o acto
recorrido nédo especificou minimamente os fundamentos de
facto que suportavam a decis&o recorrida, nele apenas
consta uma mera conclusdo mas sem qualquer valoracao
concreta da situacdo, dail que, no concernente a préopria
questdo da suspensdo de aplicacdo da pena de multa, o
acto estd inquinado do vicio de forma por falta de

fundamentacdo e, em consequéncia, héd-de ser anulado o

B
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despacho recorrido ao abrigo dos termos do artigo 114.°,

115.°, n.° 1 e 124.°, todos do CPA.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente a
excepcéo de ilegitimidade invocada pela entidade
recorrida, e procedente o recurso contencioso, anulando o
acto administrativo impugnado.

Sem custas face a isencdo subjectiva da entidade
recorrida.

Registe e notifique.

* k%
RAEM, 28 de Fevereiro de 2019
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa

Recurso Contencioso 605/2016 Pagina 79



