Processo n® 361/2015 Data: 04.06.2015

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “roubo”.

Falta de fundamentacao; (art. 355°, n.°2 do C.P.P.M.).

Exame critico da prova.

Nulidade; (art. 360°, al. a) do C.P.P.M.).

SUMARIO

1. A nova redacg¢do do art. 355°, n.° 2 do C.P.P.M. “reforgou” o dever
de fundamentagdo, exigindo (agora) o “exame critico das provas
que serviram para formar a convic¢ao do Tribunal”, suficiente (ja)
ndo sendo uma (mera) “enumeracao dos elementos probatorios” a
que se atendeu com a afirmacéo (conclusiva) de que se lhes deu

crédito.

Evidente ¢ assim que o Tribunal deve também “‘expor os motivos”
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que o levaram a atribuir relevo e crédito aos elementos probatérios

de que se serviu para decidir a matéria de facto da forma que o fez.

Se é certo que com a nova redaccéo do art. 355°, n.° 2 do C.P.P.M.
se pretendeu acabar com a chamada “fundamentagdo tabelar”,
igualmente certo € que com a mesma ndo se quis introduzir a
exigéncia de uma fundamentagdo “exaustiva” relativamente a
todos o0s pontos, pormenores ou circunstancias da matéria de

facto”.

N&o se pode esquecer que o comando em questdo faz, (continua a
fazer), referéncia a “uma exposi¢cdo, tanto quanto possivel

completa, ainda que concisa...”.

A “fundamentagdo do Tribunal” ndo ¢ o segmento da sentenga ou
acorddo com o qual se tenta dar (ou se da) resposta a toda e
qualquer questdo ou divida que 0s sujeitos processuais possam (ou
venham a) ter, (esgotando-se, em absoluto, o tema e eventuais
questdes), destinando-se, antes, a expor e a permitir conhecer 0s

“motivos que levaram o Tribunal a decidir (a matéria de facto) da
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forma como decidiu”, (acolhendo, ou nao, uma ou mais versoes
apresentadas e discutidas em audiéncia de julgamento), devendo-se

ter — sempre — em conta os “ingredientes do caso concreto”.

Verificando-se que em audiéncia de julgamento foram inquiridas 7
testemunhas — 4 da acusacéo e 3 da defesa — e constando (t&o s6)
da fundamentacdo exposta pelo Tribunal recorrido que a sua
conviccdo resultou “da apreciacdo critica das provas,
nomeadamente, as declaracdes das testemunhas ouvidas as quais
de acordo com as regras da experiéncia corroboram os factos
constantes da acusacgéo”, ¢ de considerar que inobservado foi o
dever de fundamentacdo (por falta de “exame critico da prova”), o

que gera a nulidade da deciséo.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 361/2015

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Por Acorddo de 13.02.2015 do T.J.B. decidiu-se condenar A,
arguido com os sinais dos autos, como autor de 1 crime de “roubo”
(tentado), p. e p. pelos art® 204°, n.° 1 e art. 21°, 22° e 67°, todos do
C.P.M., na pena de 1 ano de priséo; (cfr., fls. 133 a 139-v que como as

que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os
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efeitos legais).

Inconformado, veio o arguido recorrer.
Na sua motivacdo e conclusdes imputa ao Acorddo recorrido 0s
vicios de “erro notorio na apreciagdo da prova”, “falta de

fundamentagdo” e “excesso de pena”; (cft., fls. 159 a 170-v).

Respondendo, pugna o Ministério Publico pela improcedéncia do

recurso; (cfr., fls. 172 a 176-v).

Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequadamente

fixados, vieram os autos a este T.S.1..
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Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Na Motivacgéo de fls.159 a 170v. dos autos, 0 recorrente assacou
ao douto Acordéao sob sindicancia, o erro notdrio na apreciacio de prova,
a nulidade por falta de fundamentacéo nos termos do no n.°2 do art.355°
e na a) do n.° 1 do art. 360° do CPP, a violacdo do preceituado no
art.48° do CPM e dos principios de adequacao e proporcionalidade.

Antes de mais, sufragamos inteiramente as criteriosas explanagoes
da ilustre Colega na Resposta (cfr. fls 172 a 176v. dos autos), no sentido
do ndo provimento da invocada violacao.

No que respeite ao «erro notorio na apreciacdo de prova» previsto
na c¢) do n.°2 do art.400° do CPP, é pacffica e consolidada, no nosso
actual ordenamento juridico de Macau, a seguinte jurisprudéncia (cfr. a
titulo exemplificativo, Acorddos do \Venerando TUI nos Processo
n.°17/2000, n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013
e n.°4/2014): O erro notario na apreciacdo da prova existe quando se
dao como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve

como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que
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realmente se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido
como provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe
também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou
as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que néo
passa despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o
homem de formacéo média facilmente dele se da conta.

Fundamentando o invocado erro notorio na apreciacao de prova e
a consequente ofensa do principio de in dubio pro reo, O recorrente
arguiu que o Tribunal a quo nao especificava qual testemunha concreta
cujo depoimento tinha sido ponderado, nem explicava as analises e
valorizacOes das restantes provas documentais e medidas de prova nos
autos.

Invocou, ainda, que infringiam as regras de experiéncia e 0
axioma da Ldégica tanto a convicgao do Tribunal a quo respeitante aos 3°,
4° e 6° a 8° factos provados, como a valorizacdo pelo mesmo dos
depoimentos do ofendido e da 52 testemunha, por se tratar de
depoimentos, na sua prisma, inexactos, duvidosos e descreditaveis.

No caso sub judice, sucede que excepto o depoimento do préprio
ofendido, nenhum outro meio de prova (testemunha, video, ect.) pode

demonstrar presencialmente a conversa entre o recorrente e o ofendido
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no taxi por este conduzido. Todavia, e sem prejuizo do respeito pela
opinido diferente, ndo nos parece que a valorizacdo e convicgdo do
Tribunal a qual contenda com as regras de experiéncia e 0 axioma da
Logica.

De outro lado, o raciociio do recorrente da-se a entender que na
sua optica, 0 «erro notorio na apreciacdo de prova» consiste em nao
existir prova segura para suportar a conviccao do Tribunal a qual sobre
os aludidos factos provados. O que torna patente e liquido que a
argumentacdo do recorrente ndo integra em nenhuma daquelas
modalidades delineadas reiteradamente pelo TUI.

Bem, os argumentos aduzidos em sede do «erro notorio na
apreciacdo de prova» mostram nitidamente que ele pretendeu por em
crise, no fundo, a apreciacéo e livre convicgdo do Tribunal a quo sobre
0s varios meios de prova, tentando sobrepor a sua valorizagdo sobre a
do Tribunal.

O que justifica que se recorda o ensinamento do Venerando TUI no
seu Processo n.°13/2001: O recorrente ndo pode utilizar o recurso para
manifestar a sua discordancia sobre a forma como o tribunal a quo
ponderou a prova produzida, pondo em causa, deste modo, a livre

conviccao do julgador.
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Por sua vez, o Venerando TSI inculca (arestonoProc.n.°470/2010):
Assim, sendo que 0 erro notorio na apreciagido da prova nada tem a ver
com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal e
aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em sede de
recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal
ter dado relevancia a determinado meio probatério para formar a sua
convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que, desta
forma, mais ndo se faz do que pdr em causa a regra da livre conviccao
do Tribunal.

Em conformidade com tais sensatas jurisprudéncias,
afigura-se-nos inquestionavel que ndo se verifica o0 invocado «erro
notério na apreciacdo de prova», sendo os argumentos do recorrente
supra transcritos vedado pelo preceito no art.114° do CPP.

Em sede da fundamentacéo, o Tribunal a qual aponta: A conviccio
do tribunal relativamente aos factos dados por assentes resultou da
apreciacdo critica das provas, nomeadamente, as declaracbes das
testemunhas ouvidas as quais de acordo com as regras da experiéncia
corroboram os factos constantes da acusacao.

Sendo embora curta e abstracta tal fundamentacdo, preferimos a

entender que o Acdrdao in questio ndo fere da nulidade cominada no
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n.°2 do art.355° e na a) do n.°1 do art.360° do CPP.

Atendendo aos trés antecedentes criminais, a moldura penal
consignada no n.°1 do art.204° do Codigo Penal, e também ao disposto
na a) do n.°1 do art.67° deste Codigo, ndo descortinamos, com
tranquilidade, a invocada violagido do preceituado no art.48° do CPM e
dos principios de adequacéo e proporcionalidade.

Por todo o expendido acima, pugnamos pela total improcedéncia

do presente recurso”; (cfr., fls. 185 a 186-v).

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Deu o Colectivo do T.J.B. como provados os factos seguintes:

“1° Em 02 de Fevereiro de 2014, cerca das 08H30 da manha, o

ofendido B conduziu o taxi de matricula MA-XX-XX até perto da Rua de
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S. Paulo.

2° Nesse momento, o arguido acenou para pedir taxi e, e
seguida, ocupou o assento de tras do mesmo, bem como, solicitou ao
ofendido que o transportasse ao Casino “XX”, usando este, na altura,
uma mascara.

3° Ao chegar ao cruzamento entre a Rua de Sacadura Cabral e
a Rua do Almirante Costa Cabral, o arguido retirou, de repente, do bolso
direito das suas calcas um molho de chaves (num total de nova chaves e
um porta-chaves de cor azul, ora apreendido nos autos) e agarrou as
chaves na palma da méo, bem assim, envolveu o pescoco do ofendido B
com a mdo que segurava as chaves, dizendo em voz alta “roubo, da-me
todo o dinheiro”.

4° Perante esta situacdo, o ofendido B ofereceu resisténcia,
fazendo para o seu taxi e buzinando sem parar para sinalizar o
transeuntes a ocorréncia de acto ilkito, e, de sequida, saiu do seu taxi
para pedir ajuda. O arguido, durante o confronto, causou directamente
ao ofendido, com as chaves que segurava na mao, ferimentos na cornea
do olho direito, na face direita e no pescoco e, durante a resisténcia deste,

escoriacdes nos tecidos moles da mao direita.

5° Conforme o exame pericial do médico legal, B necessitou
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de dois dias para se convalescer dos acima referidos ferimentos,
constituindo ofensa simples a sua integridade fiica (vide parecer clinico
do médico legal constante a fls. 55 do inquérito).

6° Apercebendo-se do insucesso, o arguido galgou do assento
traseiro para o assento do condutor e pretendia sair do acima referido
taxi através da janela para se por em fuga, mas, foi imobilizado por
transeunte(s) e pelo ofendido.

7° O arguido A agiu voluntaria e conscientemente, ao utilizar
com dolo violéncia contra o ofendido, com a intencdo de se apoderar e
apropriar de bens de terceiros, mas nao conseguiu concretizar o seu
objectivo devido a resisténcia oferecida pelo ofendido e, por sim, foi
imobilizado por transeunte(s) e pelo ofendido.

8° O arguido A tinha conhecimento de que a sua conduta era
proibida e punida por lei.

Mais se provou que:

9° No ambito dos autos CR2-09-0437-PCS, por sentenca de
27/09/2010, o arguido A, por pratica de um crime de fuga a
responsabilidade e de uma contravencdo p.p. pelo art® 89° da Lei do
Transito Rodoviario e pelo n° 1 do art® 95° da mesma Lei, foi condenado

numa pena de 40 dias de multa, a taxa diaria de MOP$50,00 e a que
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correspondem 26 dias de prisdo subsididria, uma contravencio na pena
de MOP$5.000,00, a que correspondem 33 dias de prisdo subsidiaria.
Foi ainda punido com a inibicao de conducéo por um periodo de 3 meses.
Multa essa que foi paga conforme despacho de 10/03/2011.

No ambito dos autos CR3-10-0064-PCS, o arguido A, por sentenca
de 29/04/2011, por pratica de um crime de furto de uso de veiculo p.p.
pelo n°1 do art® 202° do Codigo Penal, foi condenado numa pena de 75
dias de multa, a taxa diaria de MOP$60,00 e a que correspondem 50
dias de prisédo subsidiaria, mais condenado no pagamento de
indemnizacdo de MOP$600,00 ao ofendido. Multa essa que foi paga
conforme despacho de 31/01/2012.

No ambito dos autos CR1-13-0178-PCT, o arguido A, por sentenca
de 27/06/2013, por pratica de uma contravencdo de conducdo sob
influéncia de alcool p.p. pelo art n°1 e 2 do art® 96° da Lei do Transito
Rodoviario, foi condenado numa pena de MOP$3.600,00 de multa a que
correspondem 24 dias de prisdo, pena extinta por despacho de

05/12/2013”; (cfr., fls. 134-v a 136-v).

Seguidamente, e¢ depois de declarar que “ndo ha factos nao

provados”, consignou que:
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“A conviccdo do tribunal relativamente aos factos dados por
assentes resultou da apreciacdo critica das provas, nomeadamente, as
declaragbes das testemunhas ouvidas as quais de acordo com as regras
da experiéncia corroboram os factos constantes da acusacgao”; (cfr., fls.

136-v a 137).

Do direito

3. Vem o arguido dos autos recorrer do Acorddo condenatério a que
atrés se fez referéncia, assacando ao mesmo 0s vicios de “erro notério na

apreciagdo da prova”, “falta de fundamentacao” e “excesso de pena”.

E, (certo sendo que inexistem outras questdes — prévias — de
conhecimento oficioso, ndo estando este T.S.l. vinculado a conhecer das
guestdes colocadas na mesma ordem em que pelo recorrente vem
suscitadas), afigura-se-nos que a primeira questdo que importa tratar € a
de saber por qual das assacadas maleitas comecar: pelo “erro notério” ou

pela “falta de fundamentacao”?
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Ora, cremos que adequado € comecar por conhecer da segunda das

aludidas questdes.

Com efeito, se no conhecimento do imputado “erro” necessario
(imprescindivel) € atentar nos elementos probatdrios em que assenta a
convicgao do Tribunal, sendo, igualmente, de ponderar na “forma” como
o Tribunal a quo “apreciou a prova”, (se incorreu em erro), Obvio € que,
para tal, imprescindivel € atentar na “exposi¢do” pelo mesmo feita quanto
as “razdes” que o levaram a dar (ou ndo) crédito a determinado meio de
prova (e ndo a outro), e que, como se sabe, é exactamente o segmento

decisorio que integra a “fundamentagdo”, cuja falta vem alegada.

Daique se nos mostre de comecar por esta questao.

Dito isto, cabe notar que aos presentes autos — visto que a data da
audiéncia de julgamento no T.J.B. foi designada por despacho de
26.09.2014, cfr., fls. 65 — aplicam-se as alteracOes pela Lei n.® 9/2013

introduzidas no C.P.P.M, (por forca do seu art. 6°).

Nesta conformidade, e regulando a matéria da “fundamentacdo”,
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preceitua (agora) o n.° 2 do art. 355° do C.P.P.M. que:

“Ao relatério segue-se a fundamentacdo, que consta da
enumeracdo dos factos provados e ndo provados, bem como de uma
exposicdo, tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos
motivos, de facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com
indicacdo e exame critico das provas que serviram para formar a
conviccdo do fribunal”; (notando-se que a alteracdo na redaccdo do
preceito em questdo consistiu na introducdo das expressdes ‘“‘exame

critico...”).

Comentando o preceito em questéo, considera Leal Henriques que:

“Ao relatorio segue-se a fundamentacéo, sem duvida a parte mais
melindrosa da sentenca e aquela que desde sempre vem suscitando as
maiores divisdes quer no seio da Doutrina, quer no ambito da
Jurisprudéncia, apesar dos esforcos feitos pelos legisladores no sentido
de dotarem o ordenamento processual penal de dispositivos
suficientemente claros e insusceptiveis de davidas.

A necessidade de fundamentacdo de determinados actos
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processuais que ocorrem num processo penal € inquestionavel.

Efectivamente, quando esses actos definem situacdes juriicas que
se reflectem de forma significativa na esfera das pessoas, tais actos nao
podem produzir efeitos se ndo se fizerem acompanhar do porqué das
respectivas decisoes.

Actos tais — que o legislador apelida de actos decisorios — carecem,
pois, de fundamentacdo, isto é de uma explicacdo que permita
compreender porgue razao se decidiu de determinada maneira e ndo de
outra.

A fundamentacgéo, porém, ndo obedece sempre as mesmas regras,
tendo o legislador diversificado as respectivas exigéncias consoante se
trate de:

- actos decisorios em geral;

- actos decisorios em especial.

Para os actos decisorios em geral basta que o orgdo decisor
explique a decisdo por forma a que 0 seu sentido se contenha na
argumentacao expendida para o efeito.

Isto significa que para tais actos a lei ndo exige especfficas
formulas de fundamentacao, tal como decorre do n.° 4 do art. 87°, que

apenas pede fundamentacio sem quaisquer especificacoes.
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Outro tanto ndo acontece relativamente a fundamentacdo dos
actos decisorios especiais, de que € exemplo paradigmatico a sentenca, a
qual, por forca da lei, estd subordinada a exigéncias acrescidas de
sustentacao.

Efectivamente, quanto a esta, ndo considerou a lei como bastante a
simples fundamentacdo genérica de que cuida o art.© 89°, n.° 4, pedindo
muito mais, isto &, que a sentenca, como acto decisorio por exceléncia, e
portador de definicdo de interesses dos mais profundos e mais marcantes
para determinados sujeitos processuais envolvidos na lide, seja rodeada
de garantias acrescidas que permitam a compreensao e justificacdo do
que foi decidido.

E exactamente essa fundamentacio especffica e qualificada que
vem imposta no n.°© 2 deste artigo, quando nele se proclama que a
fundamentacao ter-se-a por cumprida se e sempre que:

- a sentenca faz enumeracéao dos factos provados e ndo provados;

- a sentenca expde, 0 mais completamente possivel ainda que de
forma concisa, as razdes de facto e de direito que ddo apoio a decisao e
se facam acompanhar do exame critico das provas que serviram de base

a formacéo da conviccéo do tribunal”

(...)
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“Mais problematica e incerta é a parte da fundamentacdo que se
destina a dar a conhecer, convincentemente, como e porqué o Tribunal
chegou a prova de determinados factos e de outros ndo, para dai se
poder inferir se, no caso, foram apreciadas as provas que podia e devia
apreciar e se o fez de modo objectivo, segundo as regras da ciéncia, da
I6gica e da experiéncia comum.

Em suma, 0 que se exige quanto a este ponto concreto € que «o
tribunal (a0 motivar) esta obrigado a explicitar as razdes concretas
porque deu credibilidade a determinados depoimentos e ndo deu a outros;
porque lhe mereceram créedito ou ndo as declaracdes do arguido; porque
entendeu ser (ir) relevante para a decisdo o documento junto aos autos
(no caso de serem apenas estas as provas em analise, como é Obvio)»
(SERGIO POC AS, op.cit., pags. 38 e 39).

Apesar disto parecer intuitivo, a Jurisprudéncia de Macau
vinha-se contentando com uma fundamentacdo factica um tanto ou
qguanto abreviada, mais solidificada ainda a partir das alteracoes
introduzidas no correspondente preceito portugués (n.° 2 do art.© 374.°
pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, que deu nova redaccdo a esse
dispositivo, por forma a dele passar a constar a expressdo “exame

critico” das provas); (cfr., Anot. e Comentério ao C.P.P.M., Vol. 111, pag.
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789 e segs.).

Pronunciando-se sobre o tema da ‘“motiva¢do factica” assim

considerou Marques Ferreira:

“A Obrigatoriedade de tal motivacédo surge em absoluta oposicao
a pratica judicial na vigéncia do CPP de 1929 e ndo podera limitar-se a
uma genérica remissdo para o0s diversos meios de prova
fundamentadores da convicgdo do tribunal, a semelhanca do que
tradicionalmente vem sucedendo com a interpretacdo e aplicacdo do
estipulado sobre este assunto no art. 665.°, n.° 2, do CPC, embora com
desacordo completo da doutrina e, a nosso ver, violando-se
materialmente a ratio do art. 210.°, n.° 1, da CRP.

De facto, o problema da motivacédo esta intimamente conexionado
com a concepcao democratica ou antidemocratica que insufle o espirito
de um determinado sistema processual, e no que concerne ao Nosso
processo penal vigente este informa, neste particular, de ntidas
caracter isticas medievais e ditatoriais.

No futuro processo penal portugués, em consequéncia com 0S

principios informadores do Estado de Direito democréatico e no respeito
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pelo efectivo direito de defesa consagrado no art. 320.°, n.° 1 e no art.
210.°, n.° 1, da CRP, exige-se ndo sé a indicacdo das provas ou meios de
prova que serviram para formar conviccdo do tribunal mas,
fundamentalmente, a expressao tanto quanto possivel completa ainda que
concisa, dos motivos de facto que fundamentaram a deciséo.

Estes motivos de facto que fundamentam a decisdo nao sdo nem 0s
factos provados (thema decidendum) nem os meios de prova (them
probandum) mas os elementos que em razao das regras da experiéncia
ou de critérios l6gicos constituem o substracto racional que conduziu a
que a convicgdo do tribunal se formasse em determinado sentido ou
valorasse de determinada forma os diversos meios de prova apresentados
em audiéncia.

A fundamentacdo ou motivacdo deve ser tal que,
intraprocessualmente permita aos sujeitos processuais e ao tribunal
superior o exame do processo logico ou racional que Ihe subjaz, pela via
de recurso, conforme impdes inequivocamente o art. 410.°, n.° 2,

E extraprocessualmente a fundamentacdo deve assegurar, pelo
conteudo, um respeito efectivo pelo principio da legalidade na sentenca e
a propria independéncia e imparcialidade dos juizes, uma vez gque 0S

destinatarios da decisdo ndo sdo apenas 0S sujeitos processuais mas a
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propria sociedade...”; (in “Jornadas de Direito Processual Penal”,
229-230, notando-se também que o Ac. do T. Const. portugués n.© 680/98
de 02.12, Proc. n.° 456/95, in D.R. Il série, de 05.03.1999, considerou
mesmo inconstitucional a norma do art. 374°, n.° 2 do C.P.P. portugués
na interpretacdo segundo a qual a fundamentacdo das decisGes em
matéria de factos se basta com a simples enumeracéo dos meios de prova
utilizados, ndo exigindo a explicitacdo do processo de formacéo de
convicgdo do Tribunal por violacdo do dever de fundamentacdo das

decisoes...).

Tratando da mesma matéria, (e referindo-se a nova redaccédo do
art. 355°, n°. 2), consignou-se no Ac. deste T.S.I. de 12.02.2015, (Proc.
n.© 847/2014), que:

“O preceito em questdo, (com a nova redaccdo que lhe foi dada
pela Lei n.° 9/2013), “refor¢ou” (ou intensificou) o dever de
fundamentagdo, exigindo (agora) o “exame criico das provas que
serviram para formar a convicgdo do Tribunal”, suficiente (j&) ndo sendo
uma (mera) “enumeracdo dos elementos probat6rios” a que se atendeu

com a afirmacdo (conclusiva) de que se Ihes deu crédito.
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Evidente € assim que o Tribunal deve também “expor os motivos”
que lhe levaram a atribuir relevo e crédito aos elementos probatdrios de
que se serviu para decidir a matéria de facto da forma que o fez”,
acrescentando-se, porém, que “se é certo que com a nova redaccéo do art.
355° n.° 2 do C.PP.M. se pretendeu acabar com a chamada
“fundamentacdo tabelar”, (...), igualmente certo é que com a mesma nao
se quis introduzir a exigéncia de uma fundamentacdo “exaustiva”
relativamente a todos 0s pontos, pormenores ou circunstancias da matéria
de facto”, notando-se que “ndo se pode esquecer que 0 comando em
questdo faz, (continua a fazer), referéncia a “uma exposicao, tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa...”, e que, ha que ter — sempre — em

conta, os “ingredientes do caso concreto (...)”.

N&o se olvida, por sua vez, que no recente Ac. deste T.S.I. de
07.05.2015, Proc. n.° 162/2015 se consignou igualmente que:

“A “fundamentagdo do Tribunal” ndo é o segmento da senten¢a ou
acordao com o qual se tenta dar (ou se da) resposta a toda e qualquer
questdo ou duvida que 0s sujeitos processuais possam (ou venham a) ter,
(esgotando-se em absoluto, 0 tema e eventuais questdes), destinando-se,

antes, a expor e a permitir conhecer os “‘motivos que levaram o Tribunal
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a decidir (a matéria de facto) da forma como decidiu”, (acolhendo, ou
ndo, uma ou mais versdes apresentadas e discutidas em audiéncia de
julgamento).

Pode-se ndo concordar com a fundamentacdo apresentada, mas
entdo, a questdo ndo é a da ‘‘falta de fundamentagdo”, (sendo apenas
uma questao de concordancia com o exposto em sede de fundamentacao,

que ndo equivale a ‘‘falta de fundamentagdo™)”.

Porém, afigura-se-nos que uma coisa € 0 que se consignou nos
transcritos veredictos e que se mantem, (no sentido de que a
fundamenta¢do ndo tem de “esgotar o tema e resolver todas as
duvidas...”, e onde se considerou ndo existir falta de fundamentacgéo nas

decisdes recorridas), e outra, a situacéo dos autos.

Com efeito, e sem prejuizo do respeito devido a entendimento
diverso, consignar-se que “a convicgdo do tribunal relativamente aos
factos dados por assentes resultou da apreciacdo critica das provas,
nomeadamente, as declaracbes das testemunhas ouvidas as quais de
acordo com as regras da experiéncia corroboram os factos constantes da

acusacao”, ¢ (algo) “curto”, nomeadamente quando, em audiéncia, foram
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inquiridas 7 testemunhas, 4 apresentadas pela acusacao, e 3 pela defesa;

(cfr., acta de julgamento a fls. 130 a 133).

Na&o se deixa de referir que ndo se esta aqui a querer pretender uma

fundamentacdo “abundante” ou “generosa”.

Como é evidente, (e assim se deixou atras consignado), ha que
reflectir sobre a questdo, atentando-se, sempre, nos “ingredientes do

caso”.

E, in casu, ponderando no tipo de crime em questdo, na matéria de
facto dada como provada em relacéo as circunstancias da sua ocorréncia,
e resultando dos autos que em “oposicdo” estdo (essencialmente) duas
versoes, a do ofendido que imputa os factos ao arguido, e a deste, que
nega e que diz ter apenas respondido a uma agressdo por parte do
ofendido, cremos pois que se terd de considerar “insuficiente” a
fundamentacdo apresentada, que apenas faz uma referéncia a “prova
testemunhal” e as “regras de experiéncia”, sem concretizar e explicitar as
razdes (concretas) que levaram a acolher uma versdo, em detrimento da

outra.
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Admite-se que no “espirito do julgador” claros e evidentes poderao

ser 0s motivos da sua decisao.

Contudo, (e como cremos ser pacificamente entendido), tal néo
basta, necessarios sendo que estes mesmos “motivos” constem

(expressamente) da prépria decisao.

Alias, a ndo se entender assim, nenhum efeito ou sentido util teria a
(alteracéo €) (nova) redaccéo do art. 355° n.° 2 do C.P.P.M., (com a
introducdo das expressdes “exame critico”), 0 que, COMO Se apresenta

evidente, ndo se mostra de crer ser o caso.

Cremos que adequado serd considerar-se que com tal “exame
critico” se tera pretendido uma (ainda que breve) “enunciagdo das razoes
de ciéncia reveladas ou extraidas das provas administradas, a razao de
determinada opcao relevante por um ou outro dos meios de prova, 0s
motivos da credibilidade dos depoimentos, o valor de documentos e
exames, que o tribunal privilegiou na formacédo da conviccédo, em ordem

a gue os destinatarios — e um homem médio suposto pelo ordem juridica,
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exterior ao processo, com a experiéncia razoavel da vida e das coisas —
figuem cientes da logica do raciocinio seguido pelo tribunal e das razdes
da sua convicgdo”; (neste sentido, crf., v.g., o Ac. Rel. Guimaréaes de

27.04.2015, Proc. n.© 411/13).

Dest’arte, constatada a apontada ‘“falta de fundamentacdo”, e
originando a mesma a nulidade do Acérdéo recorrido — cfr., art. 360°, al.

a) do C.P.P.M. — ha que decidir em conformidade.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
julgar procedente o recurso, devendo os autos voltar ao T.J.B. para ai

se suprir a verificada falta de fundamentacdo da decisdo prolatada.

Sem tributacéo.

Macau, aos 04 de Junho de 2015
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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