Processo n.2474/2017

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 23/Maio/2019

Assuntos:
- Autorizacgéo da fixacio de residéncia em Macau, poder discricionario e

controlo jurisdicional
- Principio de boa fé em matéria de Direito Administrativo

SUMARIO:

| — A Recorrente, residente permanente de HK, vivendo em Macau desde
crianga, tendo concluido os seus estudos primario e secundario em Macau, esta
actualmente a frequentar um curso superior na UM, alegando que ela prépria ja
criou uma relacdo afectiva a Macau e tem aqui 0 seu centro de vida, veio a
formular o pedido da autorizacdo da fixacdo de residéncia em Macau, que foi
indeferido pelo Secretério para a Seguranca, por entender que ndo preencheu 0s

requisitos do artigo 992-3) e 6) da Lei n.24/2003, de 17 de Marco.

Il — Todos os elementos invocados pela Recorrente sdo atendiveis, mas néo

vinculam a Administracdo Publica, muito menos obrigam-na a tomar uma
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decisdo favoravel a pretensdo, ja que o artigo 9°da Lei citada confere ao Chefe
do Executivo da RAEM (que delegou esta competéncia no Secretario para a
Seguranca) um poder discricionario, que em principio, escapa ao controlo
jurisdicional, salvo no caso de erro manifesto no seu exercicio ou da violacéo
manifesta de principios basicos do Direito Administrativo (ex. principio de

proporcionalidade).

Il — No caso ndo foram invocados fundamentos bastantes susceptiveis de
demonstrar tal erro manifesto ou violacdo manifesta de principios basicos de
Direito Administrativo, o que conduz a improcedéncia da argumentacio

produzida pela Recorrente neste recurso.

I1l1 — Por outro lado, a invocacdo da violacdo do principio da boa fé também
improcede, ja que este sO vale naquela situacdo em que uma determinada
atitude da Administracéo, que fira a confianga que nela o particular depositou
ao longo do tempo, o leva a crer que diferente decisdo estaria para ser tomada,
mas ndo € o caso dos autos. Pelo que, € de julgar improcedente o recurso

interposto pela Recorrente.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2474/2017

(Aufos de recurso contencioso)

Data . 23/Maio/2019
Recorrente A
Entidade Recorrida Secretario para a Seguranca

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do

despacho do Secretdrio para a Seguranca, datado de 29/03/2017, que lhe
indeferiu o pedido da autorizacdo da fixacdo de residéncia em Macau, veio, em
01/06/2017 interpor o competente recurso contencioso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 2 a 11, tendo formulado as seguintes conclusdes:
a) LEFAR 2017 F1 A3 HRARERRHE AR ERBERRBERILGEZFTN

BiE, YERREIER XM, kE, LRAR 2017 2 A 6 BEEBHARXEEER ; L5F
AR2017 £2 B 17 BRERBERBREXEMBER. W LFERMN 2017 £ 3 A 29 BEHLLR
BE LRABRIGEE R TR,

b) LERAEMTAR , @ BB PREREE R TREARTZELF,

c) LIRARARLFERETEAHRBRAMELEFRTRITARERRE R
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FBEEER |, SHRREAS 42003 SEREF O R, AHREPHE 2 HE 3ERE 6 HHRAE.

d) EFFAMAETE, BX AXMREECHERM , BHHE - FRBELRMZ
BNEE  ERXSERMER  @B4EREFLERMET , RIEREEN HEE, PEEX
rEEETRMAZE,

e) ERRARELFEIEELHE MARERM, FESREAFFATUAEER FI.
BERGEF , (R REXYLHATHERE REEELNRMER. MA , £ FABRANKE
RENHERFETE

f) ERFAEZELERARETEER , EARKETAELEENES  IEANTES
2 BB R M EERIERE M.

0) Bt , RTEANBEN , LRARRRELFERETEBEMNBASE 4/2003 7%
REIRF2RFEIERFE 6 ANAEHRBENRBNER , LA (T BEFEH) 5
124 RBRENRIE , FHILEBBEEFTERITR.

h) 1% (ITHREFEH) 5 8 R58 1 K E 2 M b HESBIRE 4/2003 FERE
9 RE-KEAERE , EMNTHMENEZEERAHTREREERELR T, BEEEE
FRARRMESRERNBR K BRERRFEERRMRE BENABLESZNT,

i) fELERARREBRUR ESFABR LREREXERFTRFRERN (R
ERFABLZRERANHHEE, FHEREORXFENEHNPERNRER , RRFABEEER
MERRE)TA , LHFARPRERFIEERAVBEE,

j) BMEESRAERMAEZFTHE= 5 , hERUESEBNMREZRFETRMET M
BB ATRIHE. ETRRZBUNSMAMARNLRE  EETREEHAFER ENEMX. B
LHRATE , REETEBENTAFHNE

k) BRHE W EFREREELHEERTRITAR , AEERER ((TBREFER)
E8IRF 1 RRF 2R ERE , UBUER (ITREFZEHR) £ 8 HRAENESRA,

) Bt , WEFEENEHFRTEROTRER (THREFZH) £ 8MRNKRE , dEHE
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ERTBOERANIRE , RIB (TREFEZH) 5 124 RAE , BRBEHFTRITR.

m) EEFAHRERERNRESR  TEIEBTERTA , XAFHRER LEM
TREARTE LR,

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 22 a

27, tendo formulado as seguintes conclusdes:
1) ERARERBHAERER , ZER—ENEBEREMZEERM.

2) LERARAHEMEEE 4/2003 37 EE 9 R%F 2 N(2)E. (3)E. (5)B/X(6)HERT
RENER , LERRMBIIGERFFA,

3) LIRARAB LEFITRAIERBE AR 4/2003 sEEFE IR, UMERT (ITH
BREH) B HRAMRENERRA,

4) ESRARENERTENEZERIBRIESE 4/2003 57EEE 11 HROKRE |, Fis o
LERABLIGEEEFA,

5) b4, IEEBERALTEMEE 4/2003 $EEE 9 K% 2 M(5)E. (3)ER(6)
HPBHNEE , BURET L ERRE,

6) LRAALRERHARTMRMERZENEBEIR , R RFESE 4/2003 57
EEFIRE2ROG)EMRENRE,

7) LERABRBEXSUEEERNSOEZERMEETHN-+F REERMK
BEEERE , FEBRETRMIRBEEEXR LN HITHEE,

8) HBELI A EEMERMNEENT, it LRAFERSERPIRRIITH
EHEZT , MERERMESFEHBEY I,

9) RIRE 4/2003 BIEEE O K 2 OB, ERHRBERHF TR FIEEBSEHR

2017-474-A-residéncia-humanitiria 5



AERPIBRITRERZ 2B RETREN,

10) EFRARBESEENT , UELETRMARSEHHERN T , EXEE
4/2003 3REREE 9 KR8 2 RO)EFMEEE BN BN,

11) ESRABBME SRR K BETIEENREHD , HERIKRE 4/2003
BOERE 9 1R 2 M(6)H , ERAEEH MG EEFF T,

12) R, EFARERBEARATARR  EMUTARRSNERMER , 6
RRER  RAERILFARERSELATRMEENSEER,

13) St , ERRARERBSER-—EZMMANER , AFEERNSDEEER
F, Z2E%E[ , LRFABRIGEEFTES , T2 TRE LRAEEZERFNIER TREERM
£3E,

14) Bt , NFHES 4/2003 $7EESE 9 REE 2 F(6)EATREMN B R,

15) #REFTR , EER AR HAVERI AR, RENTRITAL R AIRREMNERE,

bIEHRE , ERTEERAL

17) R EFAUEEBEREHERMEZ TH=+F , EAREUBREERRE
RN  EERERPESERMET  TFERELEDSHEANRSEHS,

18) LEFARMEETRMEBMBHEEA(RERA)NEE | WEMSIBLEFA
ELEREREREHNEE , FTERLHFAGERANNEE  TRERRKRERHEAEEHT
LERAEEHFBREMENHE,

19) it , W EFNITRITARBEREERAL

* * *
O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 36):

Na peticao inicial, a recorrente solicitou a anulagdo do despacho em causa que
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vé exarado na Inf. Complementar n.°300042/CESMFR/2017P (doc. de fls.227 a 229 do P.A.)
invocando a violagao das disposi¢des nas alineas 3) e 6) do n.°2 do art.9° da Lei n.°4/2003 e

do principio da boa fé.

Dado que a recorrente ndo tem nenhum lago familiar na RAEM, ela é maior ao
requerer a autorizagdo da residéncia, bem como ela e os seus pais sdo residentes
permanentes de Hong Kong, inclinamos a entender ser inconsistente a arguicdo de que o
despacho em escrutinio ndo ofende as disposi¢oes nas alineas 3) e 6) do n.°2 do art.9° da Lei
n.°4/2003.

Devidamente considerando as explanagdes tanto na referida Informagao
Complementar como nos arts.8° a 19° da contestacao, afigura-se-nos que os fundamentos
arrogados nos arts.10° a 21 ° da petic&o inicial ndo tem virtualidade de comprovar a existéncia
/in casu das razdes humanitarias, nem de justificar a autorizagao excepcional.

Para os devidos efeitos, importa recordar a sensata jurisprudéncia que ensina (cfr.
Acordaos do TSI nos Processos n. °693/2010 e n.°625/2013): A invocagao da violagao do
principio de boa fé s6 faz sentido ante uma atitude da Administracédo que fira a confianga que
nela o particular depositou ao longo do tempo, levando-o a crer que diferente decisdo estaria
para ser tomada.

Em conformidade, colhemos que nao se descortina a assacada violagdo deste
principio pelo despacho questionado, por isso, a argui¢ao da violagdo do principio da boa fé é

infundada.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso.
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Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS
S&o os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:
ESRARL 2017 5 1 A 3 HIEPELEEE T AR SRR K it4EEE
ST ATHYEREE » W EFEA EEEE R S
EEFARL 2017 2 A 6 HIEmMARASEm S
EERARY 2017 5 2 A 17 HsHEAc EmE
# EFFERGRY 2017 4 3 H 29 HFHEAUREE] E8F NGB KAt4E E T =iy
AR -
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- Tal despacho de indeferimento tem o seguinte teor:

NOTIFICAGAO  N.°: 100294/CESMNOT/2017P

E notificada a Sr.2 A (titular de Bilhete de Identidade de Residente Permanente de
R.A.E.H.K. n.° XXXX), de que o requerimento por si apresentado em 03 de Janeiro de 2017,
respeitante ao pedido de Autorizacdo de Residéncia da V. Ex.2, o Exm.° Sr. Secretario para a
Segurancga de acordo com os dizeres do parecer da informagao n.° 300042/CESMFR/2017P
emitida por este Servigo, em 29 de Marco de 2017, exarou o despacho de indeferimento ao
pedido.

Segue-se a transcrigdo do conteldo integral do parecer acima referido:

1. A requerente, de 21 anos de idade, solteira, natural e titular de Bilhete de
Identidade de Hong Kong, solicita Autorizagao de Residéncia Excepcional na R.A.E.M..

2. Tendo em consideragao de que a requerente residiu em Macau desde menor,
que encontra-se no momento a frequentar o Curso de Direito na Universidade de Macau e que
pretende exercer uma actividade profissional em futuro, se mostra insuficiente para a
obtencao de residéncia. Isto, por ter em conta de que ao longo periodo de tempo em que a
requerente se viveu e estudou em Macau, é somente uma decisdo voluntaria propria, por
outro lado, a requerente nao existe qualquer relagdo familiar com um residente de Macau,
pelo que o presente pedido ndo se pode tratar como um caso excepcional, € de indeferir o
presente pedido.

3. Notificada em audiéncia escrita, o procurador da interessada fez a entregua do
argumento e dos respectivos documentos neste Servigo.

4. Tendo em consideragdo aos factos e dos documentos apresentados pelo
procurador da interessada na fase de audiéncia escrita, ndao se verifica qualquer fundamento
que consubstancia a uma situagdo excepcional, pelo que face as disposicbes da alinea 5)
conjugadas pelas alineas 3) e 6) do n.° 2, do artigo 9° da Lei n.° 4/2003, propoe-se o
indeferimento do presente pedido de autorizagao de residéncia.

Mais informo que, de acordo com os termos do Art. 25.° do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso, podera apresentar recurso contencioso junto do Tribunal de
Segunda Instancia da RAEM.

O Chefe do Comissariado de Estrangeiros
Macau, aos 19 de Abril de 2017

* * %

IV - FEUNDAMENTOS

A resolucéo do presente recurso passa pela analise e resolucéo das

seguintes questdes suscitadas pela Recorrente :
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1) - Viio da violacdo de lei, aqui nas vertentes de violacdo dos
artigos 992-3) e 6) e artigo 1191 da Lei n®4/2003, de 17 de Marco;

2) - Vkio da violacdo do principio da boa fé e do principio de
proporcionalidade pela Entidade Recorrida no exercicio do poder

discricionario.

12questdo: vicio da violacdo de lei, aqui nas vertentes de violacao
dos artigos 992-3) e 6) e 1191 da Lei n®4/2003, de 17 de Marco

Na abordagem da alegada violacdo do artigo 992-3) e 6) da Lei n®
4/2003, a Recorrente entende que a Administracdo cometeu erro na aplicacéo

das alineas do artigo citado, tendo atendido apenas a dois dos varios elementos

a considerar na ponderacdo da decisao relativa a autorizacdo de residéncia e sua

renovacao — concretamente o previsto nas alineas 3) e 6) do n.°2 do artigo 9.°—
guando se lhe impunha que atendesse a todos esses elementos, saindo assim

violado o referido artigo 9.2 que alids ndo prevé o indeferimento pela mera

inverificacdo de um daqueles elementos.

Sera admissivel este argumento?

Cremos que néo.

O artigo 9°(Autorizagdo ) da Lei n°4/2003, de 17 de Marco, estipula:

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizacao de residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de concessdao da autorizacdo referida no namero anterior

deve atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:
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1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM
ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei;
2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva

viabilidade;
4) Actividade que o interessado exerce ou se propoe exercer na RAEM;
5) Lagos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razoes humanitarias, nomeadamente a falta de condicoes de vida ou

de apoio familiar em outro pais ou territério.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdao da manutencao

da autorizacao de residéncia.

A decisdo sobre a autorizacdo de residéncia e sua renovacéo,
devendo levar em conta um conjunto de factores que a lei manda ponderar, ndo
tem que traduzir necessariamente o sentido da maioria desses factores, como
parece advogar a Recorrente.

No entender da Recorrente, ela esta a reunir os requisitos enunciados
nas alineas 3) e 6) do artigo 9°da referida Lei — vidé os factos alegados sob os
nos 37°a 46°do requerimento inicial.

Ora, importa realcar que, numa matéria tdo importante, em que

pontuam valores de diversas ordens, nos termos da previsdo do artigo 9° tais

como da ordem de seguranca, de ordem publica, da poltica da populacido, da

capacidade de albergar pessoas vindas de fora, capacidade de suporte do

sistema social macaense, oportunidade de empregos....etc, para além da ordem

dos interesses particulares, em que o poder discriciondrio assume uma
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componente deciséria essencial, impde-se a entidade competente uma
ponderacgéo de interesses em presencga e uma composi¢do justa dos mesmos.

Melhor dito, em matéria da ponderacdo dos factores determinantes
da concessdo da autorizagcdo da fixacdo de residéncia em Macau, podemos
sistematizar, da seguinte forma, de modo a demonstrar que tal reflexdo tem por
objecto razbes de varias ordens:

1) Da ordem publica: sdo os factores previsto na alinea 1) do n°2 do

artigo 9°da citada Lei;

2) Da ordem humanistica: sdo os previstos na alinea 6) do n®2 do

artigo 9°da citada Lei;

3) Da ordem subjectivo-pessoal: sdo 0s previstos nas alineas 2) a 5)
do n°2 do artigo 9°da citada Lei;

4) Da ordem de outra natureza: ex. econdémica, social, cultural ...etc.

Porque a norma em anélise tem um carécter exemplificativo, ndo se
afasta a possibilidade de a entidade competente conceder a respectiva
autorizacdo por outros motivos.

Nestes termos, uma outra ideia igualmente relevante, merecedora de

destacar, tem a ver com a natureza do poder de autorizar ou desautorizar, que o0

legislador atribui ao Chefe do Executivo, que é um poder discricionario.

Neste dominio, ou seja, em matéria da concessdo ou ndo concessao

de autorizacao de residéncia, ndo € redundante realcar as seguintes ideias:
a) — Ninguém pode afirmar que tem direito a fixacdo de

residéncia na RAEM, salvo as pessoas que retnem os pressupostos fixados

no artigo 24°da Lei Basica da RAEM;

b) — O poder de decisdo sobre esta matéria é normalmente entregue
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a Administracdo Publica, concedendo-se-lhe uma grande margem de manobra,
tendo em conta a variedade de situaces e flexibilidade de posicbes em algumas
situacBes particulares. E a Administracdo Publica, que melhor do que ninguém
esta numa posicéo privilegiada de tomar decisdes nesta matéria tendo em conta
as circunstancias concretas rodeadas de caso a decidir, uma tarefa
concretizadora entregue pelo legislador a entidade administrativa mediante
concessao de tal poder discricionario.

c) — No caso de Macau, concretamente no do artigo 9°da Lei n°
4/2003, de 17 de Marco, o legislador atribui, propositadamente ao Chefe do
Executivo o poder discricionario de decisdo nesta matéria, pois, o legislador

proclama mediante a forma de “pode conceder” ( norma interpretada a contario

significa “pode ndo conceder™):

1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizacdo de residéncia na

RAEM.

2. Para efeitos de concessdao da autorizacdo referida no namero anterior
deve atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM
ou qualquer das circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispde;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva

viabilidade;
4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na RAEM;

5) Lacos familiares do interessado com residentes da RAEM,;
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6) Razoes humanitarias, nomeadamente a falta de condicoes de vida ou

de apoio familiar em outro pais ou territorio.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdo da manutencdo

da autorizacao de residéncia.

d) - Em matéria da concessao pelo legislador de discricionariedade,

ensina a doutrina:
“(...) Depois do que se disse, parece-nos legitimo sustentar que a

discricionariedade pode ser atribuida por diversas vias:

a) Os poderes discriciondrios do administrador sdo eventualmente
resultado duma remissdo para conceitos-tipo, sem se curar de saber se a
indeterminagao reside na hipotese ou na estatuigao.

b) A discricionariedade surgira ainda porque se imp0s ao agente o dever de
utilizar padrées de valoracdo de qualidade de pessoas ou coisas dos quais tem o
monopdlio legal. E o que se passa com o funcionamento de jaris de exame, que se
apoia na suposicdo de que os seus membros usufruem dos conhecimentos técnicos
suficientes — que poderiam ser também encontrados em outros 6rgdos equivalentes —
mas, além disso, duma capacidade incontrolavel de apreciagdo da importancia relativa
dos conhecimentos ou da habilidade demonstrada para o desempenho duma tarefa
especifica, da atribuicdo duma habilitacdo genérica ou de concessdao dum status. Quer
dizer: ndo se trata apenas de decidir se esta certo ou errado, bem ou mal feito, mas se
os resultados positivos sdo bastantes para preencher um estaldo incontrolavel ou
alcancar um dos seus sucessivos degraus. Identicamente acontece com a classificagao

de coisas do ponto de vista artistico, historico, paisagistico ou ecolégico.
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A estes casos deve somar-se o conjunto das situacSes caracterizadas por
uma avaliagdo de circunstancias futuras ( “decisdes de prognose” ).

E isto que, sem o querer, a corrente do controlo total acabar por ter de
aceitar quando se afasta duma revisdo judicial nos casos de prerrogativa de avaliacao.

) E, naturalmente, por fim, a discricionariedade surge ainda nas situagdes
em que o legislador directamente concede ao agente uma “faculdade de accao” ,

isto é em que remete para duas ou mais solu¢ées a escolha.

41. Chegarmos as conclusdes anteriores nao invalida contudo o trabalho de
analise do material juridico posto a disposicdo do administrador, que as varias
correntes representam. E que compreender o sentido de cada grau de vinculacdo nao
satisfaz um desejo bizantino. Convém nao esquecer que qualquer discricionariedade
que se atribua ndo equivale a aceitagdo do arbitrio, ndo permite uma solucdo de moeda
ao ar. Nem sequer vale como uma remissao para uma responsabilidade moral do
agente. Ora, se ha encargo juridico que pesa sobre o agente, ele careceria de sentido
caso nao se previsse a existéncia de um controlo. (in Direito Administrativo, Rogério Soares,

ligées aos alunos do 2° ano da Faculdade de Direito da Universidade catdlica do Porto, pag. 61 e seguintes).

No caso sub judice, estava em causa 0 pedido da autorizacdo da
fixacdo de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau, sé duas

hipoteses se colocam: renovar a autorizacdo ou denega-la. O acto recorrido

tomou em linha a ndo verificacdo dos pressupostos previstos nas alineas 3) e 6)
do artigo 9°do artigo acima citado, ou seja:
1) — A Recorrente ndo tem nenhum ascendente que seja residente

permanente de Macau, pelo menos isso ndo foi alegado, isto por um lado; por
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outro, mesmo que tenha, ou entenda que ela preenche o requisito da alinea 3)
do artigo 99 como estd em causa uma norma com conteudo muito fluido, cuja
densificacdo se incumbe a entidade competente mediante exercicio do poder
discricionario, é dificil afirmar-se que a Recorrente/Requerente tenha direito a
fixar residéncia em Macau, por mais longo periodo de tempo que ela
permaneca em Macau,

2) — Quanto muito, a Recorrente pode defender que ela propria
pessoa ja criou ja uma relacéo afectiva a Macau e tem um centro de vida aqui, e
ndo mediante algum familiar € que se estabelece tal laco com a comunidade de

Macau, circunstancia esta que, Sim, na nossa Optica, merece atencio e

ponderacao, pois, trata-se de um caso muito particularizado, s6 que o poder de
decidir nesta matéria, em ultima instancia, pertence ao Chefe do Executivo,
(que delegou no Senhor Secretario para a Seguranca). Neste recurso, o Tribunal

nao tem o poder de substituicdo, por isso, lamentamos.

3) — Por outro lado, para além da natureza do poder de decisdo em
causa, uma outra particularidade é a de que as vérias alineas do n®2 do artigo 9°
ndo tém natureza de exclusdo entre elas, sobre elas cabe ao O6rgéo
administrativo competente ajuizar e proferir a ultima palavra nos precisos
limites do poder legalmente atribuido.

4) - Sendo certo que alega que pretende exercer actividade em
Macau, ndo € menos certo que isso ndo é um factor que se imponha a entidade
com poder de deciséo, 0 que representa apenas um plano de vida da Recorrente.
Nesta oOptica, ndo basta alegar tais circunstancias. Pelo que, neste aspecto, ndo

se verifica qualquer erro na apreciacdo de pressupostos de facto (artigo 992-3)
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da citada Lei), nem de direito, e consequentemente ndo ha violacdo da lei.

Aqui chegados, é de concluir que nao se verifica o alegado

atropelo a aludida norma referida, o que determina a necessaria

improcedéncia do argumento invocado pela Recorrente.

*

Relativamente a eventual violacdo do artigo 11° da mesma lei

citada:

Ainda adentro dos vicios de violacdo de lei, a Recorrente versa a
guestéo da ofensa ao artigo 1191 da citada Lei n®©4/2003.

Nesta matéria, 0 artigo 11° (Autorizagao excepcional ) da referida Lei
estabelece:

1. O Chefe do Executivo pode, por razdes humanitarias ou em casos
excepcionais devidamente fundamentados, conceder a autorizagcdo de residéncia com
dispensa dos requisitos e condigoes previstos na presente lei e das formalidades previstas em
diploma complementar.

2. A dispensa prevista no numero anterior, quando deferida, ndo pode ser
invocada por outras pessoas ndao compreendidas no respectivo despacho, mesmo com
fundamento em identidade de situagdes ou maioria de razéo

Nos termos deste normativo, pode a Administracdo conceder
autorizacdo de residéncia, com dispensa dos requisitos e condigdes
normalmente exigidos, por razfes humanitarias ou em casos excepcionais

devidamente fundamentados. A este propdsito, a Recorrente aduz :

h) R (FTBIEFER) % 8 RS 1 RS 2 X b HHEARIRE 4/2003 $ERSE
9 RE-REANERE , RATAELZEERARTHERCEMERN U, EREEZR
REARRMEATFERNBE  BREARECERRMNRE BENABREEHNT,
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i) & EERABRERUR ESFABH EERERREXEEF T RFRERN M (R
HERMBZRERNH#E, ZAMBLORPENBHNDEMORER , RMRFIRB LS
MEZRE)TA , LHFARDPRERFIBERABE,

) BMEESRAERMAEZFTHE= 5 , hERUNESEBNMRERMFETRMETE M
B HAREIHE. ETEREBNSMRRNLE , EETRREEFER ENEMX, B
LHRATME  REEFSBENF LTS

Ora, ndo nos parece que os factos ou circunstancias invocados
podem ser subsumiveis no conceito de “motivos humanitarios” ou “motivos
excepcionais”, pois ndo se v€& onde existe tal excepcionalidade ou
circunstancias muito parcelares que justifiquem um tratamento excepcional, tais
como tal: guerra, calamidade natural, fome, perturbactes de ordem publica,
condicBes miseraveis de vida, ...etc. Na falta desses elementos, a Entidade
Recorrida entende que ndo estdo reunidos os pressupostos de quedepende o
lancamento do artigo 119 e é também esta leitura nossa, o que significa que

aquela Entidade ndo cometeu algum erro notdrio na deciséo do pedido.

Pelo gue, como se verifica o alegado atropelo a aludida norma do

artigo 119 1 da referida Lei, é de julgar infundado o invocado fundamento

pela Recorrente nesta parte.

22 questdo: vicio da violacdo do principio da boa fé e do

principio de proporcionalidade pela Entidade Recorrida no exercicio do

poder discricionario

A este propdsito, opina 0 Digno. Magistrado do MP junto deste TSI:
Para os devidos efeitos, importa recordar a sensata jurisprudéncia que ensina (cfr.

Acoérdaos do TSI nos Processos n. °693/2010 e n.°625/2013): A invocacgéo da violagdo do
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principio de boa fé sé faz sentido ante uma atitude da Administragao que fira a confianga que
nela o particular depositou ao longo do tempo, levando-o a crer que diferente decisao estaria
para ser tomada.

Nesta matéria, ensina a doutrina:

Apesar de o principio da boa-fé ser dotado de iniUmeras potencialidades juridicas,

€ possivel, com Rui de Alarcao, resumi-las a dois vectores basicos: um, de sentido negativo,

em que se visa impedir a ocorréncia de comportamentos desleais e incorrectos (obrigagdo de

Lealdade), e um de sentido positivo, mais exigente, em que se intenta promover a cooperagao

entre os sujeitos (obrigagdo de cooperagado).

Naquele primeiro sentido, podem subsumir-se certas exigéncias tipicas da boa-fe,
tais como a inadmissibilidade, em certas condicdes, da invocagao de vicios formais, a
proibicao de venire contrafactum proprium (ou proibigdo de comportamento contraditério) - de
acordo com a qual se veda (ou imp&e) o exercicio de uma competéncia ou de um direito,
quando tal exercicio (ou nao exercicio) entra em flagrante e injustificada contradigdo com o
comportamento anterior do titular, por este ter suscitado na outra parte uma fundada e
legitima expectativa de que ja ndo seriam (ou o seriam irreversivelmente) exercidas -, a
supressio ou verwirkung (que da anterior se distingue pelo facto de a dimensao temporal

ganhar uma relevancia autébnoma), etc.

(...)

Com a amplitude que o Cdédigo Ihe deu, a clausula geral da boa-fé €, certamente,
muito ousada - mesmo se a referéncia a actividade da "Administragdo Publicd' deve ser
entendida extensivamente, uma vez que o principio vale tanto para os entes a que se refere o
n.° 2 do art. 2.° do Cdédigo, como para qualquer outro ente, mesmo privado, a quem esteja

confiado o exercicio de uma actividade administrativa.
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E é ousada essa cldusula geral porque refere o dever de boa-fé a todas as

"formas e fases" da actividade administrativa, quando, por exemplo, nalgumas dessas formas

(seja a actividade de fiscalizagdo sancionatéria ou a de produgdo normativa) ndo sobra

praticamente campo de valorizacdo juridica do principio da boa-fé, para além da garantida

pela intervencdo dos principios da (legalidade e da) igualdade, proporcionalidade,

imparcialidade e justica.

A referéncia a "fodas as formas e fases" do relacionamento entre Administragao
e particulares também deve ser entendida reservadamente noutros aspectos ou por outras
razdes, como sucede, por exemplo, no procedimento de contra-interessados, em que os
particulares sdo chamados a esgrimir, entre si, quase contraditoriamente, ndo se impondo a
nenhum deles que traga ao procedimento os factos do interesse da "contraparte”, sem que
isso implique quebra do seu dever de boa-fé — do mesmo modo que o proprio Codigo prevé,
na parte final da alinea b) e nas alineas c) e d) do n.° 2 do seu art. 89.°, que os interessados se
abstenham, em certos casos, de dar conta no procedimento de factos que os possam
prejudicar.

H4, finalmente, muitos dominios administrativos onde as unicas regras da boa-fé
aplicaveis se consomem nas exigéncias respeitantes ao principio da transparéncia
administrativa e ao dever de informar os interessados sobre o0 que consta dos processos ou
procedimentos em causa.

(...)

Sobre esta ultima hipotese pode ver-se, com interesse, os Acordaos do STA de 6
de J unho de 1984 e de 11 de Fevereiro de 1988, in AD, 289, pag. 62 e BMJ, 374, pag. 301,
respectivamente.

Quanto a questao inversa - saber se um acto sera ilegal por violagao do principio

da boa-fé - ha que distinguir, em primeiro lugar, se se trata de boa (ou ma) fé da
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Administragdo ou do particular, ou seja, se foi a Administracdo que levou um particular a

confiar na pratica (ou na ndo pratica) ou no conteudo de certo acto, que depois ndo praticou

(ou praticou), ouse foi o particular que a induziu a pratica-lo (ou omiti-lo), escamoteando-lhe

dados que poderiam levar a Administragdo a uma ponderagao diversa do caso em aprego.

Na primeira hipétese, a resposta €, em geral, negativa, salvo se a lei (ou a
natureza do acto) impuserem a vinculatividade juridico-administrativa da expectativa criada e
sem embargo, claro, da responsabilidade em que, por isso, a Administragdo se constitui.

Outro caso em que deveria considerar-se a hipétese de invalidade de uma

actuacdo administrativa contraditéria com as expectativas criadas pela Administragdo a um

interessado seria a de se ter praticado um acto prévio sobre certa situagdo de

(des)condicionamento administrativo da actividade que ele pretende levar a cabo, serem

cumpridos os condicionalismos postos para poder obter o efeito condicionado e, depois, ao

verificar esse cumprimento, a Administragéo praticar um novo acto condicionando tal efeito a

novas (ou até contraditérias) condi¢cdes. Entéo, se tratar de verdadeiras condi¢des da sua

lavra (e ndo de uma conditio legis ou juris), tal acto seria ilegal por violagdo do principio da
boa-fé — embora seja verdade que a sua ilegalidade derivaria também da proibi¢ao, da alinea
b) do n.° 1, do art. 140.° do CPA, de revogacdo de actos constitutivos de direitos (ou
interesses legitimos), que sejam legais.

Se, pelo contrario, € a ma-fé do particular que leva a Administragao a incorrer
numa convicgdo erronea sobre dados determinantes do caso administrativo (e lhe permite
obter uma vantagem ou eximir-se a uma desvantagem), deve entender-se que essa actuagao
dolosa gera a invalidade do acto (por erro induzido ou provocado sobre os pressupostos de
facto ou de direito) e, eventualmente, a propria destruicdo dos prazos estabelecidos para a

revogacgao anulatoria, no art. 141.° do CPA - se ndo € que, em casos mais graves, a sangao
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da nulidade do acto seria mesmo a mais adequada, salvo havendo terceiros de boa-fé que

tenham adquirido posic¢des juridicas com base naquele acto.

No caso sub judice, ndo verificamos qualquer atropelo ao principio
de boa fé, pois, na logica que vimos a defender, a Recorrente/Requerente é
ilegitimo afirmar, perante a Administracdo Publica, que possa vir a ter a
expectativa de adquirir o estatuto de residente de Macau, face as circunstancias
que ela tem estado, ndo é o simples facto de permanecer em Macau por um
periodo mais ou menos longo de tempo € que determina a atribuicdo do estatuto
de residente, ou seja, aqui pouco vale o raciocinio subjacente ao instituto de

“usucapido”. Nestes termos, ha-de julgar-se obviamente improcedente o

arqumento pela Recorrente invocado nesta parte do recurso.

Uma nota final sobre a eventual violacdo do principio da

proporcionalidade, apesar de tal ser indirectamente alegado.

Nesta matéria, o principio da proporcionalidade, que € um corolario
do principio da justica, obriga a que as decisdes administrativas que colidam
com direitos e interesses legitimos dos particulares apenas possam afectar as
posicdes destes na justa medida da necessidade reclamada pelos objectivos a
prosseguir. E ndo se pode falar de desrazoabilidade ou de erro notdrio, no
exercicio de poderes discricionarios, quando a actuacdo administrativa é
adequada a prossecucado do interesse publico que Ihe cabe salvaguardar, desde
que o sacrificio do interesse particular encontre justificacdo na importancia do

interesse publico a salvaguardar.

O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo,

como proibicdo do excesso, postula que a Administracdo prossiga o interesse

publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as posicdes dos
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particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da

exigibilidade, também conhecido como principio da necessidade ou da menor

ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidaddo tem direito @ menor

desvantagem possivel.

Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta,

entre outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a

necessidade de limitar o ambito da intervencdo na esfera juridica das pessoas
cujos interesses devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito

Constitucional e Teoria da Constituicdo, 72ed., Almedina, 266, ss.).

Nesta Optica, sO o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no
exercicio desse poder constitui uma forma de violacdo de lei que é
judicialmente sindicavel. Se o acto administrativo recorrido, assente na
inverificacdo dos pressupostos com base nos quais se avalia a possibilidade de
conceder a respectiva autorizacdo da fixacdo de residéncia, com 0 que se
pretende ainda prosseguir o interesse pablico que prevalece sobre os interesses
pessoais do interessado, deve ele ser mantido, salvo nos casos muito
excepcionais e que se imponha consideracdes de outra ordem, mas ndo € o caso

dos autos.

Pelo que, julga-se improcedente 0 argumento do vicio da violacéo

pela Entidade Recorrida do principio da boa e do principio da

proporcionalidade.

Tudo visto, resta decidir.
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V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se o0

despacho recorrido.

*

Custas pelo Recorrente que se fixaem 5 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 23 de Maio de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Maria Dias Azedo

Mai Man leng
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