Processo n.° 325/2020
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 17/Dezembro/2020

Recorrente:
- A Limited

Recorrida:

- Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos da DSF

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformada com a sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo qgue Julgou improcedente o recurso
contencioso interposto pela recorrente A Limited e decidiu
manter o acto da Comissdo de Revisdo do Imposto
Complementar de Rendimentos da DSF, recorreu aquela para
este TSI, em cujas alegacgdes formulou as seguintes
conclusdes:

“1. A douta sentenca de fls. 226 a 235 dos autos, que deu por totalmente
improcedente o recurso contencioso apresentado pela ora Recorrente contra a
deliberagao da Comissao de Revisao do Imposto Complementar de Rendimentos do
dia 29 de Novembro de 2018 que ndo atendeu a um pedido no qual se solicitava a
revisdo da matéria colectavel fixada referente ao exercicio de 2009, pelo que a mesma
se manteve no total de MOP$131.012.380,00 (centro e trinta e um milhdes, doze mil,

trezentas e oitenta patacas), com um agravamento a titulo de custos de 0.01%.
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2. Em sentido frontalmente contraditério com sentencas ja proferidas em
Macau pelos Tribunais superiores sobre a mesma questdo de direito (acérdaos
proferidos pelo Tribunal Superior de Justi¢a e pelo Tribunal de Segunda Instancia, no
ambito dos Processos n.°s 927 e 34/2000, respectivamente), vem o Tribunal
Administrativo defender que o presente recurso foi interposto contra o acto de fixagao
da matéria colectavel e, como tal, ndo pode ser invocada a caducidade do directo a
liquidacao por ser um “vicio proprio” do acto de liquidacao.

3. O raciocinio do Mm.° Tribunal recorrido parte, desde logo, de um errado
pressuposto quanto a letra da norma juridica em aprego ao afirmar que “a norma fala
expressamente da caducidade do acto de liquidagdo” quanto em momento algum o
artigo 55° se refere a caducidade de qualquer acto administrativo.

4. O que é evidente é que a norma do artigo 55° n.° 1 do RICR (apesar
da mengéao de “prescricdo” constante da epigrafe e do teor literal da norma) refere-se
a caducidade do direito a liquidagao (oficiosa), o que € bem diferente!

5. O direito a liquidacao oficiosa que assiste a Administracao Fiscal tem
de ser exercido através de um procedimento administrativo-tributario (n.° 2 o artigo
55° do RICR).

6. No entanto, se a Administragcao Fiscal ja ndo possui esse direito por
forca da sua extingdo com o decurso do tempo, € do dominio do ébvio que ndo pode
fazer desencadear o procedimento administrativo-tributario tendente a concretizagéao
do mesmo, pois para esse efeito precisaria de ter na sua esfera juridica o direito de
proceder a essa mesma liquidacdo adicional.

7. Se esse direito tiver, entretanto, caducado, entdo todo o procedimento
ficara irremediavelmente comprometido e n&o apenas o acto final de liquidagcao
propriamente dito.

8. Por outro lado, importa ainda referir que o Tribunal de Segunda
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Instancia, na sentenca do Processo n.° 34/2000, determinou que a norma do artigo
55° se destina “a regular a impugnacao do acto pressuposto (ou acto preparatério
decisério) que ¢é a fixagado do rendimento colectavel”.

9. Dai que, e ao contrario do que foi o entendimento do Mm.° Tribunal
recorrido, a situacao presente ndo é de um “vicio préprio” do “acto de liquidagao” que
s6 pode ser conhecido em sede de impugnagao contenciosa desse acto.

10. Até porque tal configuraria um contra-senso, o que se diz sem prejuizo
do muito e devido respeito que opinido contraria nos merece, visto que isso significaria
que a Administrac&o Fiscal poderia, ndo obstante a extingdo do seu direito, iniciar um
procedimento administrativo, praticar todas as diligéncias necessarias no ambito
desse procedimento e proceder a fixagdo e (eventual) revisdo da matéria colectavel
sem que qualquer um desses actos estivesse viciado pela inexisténcia do direito (por
conta da caducidade), direito esse que sustenta o impulso para o inicio do referido
procedimento!

11. Parece evidente que tal interpretacao implicaria uma violacao dos fins
de desburocratizagao e eficiéncia da Administragcao Publica (artigo 12° do CPA), além
de permitir a Administragdo a violagdo da lei sem qualquer sancdo, em claro
desrespeito ao principio da legalidade que norteia a sua actuagao (artigos 55° do RICR
e 3°do CPA).

12. Nestes termos, e no mais de Direito, resulta claro que o acérdao
recorrido n&o interpretou nem aplicou correctamente a lei, designadamente o artigo
55° do RICR, ao considerar que nao podia conhecer da questdo da caducidade do
direito a liquidacdo por tal configurar um “vicio préprio” do “acto de liquidacao”
propriamente dito.

13. Por outro lado, e por mera cautela de patrocinio, importa ainda

mencionar que tao-pouco se podera defender a actuacdo da Entidade Recorrida ao
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abrigo de um suposto “poder de praticar um novo acto” durante o periodo de execugéo
espontanea a que se refere o artigo 174°, n.° 1 do Cédigo do Processo Administrativo
Contencioso.

14. Com efeito, ndo se pode aqui olvidar que esta em causa um acto
praticado ao abrigo do direito de liquidac&o adicional (ou oficiosa), que esta limitado
no tempo por razdes evidentes: considerando que ja existe uma liquidagéo, razbes de
seguranga juridica e estabilizagdo da situacao fiscal dos contribuintes exigem que a
referida liquidacao apenas possa ser revista num prazo maximo de 5 anos.

15. Logo, nao pode a Administracao “renovar” um acto administrativo que
é praticado ao abrigo do artigo 55° ao mesmo tempo que viola o prazo ai previsto.

16. Por ultimo, diga-se que ao contrario do que parece assumir 0 Mm.°
Tribunal recorrido, ndo foi ainda “renovado” o acto de liquidagao (propriamente dito)
na sequéncia da anterior anulacao judicial do acto de fixagdo da matéria colectavel,
pelo que em bom rigor e se fosse de atender ao que foi decidido na sentenca recorrida,
a Administracao Fiscal ainda teria de praticar esse acto e notificar a Recorrente do
mesmo, 0 que até agora nao fez.

17. E que tendo a Recorrente pedido a devolugdo da quantia paga, sob
reserva, a titulo de imposto na sequéncia da anterior anulagéo judicial da decisao de
fixagdo da matéria colectavel, a Entidade Recorrida limitou-se a proferir um novo acto
de revisdo da matéria colectavel, justificando assim a ndo devolugao daquela quantia
até aos dias de hoje, ndo tendo praticado qualquer novo acto de liquidagéao.

18. Nao sendo notificada nem informada do acto de liquidacdo nem
podendo, na perspectiva do Tribunal Recorrido, impugnar o acto objecto do presente
recurso contencioso com base na caducidade do direito a liquidacao, significa em
termos praticos denegar a Recorrente o0 recurso a tutela jurisdicional efectiva

assegurada pelo artigo 2° do CPAC.
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19. Por mera cautela de patrocinio, sempre se requer a revisido da
sentenca recorrida no que concerne ao vicio de erro nos pressupostos de facto e de
direito do acto recorrido e a dupla tributacao, que nao foi devidamente apreciado na
sentenca impugnada.

20. Com efeito, na sentenca recorrida foi ainda dito que “Na nossa
situacdo, quanto a verificacdo dos pressupostos de incidéncia do acto, parece-nos
que a Recorrente ndo tenha impugnado de uma forma valida e incisiva. O caminho
que a Recorrente entretanto optou por seguir é, no fundo, o de fazer convencer que
ela mereceria um tratamento privilegiado em relagdo aos contribuintes normais, e
deveria ser beneficiaria da isencao fiscal que a Administracao Fiscal ja tinha
concedido a favor dos outros que se encontram na situacdo idéntica”, porém, salvo o
devido respeito, é a Comissédo de Revisdo que no acto confirmativo impugnado vem
escudar-se no argumento de que nao ha tratamento desigual em relacédo a outras
associadas da B porque, “comparando a situacao da reclamante com as situagdes de
outros contribuintes, designadamente cujo contrato com a B tenha sido autorizado,
estamos perante situacoes diferentes, e em consequéncia, ndo ha violacdo do
principio da igualdade, nem tal pode ser aferido nesta seda.”

21. A Recorrente sempre defendeu que a remuneracao que lhe € paga
vem ja tributada em Imposto Especial sobre o Jogo (doravante, “IEJ”) a taxa de 35%
(cfr. artigo 28° da Lei n.° 16/2001) e demais contribuicdes obrigatorias exigiveis as
concessionarias, ao abrigo das alineas 7) e 8) do artigo 22° da mesma Lei.

22. Ao abrigo do contrato de associagdo em participacdo, a Recorrente
recebe da sua parceira B uma prestagdo mensal correspondente a 55% do rendimento
gerado na zona afecta ao mercado de massas do casino, 57% do rendimento
emergente do jogo das salas VIP e 40% do rendimento emergente de jogos em slot

machines, tudo de acordo com a contagem efectuada pela DICJ.
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23. A entidade recorrida fez uma errada qualificagdo do contrato ao
considerar que estava em causa um contrato de prestacido de servigos para assim
considerar a situacao da Recorrente em moldes diferentes do que faz para as demais
associadas da B.

24. Como se disse, € o proprio acto recorrido que faz verter na sua
fundamentacdo que “comparando a situacdo da reclamante com as situagdes de
outros contribuintes, designadamente cujo contrato com a B tenha sido autorizado,
estamos perante situacoes diferentes, e em consequéncia, ndo ha violacido do
principio da igualdade, nem tal pode ser aferido nesta sede”.

25. E isto porque o entendimento da DSF nesta matéria, desde 2006 e
mantido recentemente em 2013, tem sido o de considerar que os montantes pagos
pela B, no ambito da sua actividade do jogo, como remuneracao as suas associadas
através de Acordos de natureza idéntica ao que celebrou com a ora Recorrente, ndo
estao sujeitos a ICR porque ja vém pagos em sede de Imposto Especial do Jogo!

26. SO que, no caso da Recorrente, a Entidade Recorrida limita-se a
considerar que é uma situacao diferente das outras associadas da B (oferecidas a
titulo de exemplo pela Recorrente), tudo para ndo dar o mesmo tratamento fiscal a
Recorrente.

27. A Recorrente nao reclama, ao contrario que é dito no acérdao
recorrido, um tratamento fiscal privilegiado, mas antes um tratamento fiscal idéntico
ao das suas concorrentes comerciais, em idénticas posicoes contratuais de
associagcdo em participagado com a B.

28. Pelo que manifesto fica que a entidade incorre num vicio de direito,
relativamente a qualificagao juridica do contrato celebrado entre a Recorrente e a B,
considerando-o em termos absolutamente distintos da forma como qualifica os demais

contratos de idéntica natureza e cariz obrigacional celebrados entre a B e as suas
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associadas, para depois vir negar aquilo que concede as demais associadas da B!

29. Surge entdo que, para aquelas concorrentes comerciais da
Recorrente, a Entidade Recorrida considera que ha uma identidade de normas a
tributar o rendimento gerado no Casino que resultam da aplicagao conjunta dos artigos
27° e 28° da Lei n.° 16/2001 e do artigo 3° do RICR, mas ja no que concerne a
Recorrente, idéntico tratamento fiscal ndo pode ser dado por ndo ter o “contrato
autorizado”, situacdo que nao tem qualquer suporte e que representa violacdo dos
principios da igualdade, da justica e da imparcialidade, vicios que sao sancionados
com a anulabilidade ao abrigo do artigo 124° do CPA.

30. Deste modo, temos que também nesta vertente padece o acto
recorrido de vicio de violagao de lei, por erro nos pressupostos de facto, face a clara
intencdo do Governo da Regido, ao longo dos anos, pretender eliminar a dupla
tributacdo nesta matéria, o que conduz a sua anulagio, o que se requer ao abrigo do
artigo 20° e 21°, n.° 1, alinea d) do CPAC.

Nestes termos, e nos mais de Direito, deverdo V. Exas, Venerandos
Juizes do Tribunal de Segunda Instancia, revogar a sentenga recorrida e substitui-la
por outra que:

1. Determine a anulagao do acto recorrido por violagdo da norma do artigo
55° do RICR, que impde a caducidade do direito a liquidagdo decorridos 5 anos sobre
aquele a que o rendimento colectavel respeitar, vicio que é sancionado com a
anulabilidade nos termos do artigo 124° do CPA, o qual constitui um dos fundamentos
do recurso contencioso conforme disposto nos artigos 20° e 21° do CPAC.

Caso assim nao seja superiormente entendido, devera o Tribunal de
Segunda Instancia

2. Determinar a anulagao do acto recorrido por vicio de violagao de lei, por

erro nos pressupostos de facto e de direito e por violagao dos principios da igualdade,
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da justica e da imparcialidade, vicios que sdo sancionados com a anulabilidade ao
abrigo do artigo 124° do CPA e que constituem um dos fundamentos do recurso
contencioso conforme disposto nos artigos 20° e 21° do CPAC.”

*

Ao recurso respondeu a recorrida Comissdo de
Avaliacdo de Veiculos Motorizados da DSF, tendo formulado
as seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. O presente recurso tem por objecto a douta sentenca de 3 de
Dezembro de 2019 do Tribunal Administrativo que negou provimento ao recurso
contencioso apresentada pela recorrente da deliberacdo da CRIC que nao atendeu a
reclamacao apresentada pela recorrente relativa a fixagdo do seu rendimento
colectavel relativo ao ano de 2009 em sede de Imposto Complementar de
Rendimentos.

2. Segundo a recorrente, a sentenga encontra-se viciada por nao ter
apreciado devidamente o erro nos pressupostos de facto e de direito,
desconsiderando o tratamento discriminatério da recorrente em relacdo aos seus
concorrentes comerciais, violando por isso os principios da igualdade, da justica e da
imparcialidade.

3. No entendimento da recorrente pelo facto da deliberagao da Comissao
de Revisao, tomada a 29 de Novembro de 2018, ter sido notificada a recorrente no
més de Dezembro, o prazo de cinco anos ja se encontrava ultrapassado.

4. Como ja referimos, nos casos em que o motivo da anulagao do acto
impugnado foi um vicio de forma, como a falta de fundamentacéo, ndo havera, em
regra, obstaculo a que a administragao tributaria pratique um novo acto expurgado do

vicio que motivou a anulagao.
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5. Neste caso, a administracdo tributaria ndo esta a exercer o seu poder
autonomo de praticar actos tributarios, no d&mbito do procedimento tributario proprio
para essa pratica, estando antes a exercer um poder/dever de executar a decisao
anulatéria.

6. Pela mesma razao de o poder/dever de executar decisdes anulatérias
ser autbnomo em relacido ao poder/dever de liquidar tributos, a administracao fiscal
nao esta condicionada pelas limitacbes temporais que a lei estabelece para exercicio
deste ultimo poder/dever.

7. A eventual aplicacédo do prazo de caducidade do direito de liquidacao a
situacdo em que o dever de liquidagao resulte de uma decisao anulatéria reconduzir-
se-ia a que, em certos casos, quando a liquidacao é efectuada proximo do termo do
prazo legal de caducidade (nomeadamente em casos de liquidagdo adicional e
oficiosa) fosse inviavel concretizar a adequada execugdo da decisdo anulatéria, pois
muitas vezes nao sera possivel efectuar a liquidacdo e respectiva notificagdo antes
de decorrido o prazo de caducidade.

8. Esta inviabilidade de renovar o acto, na sequéncia de uma deciséo
anulatéria, nos casos em que € possivel renovar o acto sem o vicio que motivou a
anulagao, esta em dissonancia com a intengao da “... reintegracao efectiva da ordem
juridica violada e a reposicao da situacao actual hipotética.”

9. Aqui chegados, outra ndo pode ser a conclusido que seja a de que nao
ocorreu caducidade do direito de liquidagcao pois esse foi tempestivamente exercido
pela administracao tributaria aquando da primitiva liquidagao.

10. Alega a recorrente que deveria beneficiar da isencao fiscal que a
Administracao fiscal ja tinha concedido a favor de outras suas concorrentes que se

encontram em situagao idéntica, mas continua a nao invocar em seu favor nenhuma

Recurso Jurisdicional 325/2020 Pagina 9



norma fiscal respeitante a previsdo da isencio fiscal.

11. O regime da Lei n.° 16/2001 prevé expressamente duas situa¢cdes em
que é possivel o enquadramento de isencao fiscal relativo ao Imposto Complementar
de Rendimentos: o artigo 28°, que se refere as concessionarias, e o artigo 29°, que se
refere aos promotores de jogo.

12. Defende a recorrente que os seus rendimentos ndo se enquadram em
nenhuma das situagdes uma vez que os rendimentos ndo sdo seus nem podiam ser
porque decorrem directamente do exercicio da actividade concessionada: sao
rendimentos da B que por eles deve o devido imposto mas que do respectivo
pagamento fica isenta.

13. Pelo que s6 a B pode ser titular das obrigagdes tributarias resultantes
da actividade concessionada e, em consequéncia, a recorrente percebe daquela, ja
depois de tributados tais rendimentos da B, uma prestagcdo mensal constituida por
percentagens diversas dos rendimentos gerados na zona afecta ao mercado de
massas do casino, do rendimento gerado nas salas VIP e, finalmente, do rendimento
gerado nas slot machines.

14. E, segundo a recorrente, paga a B tal prestacdo mensal porque a
recorrente celebrou com a B um contrato de associag¢ao de participagao.

15. Ora existindo expressas, no documento contratual que foi submetido,
as caracteristicas de um contrato de prestacédo de servigos e de ocupagao e uso de
espaco e nao se vislumbrando no mesmo documento quaisquer das caracteristicas
ou referéncias do contrato de associagdo em participagao.

16. Além disso, permanece intacto e independentemente da natureza do
contrato, o facto de este ter sido submetido pela B — por si e, implicitamente, em nome

da recorrente posto que é sua co-contratante — a apreciacao da DICJ, sem que tenha
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dai resultado acto favoravel de sancionamento.

17. A B, bem como outras operadoras, celebraram diversos contratos com
empresas prestadoras de servi¢os e outras que sdo algo semelhantes ao contrato em
que a ora recorrente baseia a sua pretensido, s6 que desses varios contratos, uns
foram aprovados e autorizados pela tutela, enquanto outros n&o tiveram a mesma
sorte, como foi o caso da recorrente.

18. A diferenca destes resultados depende da avaliacdo que a DICJ, no
exercicio das suas competéncias exclusivas faz das circunstancias materiais que
rodeiam cada caso, sendo que a Administracdo Fiscal apenas faz reflectir, como
consequéncia, a decisdo da DICJ na fixagao ou revisdo da matéria colectavel desses
contribuintes.

19. O acto de fixagdo da matéria colectavel e a sua posterior reviséo,
quando esta exista, é, nestes casos, um acto vinculado da Administracao Fiscal ao
acto que |he é prévio, no ambito da DICJ, que autoriza ou ndo o contrato celebrado.

20. Foi, pois, pela aplicacdo do Principio da Igualdade que a
Administracao Fiscal tratou de maneira diferente a recorrente relativamente a outras
concorrentes comerciais, ja que estas obtiveram aquilo que a recorrente falhou em
conseguir: a aprovacgao da tutela para o seu contrato.

21. Uma vez que, como é sabido, o Principio da Igualdade (e os aqui
consequentes Principios da Justica e da Imparcialidade) pressupde que a situagdes
iguais seja dado tratamento igual; mas também exige que a situagdes diferentes seja
dado tratamento diferente.

22. Por fim, ndo se duvida que existe uma situacido de dupla tributacéo
quando, sobre o0 mesmo rendimento, se faz incidir o Imposto Especial sobre o Jogo e

o Imposto Complementar de Rendimentos. Mas nao é o caso da recorrente que nao
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tem — nem poderia, sem que para tal estivesse autorizada — rendimentos provenientes
da exploragéo do jogo: o que a recorrente aufere € de uma contraprestagcido mensal
que lhe é devida pelo contrato de prestacdo de servicos e de uso de espagco que
celebrou com a B, sociedade esta que, titular e uma concessao, aufere de rendimentos
dessa natureza.

23. Para além de que ndo é de forma alguma ilegal a dupla tributagcéo
resultante da aplicagdo ao mesmo facto fiscal objectivo do Imposto Especial do Jogo
e do Imposto Complementar de Rendimentos, ja que essa é uma prerrogativa que
assiste ao legislador fiscal que é, no caso da RAEM, a Assembleia Legislativa.

24. Que o legislador quis que fosse exactamente assim é indubitavel face
ao teor do artigo 28° da Lei n.° 16/2001, onde se regulamentou especificamente a
questao da dupla tributago.

Termos em que se requer a V. Ex2 que o presente recurso seja julgado
improcedente por n&o padecer dos vicios alegados sendo, consequentemente,
mantida a deliberagdo da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos, com as devidas consequéncias legais.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAQO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
matéria de facto:
Em 30 de Julho de 2010, a ora Recorrente apresentou

a declaracdo de rendimentos do Imposto Complementar de
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Rendimentos - Grupo “A”, modelo M/1l, para efeitos de
fixagcdo do imposto complementar de rendimentos referente
ao exercicio de 2009 (conforme consta de fls. 58 a 63v do
P.A.).

Nessa declaracdo, a Recorrente consignou que teve
lucro tributédvel negativo ou prejuizo no montante de
MOP55.350,00 (ibid).

Em 24 de Fevereiro de 2014, a Comissdo de Fixacéo
fixou o rendimento colectéavel no valor de MOP131.012.380,00
(conforme consta de fls. 32 do P.A.).

Em 28 de Abril de 2014, foi efectuada a liquidacgédo
do imposto pelo Director substituto dos Servicos de
Financas, que fol posteriormente emitida a Recorrente o
mandado de notificacdo em 21 de Outubro de 2014 (conforme
consta de fls. 31 e 35 do P.A.).

Em 22 de Maio de 2014, a Recorrente reclamou contra
a supradita decisdo da Comissdo de Fixagcdo Jjunto da
Entidade recorrida (conforme consta de fls. 41 e v do P.A.).

Em 25 de Setembro de 2014, a Entidade recorrida
deliberou negar provimento a reclamacdo apresentada pela
Recorrente, mantendo para o exercicio de 2009 o rendimento
colectéavel de MOP131.012.380,00, com aplicacéao do
agravamento de 0.01% sobre a colecta (conforme consta de
fls. 40v do P.A.).

A Recorrente interpds neste Tribunal Administrativo
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recurso contencioso da dita deliberacdo da Entidade
recorrida, que correu termos sob o n.° 1145/14-CF, e que
veio a ser julgado procedente por douta sentenca proferida
em 30 de Junho de 2017 com a consequente anulacdo daquela
deliberacdo, com base na violacdo do dever de fundamentacédo
consagrado no n.° 2 do artigo 115.° do CPA (conforme consta
de fls. 46 a 50 do autos).

Dessa sentenca foi interposto recurso jurisdicional
perante o Tribunal de Segunda Insténcia por parte da
Entidade recorrida, o qual veio a ser julgado improcedente
por douto acdrddo do Tribunal de Segunda Insténcia de 11
de Outubro de 2018 (conforme consta de fls. 51 a 62v do
autos) .

Em 29 de Novembro de 2018, a Entidade recorrida
deliberou, de novo, negar provimento a reclamacdo, mantendo
para o exercicio de 2009, o rendimento colectavel de
MOP131.012.380,00 e deliberou ainda aplicar o agravamento
de 0,01% sobre a colecta a titulo de custas (conforme consta
de fls. 1 a 3 do P.A.).

Em 22 de Janeiro de 2019, a Recorrente interpds o
presente recurso contencioso fiscal.

*

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido

pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“"Nas alegacbes do recurso jurisdicional em apreco,
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a recorrente solicitou a revogagcdo da sentenca em
escrutinio, pela qual o MM° Juiz a quo julgou improcedente
O recurso contencioso na sua totalidade, assacando a ofensa
do preceito no art.55° do RICR, o erro nos pressupostos de
facto e de direito, e também a violacdo dos principios da
igualdade, da justica e da imparcialidade.

Sabe-se que a4 luz da douta jurisprudéncia, a
delimitacdo objectiva de um recurso jurisdicional se afere
pelas conclusdes das respectivas alegagbes, tais conclusdes
constituem condi¢do da actividade do tribunal “ad quem” num
recurso jurisdicional (vide. Acdrddos do TSI nos Processos
n.° 127/2001 e n.° 98/2012 e, no direito comparado, acdrdio
do STA no Processo n.° 039125). Em esteira, vamos indagar
apenas se a sentenca do MM° Juiz a quo se padecer dos vicios
arguidos nas conclusdes 1inseridas nas alegacgcbes supra

aludidas?

1. Dispbe peremptoriamente o n.° 1 do art. 55° do
RICR: A liquidagdo do 1imposto complementar prescreve
decorridos cinco anos sobre aquele a que o rendimento
colectdvel respeitar. Frise-se que de acordo com as
doutrinas e jurisprudéncias praticamente undnimes, este n.°
1 consagra, no fundo e em boa verdade, a caducidade do
direito a liquidag¢do tributdria (a2 titulo meramente

exemplificativo, cfr. Acdrddo do ex-TB de 18/11/1998, no
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Processo n.° 927).

Ora, as disposic¢des legais nos arts.36° a 55° do
RICR patenteiam concludentemente que a fixag¢do do
rendimento colectdvel constituili acto de pressuposto ou acto
preparatdrio de conteudo decisorio da correlativa
liquidag¢do (cfr. ainda Acdérddo do ex-TB no Processo n.°
927). Sendo assim, a 1dégica do sistema deixa-nos a
impressdo de que o prazo de cinco anos consagrado no n.° 1
do art. 55° do RICR rege ndo so as liquidag¢des do imposto
complementar, mas também as precedentes fixagdes do
rendimento colectdvel, no sentido de que tais fixacdes
devem e tém de ser feitas dentro do prazo de cinco anos,
sob pena de cairem na pratica de actos inuteis.

Dai decorre que, na nossa modesta opinido e com
todo o respeito pelo melhor entendimento em sentido
contrdrio, o decurso do dito prazo de cinco anos pode ser
causa de pedir dos recursos contenciosos fiscais das
fixagbes do rendimento colectdvel, portanto, padece do erro
de direito a douta senten¢ca recorrida na parte de julgar
improcedente a arguigcdo da caducidade contemplada no n.° 1
do art. 55° do RICR com o unico fundamento de esta
caducidade ndo ser invocdvel no recurso contencioso que
culmina com a prolacdo dessa sentenca, por cujo objecto ndo
se reportar a liquidacdo, mas sim a sua antecedente fixacdo

do rendimento colectdavel.
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Seguindo a brilhante jurisprudéncia inculcando que
o art. 159° do CPAC so6 1impede ao tribunal de recurso
jurisdicional (TSI) o exercicio de poderes de substituigdo
- logo, apenas tera poderes cassatdérios — quando o tribunal
recorrido ndo tiver conhecido do pedido, isto é, ndo tiver
entrado na anadlise do mérito ou da substdncia da causa de
pedir do recurso contencioso (vide. Acdrddo do TSI no
Processo n.° 517/2013), vamos 1indagar se a deliberacdo
atacada no Processo n.° 2828/19-CF do Tribunal
Administrativo ficar fora do prazo de caducidade consignado
no n.° 1 do art. 55° do RICR?

2. E bom de ver que & luz da definicdo consagrada
na alinea a) do n.° 2 do art. 145° do CPA, é inexacta e
impropria a “reclamag¢do” regulamentada no art. 80° do RICR.
Em boa verdade, o que este normativo legal estatui é o
recurso hierdrquico necessdrio Imprdéprio (art. 163° do
CPA). Seja como for, ndo ha margem para duavida de que se
trata de uma impugnacdo graciosa necessdria por ser dotada
do efeito suspensivo (art. 44°, n.° 3 do RICR).

Alerta a inspirativa doutrina (Lino Ribeiro: Manual
Elementar de Direito Processual Administrativo de Macau,
p. 53, sublinha nossa): nos casos em Qque O [recurso
hierdrquico é do tipo de reexame, o o6rgdo ad quem dispde
do poder de conhecer e decidir das questdes ndo suscitadas

ou ndo resolvidas pelo subalterno e, ao negar provimento,
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ndo se limita a concordar com o acto deste, antes o absorve

no seu proprio, que passa a constituir o unico titulo

juridico dos efeitos produzidos pela Administracdo na
situacdo concreta.

Em esteira, e ao abrigo das disposig¢des nos n.° 3
e n.° 4 do art. 44° e art. 80° do RICR, podemos extralr que
as deliberacées da confirmacdo da Comissdo de Revisdo
absorvem as correlacionadas deliberagdes emanadas pela
Comissdo de Fixagcdo que, em consequéncia da absorcéo,
perdem a autonomia e desaparecem da ordem juridica.

3. Note-se que o aresto decretado pelo Venerando

TSI no Processo n.°

1084/2017 negou provimento ao recurso
jurisdicional e confirmou a sentenca emanada no Processo
n.° 1145/14-CF, sentenca que anulou a deliberacdo tomada
em 25/09/2014 pela Comissdo de Revisdo, deliberacdo essa
que confirmou 1integralmente a deliberacdo proferida em
24/04/2014 pela Comissdo de Fixacdo (docs. de fls. 46 a 62
dos autos).

Ndo hd norma legal que  preveja o) efeito
repristinatdério da decisdo judicial que conceda provimento
a recurso contencioso, a dita sentenca no Processo n.°
1145/14-CF elimina retroactivamente as supramencionadas
deliberagcbes da Comissdo de Revisdo e da Comissdo de
Fixacdo.

4. Ora, a razdo que directamente determina a
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anulacdo no Processo n.° 1145/14-CF consiste em julgar que
a deliberacdo da Comissdo de Revisdo padeca do vicio de
forma por falta da fundamentacdo (docs. de fls. 46 a 62 dos
autos), eis o uUnico vicio determinante da anulacdo. Em
harmonia com as sagazes doutrinas (cfr. Lino Ribeiro, José
Cédndido de Pinho: Codigo do Procedimento Administrativo de
Macau, pp. 665 a 668), inclinamos a 1inferir que a
deliberacdo anulada no Processo n.° 1145/14-CF constituli
acto administrativo renovavel.

Destinada propositadamente ao cumprimento
espontdneo da douta sentenca anulatdria proferida no
Processo n.° 1145/14-CF, a deliberacdo objecto do Processo
n.° 2828/19-CF integra-se, sem minima duvida, na categoria
de acto renovador e, nos termos do disposto na parte final
da alinea b) do n.° 1 do art. 118° do CPA, ndo tem eficdcia
retroactiva (no que diz respeito a jurisprudéncia, vide.
Acérddo do TSI no Processo n.° 185/2014).

Tudo isto aconselha-nos a concluir que a
deliberacdo criticada no Processo n.° 2828/19-CF esta
sujeita ao prazo de caducidade previsto no n.° 1 do art.
55° do RICR, embora tenha por missdo e objectivo a execugcdo
da sentenca anulatdéria proferida no Processo n.° 1145/14-
CF.

5. Ndo se descortina normativo legal que preveja

que o recurso contencioso suspenda ou Iinterrompa a
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caducidade do direito a liquidacdo tributdria. De outro
lado, parece-nos que interpretada em consondncia com o art.
320° do C(Cod. Civil de Macau, a regra de o recurso
contencioso ndo produzir o efeitos suspensivo consagrada
no art. 22° do CPAC implica a regra de que o qual ndo
suspende nem interrompe a mesma caducidade.

Sendo assim, e tendo em consideracdo que a
deliberacdo objecto do Processo n.° 2828/19-CF ndo tem
eficdcia retroactiva, ndo podemos deixar de colher que a
mesma deliberagdo fica fora do mesmo prazo de caducidade,
em virtude de tal deliberacdo, emanada em 29/11/2018,
recair no rendimento colectavel do exercicio do ano de
2009.

Chegando aqui, resta-nos inferir que a deliberacdo
impugnada no Processo n.° 2828/19-CF infringe o disposto
no n.° 1 do art. 55° do RICR e assim & anuldvel, dai resulta
a parcial procedéncia do recurso contencioso que correu
termos nesse Processo n.° 2828/19-CF.

Nesta 1linha de raciocinio, e salvo merecido e
elevado respeito pela opinido diferente, a sentenca do MM°
Juiz a quo no Processo n.° 2828/19-CF enferma do erro de
julgamento do direito, e nesta medida, O presente recurso
jurisprudencial merece provimento.

6. A verificacdo da violacdo do n.° 1 do art. 55°

do RICR impede a Administracdo Fiscal de voltar a proceder
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a fixacdo do rendimento colectdavel da recorrente relativo
ao exercicio do ano de 2009, inibe igualmente as
subsequentes liquidacdo e exigéncia coerciva.

O que conduz naturalmente a que fique prejudicada
a apreciagcdo dos restantes argumentos da recorrente, a
saber - o0 erro nos pressupostos de facto e de direito, e
também a violacdo dos principios da igualdade, da justica
e da imparcialidade, pese embora entendamos sossegadamente
que tais argumentos sdo insubsistentes.

* Kk Kk
Por todo o expendido acima, propendemos pelo

provimento do presente recurso jurisdicional.”

Antes de mais, coloca-se a questdo de saber se houve
lugar a caducidade do direito a liquidac&o do imposto
complementar referente ao exercicio de 2009.

Para dar resposta a questdo, e por razdes de
economia processual, remete-se para o recente Acbdrdio deste
TSI, proferido no &ambito do Processo n.° 529/2020, nos
seguintes termos transcritos:

"Sobre a natureza do- acto da Comissio de Revisdo & esclarecedor o
Acbvriido deste Tribunal de 13.02.2014 proferido no- Processo- w? 221/2004,

«Com efeito:

1 - Da fixacdo do rendimento colectavel cabe “impugnacgdo” através de
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reclamacéo para a Comissdo de Revisdo (cfr. arts. 449 n®% e 80 n°, do RICR).

2 - Esta reclamacéo tem efeito suspensivo (art. 44% n<3, do RICR).

Significa que a decisdo reclamada ndo pode ser dada a execucdo pela
Administracdo Fiscal e que precisa de esperar pelo resultado final e definitivo da
deliberacio da Comissdo de Revisdo. E assim, alias, que sucede com qualquer acto
administrativo de que néo caiba recurso contencioso, face ao disposto no art. 150 do
CPA.

3 - A deliberacdo tomada nessa sede em 3/03/2008 é considerada acto
definitivo de que cabe recurso contencioso para o tribunal administrativo (art. 80Y n2,
81 e 82° do RICR).

4 - A reclamacdo graciosa que se seguiu aquela deliberacdo é deduzida
perante a mesma Comissdo (art. 779 n©L, RICR) e tem efeito meramente devolutivo
(art. 789 n°L, RICR), ndo interrompendo o prazo do recurso contencioso (art. 84% n2,
RICR), tal como sucede no regime geral da reclamacdo administrativa nos termos do
art. 1509 n2%, do CPA.

Serve esta incursdo normativa, apresentada sob a forma de breve resenha,
para esclarecer que a reclamacéo graciosa tinha apenas em vista a tentativa de obter
uma decisdo favoravel no seio da Administracdo Fiscal, mas que nédo invalidaria, de
maneira nenhuma, a necessidade de recorrer contenciosamente da deliberacéo anterior

da Comissdo de Revisdo. Esse, sim, é que era o acto administrativo definitivo e

executodrio (sublinhado e negrito nosso), a tltima palavra da Administracédo Fiscal, tal
como decorre sem sombra de davida do conjunto de normas citado, e,
consequentemente, o Unico recorrivel contenciosamente.».

Ow seja, como- resulto do- acérdo citodo o acto- triputdario- gune define

a matiria colectinvel para efeitos de uncidlneia de ICR € a decisdo da Comissdo
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de Revisdo-

Uma vez gue, de acordo-com o-disposto- no-ant® 22° do- CPAC o recunrso-
decisdo da Comissdo de Revisdo ndo suspende oy efeitfos desto decisdo, o- mesmo
¢ dzer, néo obsta o Uguidagdo- do- lmposto-

Dai gue, guondo o agoro Recorrente recorren, antes, para oo TA da
decisdo da Comissdo de 11.08.2016, tal nio haja obstado & Uiguidagio oo
umposto e sew pagamento:

Porém, aquela decisdo- da Comissdo de Revisdo noy termoy do- nf 4
do- art’ 44° do RICR velo a ser andada por deciséo do- TA de 18.07.2018,
trangitoda e julgado-

Ora, & & annlada a decisdo da Comissdo de Revisdo que fixo a
mattiria colectivel ndo pode subsistir o Uguidagdo gue incidiw sobre o mesma
& Lo pagamento- velo a sen exigloo- em 21.09.2016 como resudto de flg: 1.8 oo-

Antes de sabermoy se o Administracdo poderia proticar wm “novo
acto administrativo/ tribwtinrio’ - no gue, acomponamosy sewm diwida o
Maglstrado do- Ministirio- Piblico junto- do- TA no sew Douwto- Pavecer ¢ a
sentengo recorrida -, i gue condrhecer doy efeitoy da sentenca avudotsria oo
acto- antes proticaclos

E agui, nido encontramosy como justificar como & gue, incldindo a
Wguidagdo de Lmposto sobre o matiria colectinel, sendo ervadicado o- acto-de
fixacdo do motiria colectivel pode smbsistir o acto de liguidacdo que sobre

Ora, & agui gue salyvo- melnor opinddo na deciséo recorrida se tenta
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wltrapossor o guestio tentondo- demonstrar o- indemonstrinel.

O acto adwministrativo que pode ser dado o execugdo & apenas a
decisdo dar Comussio e Rewisdo:

Se twermoy doly actoy administrativos definitivoy e execitsriosy em
gue o segqundo hajo substituido o primeiro, o anudagdo do segundo, em
determinaday situnagbes pode significor a reposicio do-que hanio sido- primeivo
proficado-

Moy i wn requisito- essenciol: ambpoy oy actoy e de ser definitivoy
e exctBrioy, o gue ndo- acontece entre o- acto da Comissdo de flxagdo e o acto
da Comissdo de Reaisdo-

Orow como s& v supra 6 hi wm acto de fixacdo da motéria
colectinel, o gual, & o tnico gue & contenclosamente recorrivel e esse acto & o
da Comissdo de Revisdo: Veja-se o citado acbrdido deste Tribunal ode
24.09.2015 proferido no processo-nf 328/2015, transerito- supra na porte gue
releya

Logo, o itwico actor administrotivo gue s praficow e gue fol
mpugnado e andado, desaparecew da ovdem juridica e ndo Ure subsistin
acto- nendm, wmar vez que o-anterior (Gue por foree da reclamagdo com efeito
pensinve) nunca fol um acto administrotiveo definitive, jh hovia sido
supstituddo por este owtro- gue fot anudado:

A ndo e entender assim, o contribwinte tnha de  recorver
contenciosamente do- acto- da Comissdo de Fixacdo, o que, como ji se v ndo-
¢ possivel.

A Uguidagdo & essenciolmente wma operacdo matemdtico gue
congiste na aplicagdo de wma toxa percentual o v determinado valor —
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mattria colectinvel expressa em numerdrio- — de gue resudta o apuvramento- oe
ww resudtado — colectn — que & o valor do- imposto a pagar.

Se & andado o apuramento da matiria colectivel ndo hd como-
calendar a coleetn. Logo a colectn gue fol caledada sobre o apuramento oe

E Uto- que a Recorrente sustenta.

E temv razdo:

Aguul chhegados passemoy d sitnagdo- seguinte.

Andada o decisdo da Comissdo de Revisdo-de 11.08.2016, esgrime-
se a decisdo sob recurso, a justificar gue o Adwministragdo Fiscal podia proticar
novo- acto, 0o Gure nio- sendo- um erro- “ Guanto- a possiblidade de proficor owtro-
acto’’, nido & absoluto porgue esse acto s6- poderd ser proticado novamente se

owtra cosar nio- hovwer gue obste o tol.

Diwidasy ndo hd que, em teoria e abstractomente apreciondo o
guestio, a Administracdo Tripuwtdria, no caso- em aprego o Comissdo de
Revisdo da matiria colectivel, wma vez anulada o anterior decisio de fixagio
colectanel, agova devidamente fundamentado-

E assim fez.

Moy este acto- “& novo’. Este acto- & owtro actor administrotivo
tributdrio: Este acto esti fundamentado, & diferente e distinto do-anterior. Por
mera coincidbncia fixa wm valor igual. Este acto- novo- & o acto- da Comissio
de Revisdode 01.02.2019.

May sendo- este acto- de fixagdo da matéria colectivel um “acto- novo’’
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entilo hawio gue dois retivor ay desvidas consequéneias.

Como gualguer acto de fixagdo da mativria colectinel ele visa gue a
iministragio fiseal pov forca da aplicagio dastana de incidéneia de i
sobre o mattria colectivel apure a colectn, Bto- &, o valor do imposto o pagar,
ow seja, liguide o impostor o pagor.

Assim pergunto~se onde estis o- acto- de guidacido impugninel e gue
hoatio de ser otocodo pora se apuror da eventuol caducidade do- diveito o
i acio?

Decorre da decisdo sotp recurso gue esse acto- de Uguidagdo & aquele
que fol praticado em 2016.

A ser asgine o decisdo soby recinrso- confunde entre a possibilidade da
Adwministragdo proticor wm “novo-acto’’ e “renovacdo do- acto- e s

A Administragdo Fiscal sem ddwida pode praticor (se owtras covnsas
o tal ndo- obstorem) wm novo acto- de fixagdo do matiria colectivel agora
devidamente fundamentodo. May este actor novo gue se protica nio & a
“renovagdo do- anterior e anudado’ no sentido de r ocupar o lugar deste
Jwstificando “a posteriorl’ a lguidacdo gue antesy havia sido- feito

Este acto de fixagdo da matiria colectivel praticado em 2019 pela
Comissdo de Revisdo, & wm acto novo dando origem a fodo wm novo-
procedimento o portir do- momento em gue & proferido, nomeadamente, nova
Uguidagdo e langamento pare cobronga.

Porém, nido howve acto de liguidagdo algum, e agui surge aguilo
gue apenas pode ser flgdo, tentando tromsmutonr este acto de fixagdo da
mattria colectivel de 01.02.2019 agora fundamentndo, no acto- gue no
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2016 fol anumlado e como flxa o mesmor valor de matéria colectinvel e agora ja
el fundamentodo, estd sanado o vicio: Isto sevia como se a fundamentagdo
apresentoda “a posteriorl’ sanasse o vicio do acto gue ji fou anulado
“revalidando-o0?’ ¢ e momentor algum se swstentoe tal solugdo, por absurda
gue &

No- procedimento de apuramento da matiria colectivel e subseguente
liguidagdo de Umposto em 2016 o acto praficado pela Administracio
Tribwtaria fol andado-

O acto proticado em 2019 & owtro procedimento de apuiromento da
matiria colectinel que haveria de condunziv a nova liguidagio se fosse ainda
possivel.

Imagine-se gue oao fundamentor o wnova fixeagdo da matévia
colectinel a Comissdo de Revisdo encontrova agora um valor distinto: Diwidasy
nio i gune howia gue fozer nova Wguidagio-

A situagdo & a mesma independentemente da alteracido ow nio- do
valor apurado:

Escuda~se a decisdo solp recirso gue o ant® 55° do- RICR apenas se
reporta i caducidade do diveito & liguidagio e que como o liguidagio foi
feutn dentro-desse prozo-de 5 anoy nio ocorria aguela.

Como vimos ndo & assim

O acto agora proticado de fixagdo do matirio colectinvel nio- & ode
corwalidagdo do acto proticado em 2016, umpugnado e anudado:

Este & um acto- novo, e todo- o procedimento honveria de ser concluioo
antes de decorrido o prazo-de 5 anoy do-ant® 55° do- RICR.

A este respeito ji se pronuwnciow o-entdo- Tripunal Superior de Justiga
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de Macaw, no processo- v 927, em Acéroddo-de 18.11.1998, masy gue por nio
ter sido- alterada o norma sobp guue versa se mantbm actnal.

«8.3. Conforme se afirma - e bem - na deciséo recorrida, o procedimento
tendente aaplicacdo da norma tributaria material a cada caso concreto e que daraorigem
a prolacéo do acto tributério final ou conclusivo € complexo. Importa distinguir, por
um lado, este acto tributario final dos restantes actos integrados na série procedimental

que em relacdo a ele funcionam como actos pressupostos, actos preparatorios e actos

complementares e, por outro, explicar a relevancia destes Gltimos actos no valor juridico

do acto tributério, ja que este valor pode ser afectado pela existéncia e validade
daqueles.

Por actos pressupostos costuma-se aqueles actos de qualificacdo juridica de

situacBes cuja verificacdo a lei reputa indispensavel para que o acto tributério se possa
praticar, ou se possa praticar de certo modo.

Por sua vez, serdo actos preparatorios aqueles que tém em vista preparar o

acto tributério, habilitando a autoridade competente a manifestar uma vontade
conforme alei.

Assim, 0s actos preparatorios ndo respeitam directamente ao problema da

vontade, limitam-se, antes, a desempenhar uma funcdo de reconhecimento ou a
qualificar as situacBes juriicas com base nas quais 0 acto tributario devera ser

praticado, enquanto que 0s actos preparatorios de conteudo decisério inscrevem-se

directamente no processo de manifestacdo de vontade da Administracéo fiscal, de que
representam a expressa resolucédo de algum ou alguns dos seus antecedentes l6gicos.

Os actos complementares sé@o aqueles actos que tém por fim condicionar a

eficacia ou a perfeicdo do respectivo acto conclusivo.

Dado que estes ultimos actos ja se encontram, no procedimento, a jusante
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do acto tributario, ndo assumem especial relevancia na problemética que agora estamos

a tratar.

Mas, mesmo em relacdo aos actos pressupostos e actos preparatorios, eles
sO terdo relevancia no procedimento na medida em que consubstanciem questdo

7

condicionante do acto tributario de natureza substantiva, isto é, que se refira

directamente a obrigacdo do imposto, que assumam a funcdo de guestdo directa e

imediatamente prejudicial de tal acto e que sejam, ao mesmo tempo, objecto de um acto

expresso e autdnomo em relacdo ao acto tributério final.

Quer isto dizer que apenas se incluem no conceito de guestdes prejudiciais

aquelas que fazem parte do juizo logico relativo a questdo de fundo, como seus

antecedentes necessarios, excluindo-se assim do seu ambito todas as que revestem

natureza meramente processual e as quais melhor cabe a designacao de questdes prévias
(vide, no sentido exposto, o Prof Alberto Xavier, in “Conceito e Natureza do Acto
Tributario”, pags. 188 e segs, e pags. 243 a 258).

Delimitados, assim, 0s actos pressupostos e actos preparatorios de contetido

decisério com relevancia condicionante e prejudicial no procedimento relativamente ao
préprio acto tributario conclusivo ou final, importa agora determinar, ndo tanto em que
categoria daqueles actos se inclue a fixacdo do rendimento colectavel do imposto
complementar relativo aos contribuintes do Grupo B, a que esta sujeito o ora agravante,
mas mais qual o regime juridico aplicavel aqueles actos, esse sim com interesse para 0
tratamento da ultima quest&o, suscitada pelo ora agravante, da prescricdo da liquidacéo
do imposto.

Determina 0 n®2 do art®36°do RICR que compete & Comisséo de Fixagdo
- orgdo colegial com a constituicdo e funcionamento referidos no art® 37° daquele

diploma (ao qual pertencerdo todas as normas a partir daqui citadas sem indicacéo de
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origem) - a determinacdo do rendimento colectavel do imposto complementar dos
contribuintes do Grupo B.

A fixacdo do rendimento seré feita, sem prejuizo do disposto nos art% 19°a
35%e 369 n°3, em face das declaragbes dos contribuintes, eventualmente corrigidas
com base em informagdes devidamente fundamentadas dos servicos de fiscalizacdo ou
de quaisquer outros elementos de que se disponha, e a decisdo sera fundamentada se
fixar rendimento colectavel divergente da declaracdo do contribuinte (art®419).

Ficara depois sujeita a exame e a reclamac&o para a Comisséo de Revisdo e
a deliberacdo desta, sobre a matéria, a recurso contencioso nos termos que atras
deixamos indicados nos art®439 n% 4 e 5, 449 n% 2, 3 e 4, 809 819 82%¢ art®7°da Lei
n°15/96/M.

Deste modo, quer a fixacdo do rendimento colectavel feita nos termos que

resumidamente deixamos expostos seja enquadrada no conceito de acto pressuposto

como atras se deixou delineado - para que parece tender o Exm® Magistrado do MP°

no seu bem fundamento parecer final de fls. 144 a 151 -, quer no de acto preparatorio

de conteudo decisério - no qual a parece enquadrar o Prof Alberto Xavier (in obra

citada, pag. 224 a 227 e 245), dando aqui especial relevancia ao facto de a determinacgéo
do rendimento colectavel, nestes casos, de processos que decorrem perante as
Comissoes de fixacdo de rendimentos, ser um acto conclusivo de um processo gracioso
autdonomo que se enxerta necessariamente no decurso do processo gracioso tributério e,
por conseguinte, consubstanciar uma manifestacdo de vontade da Administracéo fiscal
que representa a expressa resolucéo de um antecedente I6gico do acto tributario final -,
0 seu regime juridico é sempre 0 mesmo e, consequentemente, o resultado préatico que
dela se pretende extrair.

Na verdade, guer 0s actos pressupostos, quer 0s actos preparatorios, com a
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natureza atras referida, para além de regras especificas a que estao sujeitos no que diz
respeito & competéncia do orgédo para a sua decisdo - que tem necessariamente de caber
a orgao diverso do que praticard o acto tributario -, tém efeitos especiais de

conformac&o e invalidade derivada sobre o contetdo do acto tributério e gozam ainda

de autonomia de decisdo e de impugnacao directa em relaco ao acto tributéario por eles
prejudicado.

Ora, é destas ultimas caracteriticas de autonomia de decisdo e de
impugnacdo directa em relacdo ao acto tributario que resultam as principais
consequéncias para a equacao do problema da prescricéo da liquidagdo do imposto.

Com efeito, como vimos atras, a lei faculta aos interessados, nestes casos da
fixacdo do rendimento colectével do imposto complementar relativo aos contribuintes
do grupo B, remédios impugnatérios de reclamacéo e de recurso contencioso em
relacdo aquele acto autbnomo conclusivo de um processo também auténomo ainda que
rudimentar como é a fixacao do rendimento colectavel, de tal modo que, decorridos os
prazos para a sua apresentacdo sem que tenham sido utilizados, se verifica uma

preclusdo processual da questdo neles versada, que jando mais poderaser discutida, dai

resultando o fundamento do dever da autoridade fiscal se conformar com o conteido
desse acto prejudicial.

Quer tudo isto dizer que, in casu, enquanto 0S actos pressupostos

prejudiciais ou actos preparatorios prejudiciais referidos néo estiverem completamente

estabilizados no procedimento, ndo se podera passar a fase seguinte, do lancamento e
liquidagdo do imposto, a ndo ser no caso de ser interposto recurso contencioso da
deliberacdo da Comissdo de Revisdo, ja que aqui a lei atribui a tal recurso efeito

meramente devolutivo (art® 859. Porém, se porventura for invalidado tal acto

prejudicial com fundamento em vicios proprios, entdo, nessa situacéo, essa invalidacio
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acarreta a necesséria invalidacdo derivada do acto tributario, que deve ser anulado,

substituido ou modificado, consoante os casos, de modo a conformar-se com 0 juizo
formulado a respeito do acto prejudicial, operando tal invalidade derivada
automaticamente. (Neste sentido, autor e obra citada, pag. 256).

Na&o funciona, assim, no procedimento tributério, na sua pureza, o chamado

principio da impugnacdo unitéria segundo o qual deveriam reflectir-se no acto tributario

final todas as ilegalidades dos actos preparatdrios ou actos pressupostos, mas apenas
aqueles vicios destes actos prejudiciais dos quais se tenha reclamado ou recorrido
autonomamente.

Delineado, assim, o regime juridico dos actos prejudiciais, encontramo-nos

em condicgdes de, a partir de agora, apreciar a terceira e ultima questdo da prescricdo
liquidacdo do imposto complementar referente aos exercicios de 1991 e de 1992.

Determina 0 n°®1 do art®55° que aquela liquidacéo prescreve decorridos
cinco anos sobre aquele a que o rendimento colectavel respeitar.

Embora a lei designe este prazo como prazo de prescri¢do, trata-se, como é
Obvio, pela sua natureza e como estd legalmente consagrado, de um prazo de
caducidade.

“Os prazos de caducidade, por sua propria natureza, pressupdem o interesse
da répida definicdo do direito, que se ndo-compadecem com dilacdes, ja que protegem

direito acabado de nascer e limita-o na sua distancia, como afirma Carnelutti (citado

pelo Dr. Anibal de Castro, in “A Caducidade na Doutrina na Lei e na Jurisprudéncia”,
pag.49).

Assim, se o direito ndo for exercido dentro do limite temporal fixado,
extingue-se directa e automaticamente, sendo aqui irrelevante, ao contrario do que

sucede com a prescricdo, a eventual negligéncia do titular do direito em exercita-lo ou
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eventuais causas suspensivas e interruptivas que excluam tal negligéncia, visto que sé
0 aspecto objectivo da certeza e seguranca € aqui tomado em conta (neste sentido, vide
Prof. Mota Pinto, in “Teoria Geral do Direito Civil”, 3* edigao, pags. 375 ¢ 376 ¢ Prof
Vaz Serra, in RLJ, ano 107, pags. 26 e 27).

O decurso do prazo, na caducidade, extingue prematuramente a eficacia do
direito e a possibilidade de o realizar, ou seja, determina a sua resolucéo, o0 morrer do
direito, que se opera ipso jure, de maneira directa e automatica.

O direito caducavel existe até ao limite do prazo, extinguindo-se depois de
modo a dele nada restar, porque se perdeu a possibilidade de o realizar por falta de
exercicio”.

Assim, atenta a natureza e regime juridico da caducidade, acabados de
descrever, que se fundam em consideracOes de interesse geral, e apoiando-se aquela na
limitacdo decorrente de um prazo prefixo de exercicio, 0s institutos da suspenséo e da
interrupcdo ndo se ajustam, em principio, aos prazos de caducidade.

Deste modo, estes prazos ndo se suspendem nem se interrompem sendo nos
casos em que a lei o determina e a sua verificacao s6 € impedida pela prética, dentro do
prazo legal, do acto a que a lei ou convencao atribua efeito suspensivo (art% 328°e 331,
n°1, do Cod. Civil).

Pelo contrério, na prescricdo, que assenta na inércia e na negligéncia do
titular do direito no seu néo exercicio e que visa fundamentalmente a realizacdo de
objectivos de conveniéncia e oportunidade, embora ndo lhe sendo, como € o6bvio,
estranhas razdes de justica e também a seguranca juridica e certeza do direito, a
suspensdo e interrupcédo dos prazos sdo admitidos como regra (vidé art% 318°e segs. e
3230%e segs. do cod. Civil).

Deste modo, o exercicio do direito de praticar o acto tributario da liquidacéo
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do imposto complementar, além de estar sujeito a um prazo de caducidade de cinco
anos sobre aquele a que o rendimento colectével diz respeito nos termos do n°1 do art®

55°do RICR esta também, por forca da lei, sujeito a um termo suspensivo, que é o de

sO poder produzir efeitos depois de estarem estabilizados no procedimento tributério os

Seus actos pressupostos e 0s actos preparatorios decisorios, ou seja, ho caso concreto,

depois de ter decorrido o prazo de 20 dias para o0 exame e reclamagéo para a Comissao
de Revisdo da fixacao do rendimento colectavel e o prazo de 30 dias para reclamacéo
poder ser apreciada por tal Comisséo, no caso de a mesma ter sido interposta pelo
interessado nos termos do disposto nos art% 43°n% 4 e 5e 449 n% 2, 3 e 4 e 46°do
RICR.

Ora, in casu, e partindo da solucgéo, a que aderiu a deciséo recorrida e vai
confirmada no presente Acérddo e que € a mais favoravel a Administracéo, de que o
recorrente, ora agravante, foi notificado da fixacdo do rendimento colectavel,
respeitante aos exercicios de 1991 e 1992, em 31.12.96, e ndo apenas em 28.01.97,
como é a tese do ora agravante - e considerando ainda, de acordo com a orientagdo mais
correntemente seguida (vidé autor e obra citada, pag. 242, nota 129), de que s0 a partir
da notificagéo da liquidac&o ao contribuinte, e ndo apenas da realizagédo desta dentro do
prazo, se impede os efeitos da caducidade -, mesmo assim teremos de concluir,
contrariamente ao decidido na sentenca recorrida, que o direito a liquidagédo do imposto
respeitante ao exercicio de 1991 caducou nos termos do n°®1 do art®55°do RICR,
porquanto, apesar de ter sido efectuada ainda no ano de 1996 e ter sido notificada ao
agravante em 31.12.96, ela s6 poderia produzir efeitos decorrido que estivesse o termo
legal dos 20 dias, contados apos a notificacdo, seguidos de mais 30 dias, que a lei
concede para a reclamacéo e sua apreciacao pela Comisséo de Revisdo da fixacao do

rendimento colectavel nos termos atras indicados, pelo que a sentenca recorrida ira ser
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revogada nesta parte.».

Como- decorre do citado Acdriddo enguanto oo “acto- pressuposto’ ow
“actor prepovotdric’’ como e enfender designd-lo de fixagdo da matirio
colectinvel ndo estiver “establizado wo procedimento’’, oo mesmo & dizer
enguanto- nido- forem wm acto definitive e executdrio, nio pode passar-se o
fase seguinte de langamento e Uguidagdo do- imposto:

Ora o acto- de fixagdo da mattiria colectinvel foi andado, o gue
significa ter sido erradicado da ovrdem juridica.

Se jd ndo Wi acto pressuposto ow prepovotorio- nido- pode haver o- acto
subsequente de langamento e Uguidagdo do- lmposto:

O poder ser proticado novo- acto, embora de conteddo gual, may
agora expirrgado- do- viclo, ndo vem repristinar o actor inicial.

Este acto- de fixagdo da motéivia colectivel relativo ao exercicio de
2012 apenas foi proticado em 2019 guando hd munito se havia completado
o prazo de caducidade a gue olunde o- art® 55° do RICR jA nio- podendo por
forea dele proceder-se aoy actos subsequentes de langamento e Liguidagio do-
unposto:

Ao~ contrivio do gue se swstenta no- Pavecer do- Munistério Pidplico
Junto-do- TA - guando defende gue o- novo acto fol praticado noy 30 dday em
que o podia ser -, nio tem aplicagdo no caso e aprego o dispostor no art?
174° do- CPAC, o gual wserido no capitulo referente ao- processo executivo
visa oo ciwmprimento- day decisdes gue impondram i Administrogdo o pritico
de wm comportamento (vg. pagamento- de wma guontia) ow de wm acto

A sentenga andotdria por foltn de fundamentacdo, como & o caso
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Aoy auntoy guanto- o fixagdo da mativia da colectdnvel ocorrida em 2016, ndo
cabe sequramente no presisdo do-onrt® 174° do- CPAC.

Em face da andagdo do- acto- a Adwministragdo Tribwtdvia proticaria
ow nido- i outro- acto- se ainda fosse possivel, nomeadamente, se ainda puoesse
hover lugar & Uguidagdo de imposto-

O fundamento unwotado na decisdo recovrida de gue o- art® 55° do
RICR apenasy se aplica o Uguidagio e nio ao acto da fixagdo da matéria
colectinvel, também noy termoy em gue & usado, ndo- estondo errado, nio- serve
& solugdo oo caso em aprego:

Apdy a sentenga andatdria do decisdo da Comissdo de Revisdo a
Recorrente pedin a devolugdo do- umposto- pago- em 201 6.

Salvo melhor opinido, a anudacdo da Uguidagdo de Lmposto de
2016 — comoalidy decorre do-citado Acsridodo Tribunal Superior de Justica
de Macow — & wma decovrincia da anudagdo da decisdo de fixagdo da matiria
colectanel.

Nao- harendo fixagdo da matiria colectivel nio se pode nserever o
umposto- para langamento e proceder o Uguidagio-

Tal como ji vimos, wma vez que o recirso da decisdo da Comissio
de Revisdo tem efeifo- meromente devolutive, nada obstova o guue apés aquela
decisdo se langasse e liquidasse o- umposto: May anudando-se aquelo. (o firagdo
Ao matiria colectivel) a Uguidagdo & anudada por ser wm acto
decorrente/ consequente/dependente daguele.

Em termoy de diveitor comparado o Regulamentor do lmposto
Complementor de rendimentoy ndo seque o regme gue se aplica em Portugal
de mpugnagdo wnitdrio doy actoy tribwtivioy que & feltor atrants da
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impugnagdo da liguidagdo onde se discutem todoy oy vicioy do- procedimentos,
nomeadamente oy actos de fixagdo da matbria colectivel. Esta solugdo juuidica
ewvita oy probplemasy como aquele que temoy agora, mas nio- fou a opgdo

Havendo um regime de mpugnagdo auntdnoma doys actoy pressugpostor
ow actoy preparofdvioy e do acto de Uguidacdo, pode ocorrrer — como sucede
NO™ CABO- LI ApreLo- — Gl apdy o readizagdo- do- acto- de Uguidagdo (gue ao-
fempo erae possivel) venha a ser andado wm doy actoy presspostor ow

Nao- se pode exigur (nemv a lel o faz) gue o contribuinte tendo
mpugnado o acto pressuposto- ow prepavatsrio, haja, apenay para acauwtelar o
s diweitor que impugnar oo lguidagdo, o- que att new faria sentido, porgue
se aquele nio vier a ser andado esta (a liguidagdo) nio enfermaria de vicio
algum.

No- entanto- se o- acto- pressuwpostor ow preporotorio vier a ser anvdado-
o UWgunidagdo sendo wm acto- supsequente daquele tem de ser andada

Isto- erae - que se desia fer feifo- no- caso- e apreco- e nio-se fez.

Se ainda ndo hownesse decorrido o prazo de caducidade de 5 anoy
nada obstaria a gue a Administrogdo- Fucal praticasse novo acto- de fixagdo
da mottrio colectinel, nscrenvesse oo lmpostor para langamento- e procedesse a

O gue nunca e poderia fazer & praticor wm acto- novo,, expurgodo
doy vicioy gue o acto- omumlado tindha, e fazer crer que esse acto (novo) praticado
posterlormente se insere no- procedimento gue se hawvia realizado antes.

Ow seja, neste coso - que & o gue povece gue o Administragio- Fiscal
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¢ a senfenga recorrida swstentam — o actor pressupostor ow preporatdrio &
proticado 3 anoy depoiy da liquidagdo e fiea tudo sanado sem gue se possa
bwotar a caducidade da liguidagio porgue essa tinha sido feitn em tempo:

E precsamente contra esta situacdo que o citado Acérddo do
Tribunal Superior de Justica de Macaw decloiw e 18.11.1998.

No- caso- em apreco a Adminstragdo Fuscal em resposter oo
requeriumento- da Recorrente, nada disse quonto o andagio da Uguidagdo ode
2016 e devolugdo do Lmposto, praticando wm acto de fixagdo da mattria
colectinvel para aléwm doy 5 anoy do- prazo de caduncidade da Uiguidagdo, nao
UWgunidando mposto e dizendo gue a liguidagio gue subsiste fol a feita anos

Ora, este raciotinio viola manifestomente todo- o procedimento de
liguidagdo do mposto:

A andacdo do- acto administrativo implico segundo as regras do-
direito- a anmurdagdo de todoy o3 actos subsequentes que dele dependam.

A possiblidade de proticar wm novo- acto- administrotive expirgodo
doy vicioy do anterior gue fol anmudado, exige gue se pratiguem de wnovo
tfambém oy actos subsequentes gue dele dependem.

No- caso doy autosy fledmos num Umbo- em gue nada se disse guanto
& liguidagdo anterior, subsequente e decorrente do acto que foi andado e
ndo se fez nova Uguidagdo decorrente do- acto- novo:

Outra. solungdo- ndo resto gue nio sejar a de, acompanirando o- citaodo
Acbrddo do Tribunal Superior de Jwstica de Macaw, concluir pela

no-art® 55° do- RICR e consequentemente revogor o- acto- umpugnado- de fixagdo
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da mattria colectinel de imposto complementar sobre o rendimento referente
a0 exercicio de 2012 por violagdo de lel.

Assim séo- de proceden ay conclumsées do recmrso-1) ae 15) e 16) a 1.8),
sendo de anudar a decisdo recovrrido

Ew sentido ldéntico e de onde resudtn gue a liguidagdo nao- pode ter
Wwgar antes de concluido o processo de fixagdo da matéiria colectivel se
conclimw no- Acérddo deste Tribunal de 02.03.2000, Prot® 34/2000,
consudtado em Acérodoy do- Tribuwnal de Segunda lnstancio da RAEM, Tomo
[, de 2000 e no- Acérdido de 24.06.2020 processo- 32.7/2.020.

Procedendo a nwotada caducidade do direifor & Uiguidagdo e
subsequente ondagdo do actor mpugnadeo fica pregjudicada o bwotada
apreciagdo de erro- noy pressupostos de facto e de diveito do- acto- umpugnado:”

Na esteira da Jjurisprudéncia transcrita, sem
necessidade de mais considerandos, ha-de conceder
provimento ao recurso, por verificada estd a caducidade do
direito a liquidacd&o do imposto complementar referente ao
exercicio de 2009 e, em consequéncia, ficando prejudicado

o conhecimento de demais vicios imputados ao acto.

* k%

1) DECISAQ

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao
recurso jurisdicional interposto pela recorrente A Limited,
revogando a sentenca recorrida e, em consequéncia, anulando
0 acto administrativo impugnado por caducidade do direito

a liquidacdo do imposto complementar referente ao exercicio
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de 20009.

Sem custas por a recorrida estar isenta.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 17 de Dezembro de 2020
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
Lai Kin Hong

*

Mai Man Ieng
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