Processo n° 21/2024

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  “CONDOMINIO DO [Edificio A]”, (“[* * B]# 2% § ¢7), A,
propds, no Tribunal Judicial de Base, accéo declarativa de condenacéo

com processo ordinario contra a “B”, (“z ™), R., ambas devidamente

identificadas nos autos.
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A final, pediu a procedéncia da sua accao, e, em consequéncia,
que fosse “condenada a R. a restituir a posse dos lugares de
estacionamento no 1°e 2°andares do Condominio do [Edificio A], bem
como a entregar a administracdo do condominio todas as chaves e
comandos do portédo de acesso que tenha em sua posse e a abster-se, por
si ou por intermédio de terceiros, de perturbar, por qualquer meio, a
posse da A.”; (cfr., fls. 2 a 19 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, realizada a audiéncia de discussdo e julgamento,
por sentenca do M™ Juiz Presidente do Colectivo do Tribunal Judicial de
Base julgou-se parcialmente procedente a accéo pela referida A. proposta,

proferindo-se a seguinte deciséo:

“a) Condena-se a ré, B, a restituir ao autor, Condominio do
[Edificio A], a posse dos lugares de estacionamento do 1°e 2°andares
do [Edificio A] sito na [Enderecgo], registado na Conservatoria do

Registo Predial de Macau sob a descrigdo n.© XXXXX;
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b) Condena-se a ré a abster-se de, por si ou por intermédio de

terceiros, perturbar a posse do autor;

c) Absolve-se a ré do demais peticionado pelo autor, absolvicdo
que ndo releva quanto a custas;

d) Condena-se a ré no pagamento das custas do processo

(..)"; (cfr., fls. 278 a 289-v).

Em sede do recurso que do assim decidido interp6s a R., proferiu o
Tribunal de Segunda Insténcia o Acérddo de 14.09.2023, (Proc. n.°

227/2023), com o qual se confirmou (totalmente) a sentenca recorrida;

(cfr., fls. 599 a 626).

Ainda inconformada, traz a referida R., (“B”), 0 presente recurso;

(cfr., fls. 635 a 645).
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Apos resposta da A., (cfr., fls. 650 a 661-v), vieram o0s autos a esta

Instancia.

Merecendo 0 recurso conhecimento, vejamos se merece

provimento.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Colectivo do Tribunal Judicial de Base foram dados como

provados 0s seguintes factos:

“a) O condominio do [Edificio A] é constituido pelo prédio urbano em regime
de propriedade horizontal, sito na [Endereco], denominado [Edificio A], registado
na Conservatoria do Registo predial sob 0 n®XXXXX.

b) O [Edificio A] é formado por 9 blocos, compostos por rés-do-chdo e 16
andares, cada, sendo o 1°e o0 2° andar destinados a parque de estacionamento
automoével, comum a todos os blocos.

c) As entradas para cada bloco do edificio ddo acesso directo ao respectivo
lanco de escadas de servico e aos elevadores, que servem tanto o parque de
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estacionamento como os restantes pisos.

d) A entrada de automoveis no parque de estacionamento é feita directamente
a partir da via publica, através de uma rampa de acesso, a qual se encontra
devidamente vedada com portdo em gradeamento metalico.

e) O [Edificio A] foi constituido em regime de propriedade horizontal através
da aprovacdo da Memdria Descritiva das fraccdes, tendo sido levado a registo pela
apresentacdo n® 17 de 04/06/1993, ao abrigo do regime especial previsto no
Decreto-Lei n©31/85/M.

f) De acordo com a memdria descritiva das fraccdes e nos termos do art.
13249 n°© 1 al. 1), do Caodigo Civil, os lugares de estacionamento automovel
localizados no 1°e 2°andar constituem partes comuns do condominio, e contam ao
todo com 276 lugares de estacionamento individuais, devidamente numerados e
assinalados no pavimento.

g) Em 20 de Marco de 2019 a administracdo do condominio dispensou 0s
servigos da C, na sequéncia da deliberacdo da assembleia de condéminos de 16 de
Junho de 2018 — nédo obstante a resisténcia desta, acabando o TSI por confirmar a
cessacao contratual através do acordao de 13.02.2020, proferido no processo n©
1240/20109.

h) Nem o condominio nem os seus administradores ou a actual empresa de
gestdo foram previamente informados da intencédo da ré, de construir a dita cabine e
muito menos em ocupar e em explorar os parques de estacionamento.

i) O condominio ndo concedeu, e nem a ré solicitou, por nenhuma forma,
qualquer permissdo para ocupar, explorar, utilizar ou construir o que quer que fosse
nos parques de estacionamento do edificio.

j) A ré foi a empresa promotora da construcao e comercializacao do [Edificio
A], e a responsével e interessada pela sua constituicdo em propriedade horizontal.

k) A ré sabe que os lugares de estacionamento do edificio constituem partes
comuns do condominio e que pertencem aos proprietarios das fracgdes autonomas,
por forca do disposto no art. 13239 n°©2, do CPC.

I) A ré é uma companhia limitada constituida nos termos da lei de Macau,
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registada na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Moveis sob o n.°
XXXX (SO), cuja actividade consiste essencialmente no desenvolvimento de imdveis
e construcao de edificios.

m) Conforme a licenca de utilizacdo n.©72/88, emitida ao [Edificio A], consta:
“(...) o 1°andar com 137 lugares e o 3° andar 159 lugares para estacionamento sdo
partes comuns do prédio”.

n) De acordo com a licenca de utilizacdo n.°XXX/92, emitida em 1992, voltou
a constar: “(...) [Edificio A] (Edificio I) ... do 1°ao 2° andar sdo pisos destinadas ao
estacionamento automovel sendo zonas comuns do Edificio”.

0) A administracdo de Propriedades C presta também aos proprietarios 0s
servicos de administracdo das partes comuns do [Edificio A].

p) Até 30 de Abril de 2020, a empresa Administracdo de Propriedades C
prestou servicos de administracdo e manutencdo das partes comuns do condominio,
servigos que relativamente aos lugares de estacionamento deixou de prestar em finais
de 2017 (Q. 19

g) A partir de 30 de Abril de 2020, todos os servigos de administracéo e
manutencdo do condominio, incluindo dos lugares de estacionamento foram
contratados a Empresa de Gestdo de Condominio D. (Q. 29

r) Na manhd do dia 10 de Junho de 2020, um grupo com cerca de 7
individuos, incluindo 2 funcionarios da ré, entraram nos parques de estacionamento
do condominio, munidos de diversos materiais e equipamentos de construcéo. (Q. 39

s) De imediato, os referidos individuos deram inicio a trabalhos de
construgdo de uma cabine, no topo da rampa e de frente ao portdo de acesso a via
publica, na zona de passagem dos veiculos. (Q. 49

t) Alertados acerca do sucedido pelos funcionarios da actual Empresa de
Gestdo de Condominio D, que se encontravam de servigo, alguns dos membros da
administracdo da autora deslocaram-se prontamente ao local, a fim de se inteirarem
da situacao. (Q. 59

u) Os referidos membros da administracdo do condominio dirigiram-se ao
referido grupo de individuos e ordenaram que cessassem de imediato toda a sua
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actividade e exigiram explicacfes para a sua presenca nas garagens. (Q. 69

v) Os referidos representantes da ré e 0s seus segurancas privados recusaram
suspender as obras e abandonar o local, gerando-se acesa discusséo (Q. 79

w) Cerca de 4 ou 5 dias depois, 0 mesmo grupo de pessoas regressou as
garagens e rapidamente concluiu os trabalhos de construcdo da dita cabine, que
antes tinham iniciado. (Q. 99

X) Novamente alertados pelos funcionarios da empresa de gestdo de
condominio, os membros da administracdo da autora deslocaram-se as garagens
para tentar impedir que o0 grupo prosseguisse com aqueles trabalhos e exigir que
abandonassem o local imediatamente. (Q.109

y) Desde a conclusdo da referida cabine esta passou a acomodar um dos
elementos de seguranca privada contratados pela ré, o qual, durante 24h por dia,
regista as entradas e saidas de viaturas e vigia o funcionamento do portédo de acesso
ao interior da garagem. (Q. 129

z) Além da presenca fisica, a ré também manteve o controlo do sistema de
videovigilancia que ja tinha desde pelo menos o inicio de 2018, com dezenas de
camaras espalhadas em locais estratégicos dos parques de estacionamento, para
vigilancia e controlo sobre as garagens. (Q. 149

aa) Além de ter os parques de estacionamento controlados e vigiados, a ré
tem, desde pelo menos o inikio de 2018, colocado blocos de cimento a ocupar
diversos lugares de estacionamento, o0 que impede o parqueamento das viaturas. (Q.
169

bb) A ré colocou e afixou em diversos locais, nomeadamente junto a cabine
dos segurancas, na entrada no portdo de acesso aos parques de estacionamento e a
porta da loja acima referida, avisos a anunciar que quem quiser utilizar os parques
de estacionamento devera contactar a ré. (Q. 179

cc) Com excepcao dos lugares de estacionamento que a ré considera que
vendeu a terceiros, a ré, pelo menos desde o inicio de 2018, continuou a exercer o
dominio total e permanente sobre os parques de estacionamento dos 9 blocos que
integram o condominio do [Edificio A] e a utiliza-los e explora-los em proveito
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proprio, como se estes Ihes pertencessem. (Q.189

dd) Impedindo, activa e fisicamente, que os condéminos utilizem e exercam
todos os demais actos de posse sobre os lugares de estacionamento do prédio, contra
a vontade destes. (Q. 199

ee) A ré ndo é proprietaria de qualquer fraccdo autonoma do [Edificio A]. (Q.
209

ff) A ré ndo pediu autorizacdo para a realizacao de obras nem para ocupacao
de partes comuns do condominio. (Q. 219

gg) Devido a ocupacdo levada a cabo pela ré, a autora esta impedida de
explorar os parques de estacionamento e proceder aos mais diversos actos de
conservagao e reparagao nos mesmos. (Q. 229”; (cfr., fls. 281 a 283-v e 615-v a
618-v).

Do direito

3. Com o presente recurso insurge-se a R. contra a decisdo insita no
Acordéo do Tribunal de Segunda Instancia que confirmou a sentenca pelo
M™ Juiz Presidente do Colectivo do Tribunal Judicial de Base proferida,
com a qual, como atras se referiu, se decidiu julgar parcialmente
procedente a “ac¢do de restituicdo de posse” pela A. proposta,
condenando-se a R., ora recorrente, “a restituir ao autor, Condominio do
[Edificio A], a posse dos lugares de estacionamento do 1°e 2°andares
do [Edifkio A] (...)”, e a “abster-se de, por si ou por intermédio de

terceiros, perturbar a posse do autor”.
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Para melhor — cabal — compreensdo da “matéria” ¢ “questdo” em
apreciacdo, adequado se apresenta desde ja de se recordar as “razfes” que

levaram o Tribunal de Segunda Insténcia a confirmar o assim decidido.

Pois bem, apreciando o (anterior) recurso da R., ora recorrente,
comecou o0 Tribunal de Segunda Instancia por ponderar e reproduzir o
teor da sentenca do Tribunal Judicial de Base, que — na parte que agora

Interessa — tem o seguinte teor:

“(...)

1. Da defesa da posse: quem tem a posse e quem tem a melhor posse?

O proprietario que também é possuidor pode defender apenas a sua posse ou
apenas o seu direito de propriedade. Nao parece haver lugar para duvidas. Foi o que
fez o autor: veio defender a posse e sé na réplica, a titulo subsidiario vem defender a
propriedade.

Como se disse, 0 autor vem, a titulo principal, defender a posse que diz ter
sobre parques de estacionamento, ou melhor, a posse dos condominos que
“representa”. O autor quer ser restituido a posse. A ré diz que o autor nunca teve
posse dos parques que sdo parte comum da propriedade horizontal e que sempre foi
ela, ré, que teve essa posse desde que construiu o imovel em causa e que a exerceu
através de uma sociedade denominada “C”. Mas o autor ripostou que a C actuava
em nome dos condéminos e ndo em nome da ré. E nas alegacGes de Direito ripostou
ainda dizendo que nédo é possivel a posse sobre uma parte comum de um predio
constituido em propriedade horizontal. Assim, antes de mais, para sabermos se a ré é
possuidora, teriamos de apreciar e decidir se o objecto em causa € susceptivel de
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posse. Se ndo for susceptivel de posse, a ré esta afastada da posse e s6 havera que
pesquisar a posse do autor (ou dos condéminos).

Pois bem, mas se concluirmos que, mesmo que a ré tenha posse, 0 autor tem
melhor posse que a hipotética posse da ré, ja prevalecera a posse do autor e nao
releva apurar se a ré tem efectivamente posse, designadamente se o objecto é
susceptivel de posse por parte da ré. Averiguaremos por isso, primeiro se o autor tem
melhor posse que a posse alegada pela ré. Se concluirmos que a melhor posse é a do
autor, entdo este vencera o conflito de posses e ndo seré necessario averiguar se a
posse invocada pela ré existe ou se ndo existe.

Vejamos entao.

A posse € uma situacdo juridica em que uma ou mais pessoas exercem sobre
uma coisa poderes de facto correspondentes a um ou mais direitos reais (art. 1175°
do CC). Mas ndo € necessario que 0s poderes se exercam em permanéncia para que
a situacdo juridica se mantenha®, pois mesmo que outrem passe a exercer em
exclusividade aqueles poderes de facto, mesmo contra a vontade do anterior
possuidor, a posse do esbulhado sé se extingue depois de decorrido um ano (art.
11929 n° 2, al d) do CC). Pode, pois, haver em conflito mais que uma posse em
simultaneo. Enquanto a posse anterior ndo se extinguir pela nova “posse de ano e
dia”, vence o conflito aquele que tiver a melhor posse (art. 1203° do CC).

Dos factos provados afigura-se evidente que os conddéminos tiveram posse.
Mas melhor se dira mais a frente.

Para se saber se existe a posse alegada pelo autor ha que averiguar se
ocorreu algum facto com efeitos aquisitivos da posse e se ndo ocorreu nenhum facto
com efeitos extintivos, determinando a perda dessa mesma posse.

Os factos que temos s&o estes?:

1 «A posse mantém-se enquanto durar a actuacdo correspondente ao exercicio do direito ou a
possibilidade de a continuar” — art. 1181 n°1 do CC.

2 Note-se que os factos que devem ser considerados na sentenca e aos quais deve ser aplicado o
Direito ndo sdo delimitados pelo despacho saneador e de condensacao, mas, nos termos do disposto no
art. 562°, n° 3 do CPC, pelos que foram “admitidos por acordo ou ndo impugnados, provados por
documentos ou por confissdo reduzida a escrito e os que o tribunal deu como provados, fazendo o
exame critico das provas de que Ihe cumpre conhecer”.
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- A ré construiu um prédio, constituiu-o em propriedade horizontal e vendeu
todas as fraccdes autdnomas, ndo conservando nenhuma para si;

- A ré também nomeou uma sociedade comercial denominada “C” para
“cuidar” das partes comuns do prédio, designadamente aquela parte comum onde se
encontram os parques da controvérsia destes autos;

- Em 2015, quando a “C” ainda “cuidava’ das referidas partes comuns, a ré
intentou contra todos os conddminos e desconhecidos uma accédo pretendendo ser
reconhecida como proprietaria dos parques da controvérsia com fundamento em
usucapiao.

- Em 31 de Dezembro de 2017 a “C” deixou de cuidar dos parques de
estacionamento e passou a cuidar deles a ré em 01/01/2018;

- Em 2020 a ré instalou uma cabine na entrada dos parques e o autor
opos-se;

- Por causa disso, 0 autor intentou procedimento cautelar de restituicdo
provisoria da posse e conseguiu a pretendida providéncia, a qual mais tarde foi
revogada voltando os parques a ser entregues a reé.

a. A aquisicdo da posse por constituto possessorio e a perda da mesma posse

pela constituicdo da posse de outrem através da inversédo do tiulo levada a

cabo pelo detentor.

A posse adquire-se, entre outras situagdes, com a aquisi¢do do direito real
correspondente, caso o transmitente deste direito real também seja possuidor. Ou
seja, 0 possuidor que transmite o direito real correspondente a sua posse também
transmite a posse que lhe corresponde, ainda que continue a exercer poderes de facto
sobre a coisa cujo direito real transmitiu. E 0 que se chama constituto possessorio.
Foi 0 que aconteceu no caso dos autos, a ré era possuidora e proprietaria dos
parques da discérdia, pois construiu o prédio onde aqueles parques se situam. Ao
vender todas as frac¢bes autonomas também transmitiu a posse que tinha sobre os
parques que sdo parte comum do edificio. Mesmo que a ré tivesse continuado a
exercer poderes de facto sobre os parques, apds a venda deixou de ser possuidora e
passou a ser apenas mera detentora ou possuidora precaria, também designada

Proc. 21/2024 P&g. 11



possuidora em nome de outrem. Quem passou a ser possuidor foram os compradores.
Com efeito, dispoe o art. 1188°, n° 1 do CC que “se 0 possuidor transmitir a outrem o
direito nos termos do qual possui, ndo deixa de considerar-se transferida a posse
para o adquirente, ainda que, por qualquer causa, aquele continue a deter a coisa”.
E coerentemente dispde o art.1187C al, ¢c) do CC que a posse se adquire por
constituto possessorio.

Assim, os conddéminos que adquiriram as fraccbes a ré passaram a ser
compossuidores das partes comuns do prédio, designadamente dos parques de
estacionamento, e a ré deixou de ser possuidora e passou a ser mera detentora. Se a
ré, por si ou através da C, continuou na posse material dos parques, ndo era
possuidora, mas mera detentora.

Aqui chegados, ha que considerar uma outra norma: - presume-se que a
posse ndo se perde. Presume-se a conservacao e a continuacdo da posse. Aquele que
se arrogar de posse posterior tem necessidade de ilidir esta presuncao e provar que a
posse anterior se perdeu e que a nova se constituiu. Com efeito, dispde o art. 1181°,
n’2 do CC que “presume-se que a posse continua em nome de quem a comegou”.

A posse perde-se, entre outras situac@es, pela constituicdo posterior da posse
de outrem sobre a mesma coisa. Com efeito, dispoe o art. 1192° do CC que “o
possuidor perde a posse... pela posse de outrem, mesmo contra a vontade do antigo
possuidor, se a nova posse houver durado por mais de 1 ano”.

Se 0 novo possuidor era detentor, a sua posse sé se pode ter constituido por
cedéncia voluntaria do anterior possuidor, a “traditio brevi manu”, ou por cedéncia
involuntaria ou inversdo do titulo da posse®. Ou o possuidor cede voluntariamente a
posse ao detentor cedendo-lke o direito real correspondente (“traditio brevi manu”),
ou o detentor se opde ao possuidor e rompe a relacdo que os liga para passar a
possuir (inversdo no titulo da posse)*. Por exemplo, se o inquilino diz ao senhorio

3 Ressalva-se 0 caso de abandono, que aqui n&o releva.

4 Neste sentido, Acorddo do Venerando Tribunal de U ltima Instancia de 31/07/2018, proferido no
processo n° 52/2018, Relator: Dr. Viriato Lima: “l — Se o proprietério e possuidor de um imovel o
vende validamente a uma sociedade comercial..., ndo obstante continuar a praticar 0s mesmos actos
que consubstanciam o corpus da posse, esta transmitiu-se a sociedade por forca do constituto
possessorio, passando aquele a ser um mero detentor.
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que deixa de pagar a renda porque ja é ele proprio o dono do locado, inverteu o
titulo da posse e passou de mero detentor ou possuidor em nome de outrem a
possuidor em nome proprio®. Ndo basta ao mero detentor passar a exercer 0s
poderes de facto sobre a coisa, jA ndo em nome de outrem, mas com intencio de
adquirir o direito real correspondente (animus possidendi). Tem de se “empertigar”
contra o possuidor para marcar solenemente a inversdo da posicdo em que actua
sobre a coisa. Tem de se manifestar para que o possuidor possa reagir contra o
esbulho da sua posse®.

Ora, a ré, mera detentora, se quiser passar a possuidora so6 tem uma forma de
o fazer: tem de inverter o titulo da sua posse precaria (posse em nome de outrem ou
mera detencgdo). De outra forma, continuard sempre a ser mera detentora, ainda que
0 possuidor perca a posse por abandono ou por outra forma, embora presumindo-se
que a conserva. Com efeito, dispde o art. 11879 al. d) do CC que a posse se adquire
por inversdo no titulo da posse. A inversdo do titulo da posse é uma “rebelido” do
mero detentor (ou de alguém a favor dele) contra aquele em nome de quem possui.
Com efeito, dispbe 0 art. 1190°do CC que “a inversdo do titulo da posse pode dar-se
por oposicdo do detentor do direito contra aquele em cujo home possuia ou por acto
de terceiro abstractamente idoneo para atribuir ao detentor o direito real nos termos
do qual, e em virtude do qual, passe a possuir”.

Pois bem, ja concluimos que os condéminos adquiriram a posse e relegaram
a ré para mera detentora. Vejamos entéo se a ré voltou a ser possuidora por inversao
do tiulo da posse, unico caminho que tinha ao seu dispor, uma vez que 0S
condéminos ndo abandonaram nem cederam voluntariamente a posse que
adquiriram por constituto possessorio. Mas nao se pode esquecer que € a ré que tem
0 6nus de provar a sua posse, designadamente ilidindo a presuncédo de conservacgado
da posse que favorece os condéminos.

Vamos ao ano de 2015.

Il — Para que o detentor do im6vel mencionado na conclusdo anterior volte a ser possuidor é
necessario ocorrer a inversao do tiulo da posse”.
5 Exemplo de Manuel Rodrigues, A Posse, pag. 302 e segs.
& Menezes Leitdo, Direitos Reais, pag. 142.
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Neste ano a ré intentou uma accdo judicial deduzindo a pretensdo de ser
proprietaria. E um acto de oposicdo do detentor ao possuidor que pode configurar
inversdo do titulo da posse. Mas s6 com a citacao a oposi¢ao do detentor chega ao
possuidor e sé aipode dar-se a inversdo do titulo, pois antes € um acto de oposicio
perante terceiros, ineficaz para inverter o titulo da posse. Se o arrendatério disser a
terceiros que ndo paga mais a renda porque ja € proprietario, mas, contrariamente
ao que disse, continuar a pagar, nao inverte o titulo da posse. Ora, ndo se alegou
nem se provou que a citacdo tivesse ocorrido na accdo que a ré interpds. Pelo
contrario, autor e ré dizem que a citacdo esta demorada. N&o esta, pois,
demonstrado que o acto da ré do ano de 2015 configura inversdo do titulo da posse.
E, repita-se, é a ré que cabe alegar e provar a inversao no titulo da posse.

Cabe entdo concluir que a ré ndo inverteu o titulo da posse com a sua
actuacao de 2015, pois ndo demonstrou que nessa altura se opds aos condéminos ou
ao condominio.

Vamos agora ao ano de 2018.

Provou-se que a ré, desde pelo menos o inicio de 2018, manteve o controlo do
sistema de videovigilancia dos parques com dezenas de camaras, tem colocado
blocos de cimento a ocupar diversos lugares de estacionamento, continuou a exercer
o dominio total e permanente sobre 0s parques de estacionamento e a utiliza-los e
explora-los em proveito proprio, como se estes Ihes pertencessem, impedindo, activa
e fisicamente, que os condéminos utilizem os lugares de estacionamento do prédio,
contra a vontade destes.

Porém, para considerar estes factos como provados, o tribunal excedeu 0s
seus poderes de cognicdo. Com efeito foi para la da alegacio das partes, para la dos
factos notorios, dos factos de conhecimento oficioso, dos factos sobre uso anormal do
processo, dos factos instrumentais e dos factos essenciais complementares ou
concretizadores que, apés contraditdrio, poderia conhecer nos termos do disposto no
art. 59 n% 2 e 3 do CPC’. Na verdade, o autor alegou que ocorreram em 2020

" Artigo 5.°- (Principio dispositivo)
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aqueles factos que o tribunal considerou terem ocorrido pelo menos desde 2018 e a
ré limitou-se a alegar que a “C” deixou de prestar servigos de gestao do condominio
em 2017, ndo tendo alegado que ela propria, ré, alguma vez se opds a utilizagdo dos
condéminos®. O tribunal ao considerar provado que tais factos ocorreram pelo
menos desde 2018 extravasou a alegacdo das partes e os factos que, além desta
alegacéo, poderia conhecer. Nao devem, pois, estes factos fundar a presente sentenca,
pois que o referido art. 5°do CPC impede.

Assim, os factos provados onde o tribunal pode fundar a decisdo néo
configuram inversao no titulo da posse por parte da ré no ano de 2018, pois que se
resumem a gestdo do pargue de estacionamento e ndo a qualquer oposicdo perante
0s condéminos ou perante o condominio e os seus 6rgdos de administracdo. Com
efeito, a alegacdo da ré resume-se nesta parte a dizer que continuou a fazer o que
vinha fazendo a “C”, pelo que se esta ndo inverteu o titulo com que geria os parques,
a ré também ndo o inverteu.

Atentemos agora no ano de 2020.

Neste ano, sim, a ré inverteu o titulo da posse. Com efeito, vencendo a
oposicao que o condominio lhe fez, construiu e instalou uma cabine para guardas de
seguranca na entrada dos pargues de estacionamento, o que configura oposicdo do
detentor do direito sobre os parques contra aquele em cujo nome possuia 0s mesmos
parques — 0s condominos. Assim, nessa data, a ré adquiriu a posse por via da
inversdo do respectivo titulo e deixou de ser mera detentora (1187€, al. €) do CC).
Esta inversdo no titulo ndo se quedou por mera perturbacdo na posse que 0S
condoéminos (autor) vinham exercendo por intermédio de outrem como se permite na

1. A's partes cabe alegar os factos que integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excepcoes.

2. O juiz s6 pode fundar a decisé@o nos factos alegados pelas partes, sem prejuizo do disposto nos
artigos 434.°e 568.° e da consideracdo oficiosa dos factos instrumentais que resultem da instrucéo e
discussdo da causa.

3. Séo ainda considerados na decisdo os factos essenciais a procedéncia das pretensdes
formuladas ou das excepcles deduzidas que sejam complemento ou concretizagcdo de outros que as
partes tenham oportunamente alegado e resultem da instrucdo e discussdo da causa, desde que seja
dada a parte interessada a possibilidade de sobre eles se pronunciar e a parte contraria tenha sido
facultado o exercicio do contraditério.

8 Essencialmente artigos 93°a 96°da contestac&o.
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parte final do art. 1176% n®1 do CC. Tal inversdo no titulo configura completo
esbulho.

O autor apresentou-se a defender a sua posse ainda no ano de 2020. Assim, 0
autor ainda néao tinha perdido a sua posse porguanto a posse da ré ainda nao tinha
sido constituida um ano antes e s6 depois de decorrido um ano é que a nova posse
extingue a anterior (art. 11929 n°1, al. d) do CC)°.

Mantendo-se em simultaneo e conflituantes entre si a posse do autor e da ré,
h& que ver qual a que deve prevalecer e ser mantida ou restituida até que seja
resolvida a questdo da titularidade do direito na base do qual autor e ré alegam
possuir'® — o direito de propriedade sobre a coisa onde a posse é exercida (parques
de estacionamento).

A Posse da ré tinha menos de um ano na data da interposicao da presente
accdo, que deu entrada na secretaria do tribunal em 28/09/2020. E € esta data que
conta (art. 1203% n°1 do CC).

“Se a posse ndo tiver mais de um ano”, como acontece com a posse da ré, “o
possuidor s6 pode ser mantido ou restituido contra quem nao tiver melhor posse”
(art. 1203° n°®2 do CC). A melhor posse é a titulada, aquela que se funda em
qualquer modo abstractamente idoneo para adquirir o direito nos termos do qual se
possui, independentemente do direito do transmitente e da validade do negécio (arts.
12039 n°®3 e 1183% n°1 do CC).

A posse do autor (dos conddminos) é titulada por se basear em titulo capaz de
fazer adquirir o direito real correspondente a tal posse — o contrato de compra e
venda eficaz para transmisséo da propriedade nos termos do disposto nos arts. 8659
869°e 1241°do CC. Mas a posse da ré € ndo titulada por se basear na inversao do
titulo da posse que ndo é modo legitimo de adquirir os direitos que conferem posse.

E, pois, melhor posse a posse do autor, pelo que deve prevalecer sobre a
posse da ré. De facto, a posse do autor é titulada, pois baseia-se na compra da
correspondente propriedade e no consequente constituto possessorio.

 Aaccfo possessdria caduca
10 “No caso de recorrer ao tribunal, o possuidor perturbado ou esbulhado é mantido ou restituido
enquanto ndo for convencido na questdo da titularidade do direito” — Art. 1203% n°1 do CC.
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A posse da ré, ndo sendo “posse de ano e dia” nem sendo titulada, ndao pode,
pois, ser mantida contra a posse do autor, que € titulada.

Procede, pois a pretensdo possessoria do autor, devendo o mesmo ser
restituido a sua posse até que se decida a questdo da titularidade do direito de
propriedade que corresponde a posse em litigio.

b. Da entrega das chaves e comandos do portédo de acesso aos parques.

O autor ndo invoca qualquer causa de pedir que suporte o seu pedido de
entrega das chaves e comandos do portao de acesso aos parques de estacionamento.
Com efeito, ndo diz que ndo pertencem a ré e que lhe pertencem a ele, autor; ndo diz
que a ré contratou entregar e nao cumpriu o acordado; nem alega qualquer outra
fonte desta obrigacdo de entrega que atribui a ré. Assim, por ndo estar demonstrada
qualquer obrigacdo da ré de entregar as chaves e comandos, tem esta de ser
absolvida desta parte do pedido, cuja improcedéncia ndo tem relevancia quanto a
custas.

2. Da defesa do direito de propriedade.

Procedendo a pretensdo principal do autor, ndo ha que apreciar a sua
pretensdo subsidiéria, a qual foi formulada para o caso de improceder a principal. E
também ndo ha que averiguar se quanto a tal pretensdo subsidiaria ocorre
litispendéncia, hipbtese que ja atras ficou aventada no capitulo do saneamento.

E, pois, no processo onde a ré reclama ter adquirido a propriedade dos
parques por usucapido (CV1-15-0109-CAO) que se ha-de decidir a questdo da
propriedade que esta na base da posse. Até la deve o autor ser restituido a posse de
que foi perturbado ou esbulhado em 2020”’.

Seguidamente, e pronunciando-se sobre as “questfes” colocadas

consignou-se também no Acdrdéo ora recorrido que:
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“Vem a Ré/Recorrente nas suas alegagdes e ponto Il. das suas conclusdes de
recurso sustentar a nulidade da sentenca recorrida com base no disposto no n°4 do
art®629°do CPC porque entendeu que os factos que invocou na contestacdo em sede
de excepcao peremptoria que ndo identificou e que nao foram levados nem aos factos
assentes nem a base instrutoria sdo essenciais para a decisdo da causa e havia que
ser ampliada a matéria de facto a selecionar e proceder-se a novo julgamento.

Esquece a Recorrente nas suas alegacbes o disposto no art®599°do CPC o
qual impbe que qualquer impugnacdo quanto a decisdo de facto pressupde a
identificacdo dos factos concretos que considera incorrectamente julgados, neste
caso, os factos concretos que entende que haveriam de ter sido levados a Base
Instrutoria e ndo foram.

N&o o fazendo € manifesta a improcedéncia do recurso no que concerne a
impugnacéo da matéria de facto.

No ponto Ill. i. das suas conclusdes de recurso vem a Recorrente sustentar
que o Autor/Recorrido ndo adquiriu a posse por constituto possessorio.

No caso em apreco o0 objecto desta ac¢do sdo os parques de estacionamento
que sdo parte comum do edificio e que nos termos do art®1323°do C.Civ. cabem em
compropriedade a todos os condéminos e fazem parte do conjunto incindivel
constituido por aquele direito de compropriedade e do direito de propriedade sobre a
fraccao.

Ou seja, em sede de alegacdes de recurso ignora-se e despreza-se a letra da
lei e escrevem-se paginas partindo do pressuposto de que o direito de
compropriedade sobre as partes comuns pudesse ser separado do direito de
propriedade das fracgoes, com base no argumento de que ‘“‘ndo hd prova de que
proporciona aos compradores também os lugares de garagem” !?!

Isto é de acordo com a teoria peregrina do Recorrente seria possivel
sustentar que os proprietarios das fracgdes aquando da aquisicdo das mesmas,
adquirindo a respectiva posse através do constituto possessorio tinham adquirido a
posse das fraccbes mas ndo os alicerces, as colunas, pilares etc. até porque
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normalmente ndo se fala dessas coisas que a maioria das pessoas sO tém uma vaga
ideia de existir.

A transferéncia da posse aquando da transferéncia do direito atraves do
constituto possessorio — art©1188°do C.Civ. — ndo permite que se transmita a posse
quanto a parte do direito e ndo se transmita quanto a outra, sendo juridicamente
absurdo sustentar o contrario.

Pese embora ndo seja 0 objecto deste autos, mas estando relacionado com o
que aqui se discute, no que respeita a possibilidade de posse e usucapido sobre
partes comuns de edificios em propriedade horizontal € conhecida a jurisprudéncia
em sentido negativo deste tribunal precisamente porque a posse exercida sobre as
partes comuns do edificio em compropriedade esta “incidivelmente” ligada a posse
sobre a fraccdo autonoma de que se é titular, pelo que, ndo se perdendo a posse
sobre a fraccdo auténoma néo se perde a posse sobre as partes comuns.

Em tudo o mais a exceléncia da fundamentacdo juridica constante da Douta
decisdo recorrida dispensa qualquer outra argumentacdo, sendo o bastante para
demonstrar a falta de razdo dos argumentos usados em sede de conclusbes de
recurso os quais assentam em fundamentos de direito errados.

Assim sendo, aderindo integralmente aos fundamentos constantes da decisdo

recorrida para os quais remetemos nos termos do n®5 do art®631°do CPC, impd&e-se
negar provimento ao recurso, mantendo aquela”; (cfr., fls. 618-v a 625-v).

Aqui chegados, ponderando no decidido — pelo Tribunal Judicial de
Base, assim como pelo Tribunal de Segunda Insténcia — e no que pela R.,

ora recorrente, alegado vem, quid iuris?

—  Pois bem, antes de mais, cabe dizer que percorridas as alegacdes e
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conclusdes da R., ora recorrente, apresenta-se de concluir que a mesma
ndo impugna a “decisdo da matéria de facto”, (sendo ainda de consignar
que, seja como for, verificados igualmente ndo estdo os pressupostos do
art. 649°, n.° 2 do C.P.C.M. para que pudesse este Tribunal de U Itima
Insténcia interferir na aludida deciséo), havendo assim que se ter aquela
como “definitivamente fixada e adquirida”; (cfr., v.g., entre outros, os
Acs. de 29.11.2019, Proc. n.° 111/2019; de 19.02.2020, Proc. n.° 83/2018;
de 03.04.2020, Proc. n.© 19/2019; de 10.06.2020, Proc. n.° 48/2020; de
10.11.2021, Proc. n.° 131/2021; de 12.01.2022, Procs. n°s 50/2020 e
76/2020; de 19.01.2022, Proc. n.° 121/2020; de 14.07.2023, Proc. n.°
137/2020 e de 25.04.2024, Proc. n.© 68/2023).

Porém, importa aqui salientar um aspecto.

E o seguinte.

Como se deixou transcrito, na sentenca pelo M™ Juiz Presidente

do Colectivo do Tribunal Judicial de Base proferida, consignou-se que,

atento o art. 5° do C.P.C.M., a matéria de facto dada como provada

relativamente ao sucedido no “ano de 2018 — cfr., resposta ao “quesito
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18°” — “ndo se poderia manter, e que ndo poderia ser considerada na

decisao a proferir”; (cfr., pag. 15 deste aresto).

Isto dito, e como se referiu, “definitivamente fixada e adquirida”

estando a “matéria de facto”, continuemos.

—  Ora, resulta dos presentes autos que perante a “ac¢ao de restituicao
de posse” dos “parques de estacionamento” (do 1° e 2° andar do
[Edificio A]) pela A. proposta, decidiram, (nomeadamente) as Instancias
recorridas, que a mesma sempre teve e manteve a “posse” dos ditos
«espacos comuns» — como tal registados; cfr., alineas €) e f) da matéria
de facto dada como provada — e que dos mesmos foi pela R. “esbulhada”,
(em 2020), concluindo, deste modo, pela sua procedéncia, e,

essencialmente, pela “restituicdo” dos ditos espacos comuns aA..

E, em face das razdes claras e detalhadamente expostas na sentenca
do Tribunal Judicial de Base, e que foram, inteiramente, confirmadas e
reforcadas pelo Tribunal de Segunda Instancia, cremos que nenhuma

censura merece o decidido e agora recorrido.
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Alias, tais “razdes” merecem a nossa inteira concordancia, pois que
se nos mostra que com as mesmas se fez uma boa e correcta aplicacédo do
“regime legal” que a aludida “matéria de facto (provada)” reclamava,
muito ndo se mostrando necessario aqui dizer para se demonstrar este
nosso ponto de vista, até porque, com 0 Seu recurso — onde como se Viu,
ndo impugnou a decisdo sobre a matéria de facto — limita-se a ora
recorrente a (tentar) “controverter o que provado ficou”, € que, como se
viu, em nossa opinido, nenhuma alteracdo se justificando, constitui a
evidente e necessaria base para a solucdo juriica dada ao litigio dos

presentes autos.

Porém, (e independentemente do demais), ndo se deixara de

consignar o que segue.

Como sabido €, em matéria de “Defesa da posse” prescreve o art.
1201° do C.C.M. que: “Se o possuidor tiver justo receio de ser
perturbado ou esbulhado por outrem, € o autor da ameaca, a
requerimento do ameacado, intimado para se abster de lhe fazer
agravo, sob pena de responsabilidade pelo prejuizo que causar e

eventual cominacdo de outras sancdes aplicdveis”, preceituando o
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seguinte art. 1202° que: “O possuidor que for perturbado ou esbulhado
pode manter-se ou restituir-se por sua propria forca e autoridade, nos
termos dos artigos 328.° e 329.°, ou recorrer ao fribunal para que este
lhe mantenha ou restitua a posse”, (sendo exactamente este o “meio
processual” e pretensdo pela A., ora recorrida, utilizado e dirigido ao

Tribunal Judicial de Base e que veio a ter a solucéo jareferida).

De facto — recordando-se que no art. 1°, n.° 2 do C.P.C.M. se
consagra que “A todo o direito, excepto quando a lei determine o
contrdrio, corresponde a accdo adequada a fazé-lo reconhecer em
juizo, a prevenir ou reparar a violacdo dele e a redlizd-lo
coercivamente, bem como as providéncias necessdrias para
acautelar o efeito Util da accdo” — e comegando por conceituar as
“accOes possessorias”, adequado se mostra de considerar que as mesmas
sdo meios de tutela judicial que visam assegurar a posse, garantindo ao

possuidor a utilizacdo ou 0 gozo da coisa.

Com efeito, as (ditas) “accbes possessorias” sd0 meios coercivos

de defesa da posse, que os possuidores, ao serem lesados, ou sentindo-se

em risco de leséo, utilizam para a protecdo da sua posse, devido a uma
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sua perturbacdo ou violagdo, actual ou iminente, sendo pois 0 seu
objectivo final a defesa e/ou a recuperacédo do bem, ndo importando se o

autor € o proprietario ou o legitimo possuidor.

Como considera Oliveira Ascensédo, a “posse” é a causa de pedir na
“accdo de restituicdo”, (in “Propriedade e Posse — Reivindicagcdo e
Reintegragdo”, Revista Luso-Africana de Direito, Vol. I, 1997, pag. 9), e,
nesse sentido, também as ‘“accbes possessOrias” sdo um instrumento
colocado ao alcance do possuidor para a defesa da sua posse, sendo,

assim, a “posse”, a base e a causa de pedir das “acgdes possessorias”.
Nestas acgdes, e como igualmente salienta, José Alberto Vieira, 0
autor pode invocar a sua posse para obter a condenacdo judicial de

terceiro a ndo a desrespeitar.

A condenacdo concreta que pode surgir depende da accdo

possessoria, uma vez que o pedido ndo € o mesmo em cada uma delas.

Seja como for, todas as agdes possessorias tém em comum o facto

de o fundamento da accéo ser a “posse do autor”.
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Assim, e como sem esforco se mostra de concluir, a demonstracao

da “posse” ndo constitui simples “matéria de facto”.

Verificar a existéncia do “dominio material da coisa”, de “corpus

possessorio”, €, sem duvida, “matéria de facto”.

Contudo, saber se “existe ou ndo posse” €, estritamente, “matéria

de direito”.

Na verdade, a posse ndo é uma mera “situacdo de facto”, sendo
antes um “direito” que resulta da “interpretacdo/aplicacdo de normas
jurdicas a um facto”; (in “Direitos Reais”, 22 ed., 2018, pag. 548,
podendo-se também ver sobre a matéria o interessante estudo sobre a
“evolugdo da protecgdo possessoria” de Odair Cardoso Teixeira in, “Das
accles possessorias — Estudo sobre o art. 609°, n.° 3, do CPC”, ED.U.L.,
2021).

Isto dito, continuemos.
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Pois bem, como sabido é, o conceito de “posse” é nos fornecido
pelo art. 1175° do C.C.M., nos termos do qual, “Posse é o poder que se
manifesta quando alguém actua por forma correspondente ao
exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real”, e, perante
0 assim estatuido, tem-se (tradicionalmente) entendido que na anélise de
uma “situacdo de posse” distinguem-se dois elementos: um, “material” —
o “corpus” — que se identifica com o0s actos materiais, (tais como, a
detencéo, fruicdo ou ambos conjuntamente), praticados sobre a coisa com
o exercicio de certos poderes sobre a coisa, o também chamado “dominio
de facto sobre a coisa”, e, um outro, o “elemento psicolégico” —
“animus” — que se traduz na intencdo de se comportar como titular do
direito real correspondente aos actos praticados; (cfr., v.g., Henrigue
Mesquita in, “Direitos Reais”, pag. 66 e segs. ¢ Mota Pinto em obra com

0 mesmo titulo, pag. 195 e segs.).

E, na esséncia, a posicdo (subjectivista) em tempos adoptada por
Savigny, segundo a qual, “a detencdo que se queira fazer valer como
posse deve ser intencional, isto &, deve-se, para ser possuidor, ndo ter
apenas a mera detencdo, mas antes querer té-/a (...). Quando se tenha a

intencdo de exercer propriedade alheia, a qual, portanto, assim é
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reconhecida, ndo ha qualquer animus possidendi, pelo qual a detencéo
seja elevada a posse”; (cfr., A. Menezes Cordeiro in, “A posse:

perspectivas dogmaticas actuais”, pag. 24).

E, nesta conformidade, (e como se deixou adiantado), da “posse”,
distingue-se a “simples detengdo”, pois que nos termos do art. 1177° do

mesmo C.C.M.:

“S@o havidos como detentores:

a) Os que exercem o poder de facto sem intencdo de agir como
beneficidrios do direito;

b) Os que simplesmente se aproveitam da tolerdncia do titular
do direito;

c) Os representantes ou mandatdrios do possuidor e, de um

modo geral, todos os que possuem em nome de outrem”.

Englobam-se assim as situaces em que, embora haja “exercicio de
facto”, ndo se constitui a “relacdo juridica da posse”, pois que, cOmo
igualmente ensina O. Ascensdo: “H& detencdo nos casos em que O

exercicio é desacompanhado da intencdo de agir como beneficiario do
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direito, a posse em nome de outrém, e quando alguém exerce
indevidamente poderes sobre a coisa do dominio publico”; (in “Direitos
Reais”, pag. 254 ¢ segs., sendo que para Henrique Mesquita, “deve
considerar-se como simples detencdo — e ndo como posse — todo o poder
de facto que se exerce sobre as coisas sem o0 animus possidendi”; in ob. e
local citado, podendo-se também ver o Ac. deste T.U.l. de 06.06.2019,
Proc. n.©53/2019, onde apreciando-se se 0 airecorrente tinha a invocada
“posse” de um determinado prédio para efeitos de poder requerer a

imediata suspensao de uma obra em sede da providéncia de “embargo de

obra nova”, se consignou nomeadamente que: “Como se sabe, no regime
juridico vigente na RAEM, a posse € composta necessariamente por um elemento
objectivo e um subjectivo, que sdo respectivamente o corpus e 0 animus, consistindo
0 primeiro numa situacéo de facto, nos actos materiais praticados sobre a coisa e 0
segundo num elemento psicoldgico, na intencdo de agir como titular do direito a que
0 exercicio do poder de facto se refere. (...) A actuagdo de facto correspondente ao
exercicio do direito, por parte do possuidor, constitui o corpus da posse. O elemento
objectivo é constituido pelo animus, a intencdo de exercer o direito real em causa,
elemento esse que se retira do art.® 1253.°, alinea a), do Codigo Civil, pois nédo séo
havidos como possuidores, mas como meros detentores ou possuidores precarios “os
que exercem o poder de facto sem intengdo de agir como beneficidarios do direito”,

situacdo que também se verifica nas duas outras alineas do mesmo artigo™).

Aqui chegados, e atento o “objecto” da acgdo pela A. proposta, ao

do presente recurso, e em causa estando uns “parques de estacionamento”,
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vejamos.

No Capitulo respeitante a matéria da “Propriedade horizontal”, e

como seu “Principio geral”, prescreve o art. 1313° do C.C.M. que:

“Podem pertencer a proprietdrios diversos, em regime de
propriedade horizontal, as fraccdes que integram um condominio, em

condicoes de constituirem unidades independentes™.

Por sua vez, sob a epigrafe “Objecto da propriedade horizontal”

preceitua também o art. 1315° que:

“1. Podem ser objecto de propriedade horizontal as fraccoes
autdnomas que, além de constituirem unidades independentes, sejam
distintas e isoladas entre si, com saida propria para uma parte comum
do condominio ou para a via publica.

2. Podem ainda constituir fraccdes autbnomas os lugares de
estacionamento, desde que o respectivo espaco seja suficientemente
delimitado e tenha saida prépria para uma parte comum do
condominio ou para a via publica, mesmo que esses lugares ndo

constituam unidades distintas e isoladas entre si.
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3. Entende-se por espaco suficientemente delimitado a drea
individualizada pela demarcacdo, por forma indelével, dos seus limites
de contiguidade, com afixacdo de numeracdo ou designacdo
propria e, quando seja o caso, a indicacdo da designacdo da
fraccdo autbnoma em que esteja integrada, ou a cujo uso exclusivo

se ache afecto”.

Ora, in casu, (e, como claramente resulta o que ja se referiu),
adquirido esta que o “objecto” da dita accdo da A., e da pretenséo da ora
recorrente, € uma “parte comum do prédio” identificado nos autos, (pois
que, para além do demais, os pretendidos “lugares”, ou “parques de
estacionamento” nao tem a qualidade de “unidades independentes” nos
termos do transcrito art. 1313°, nem to pouco se apresentam constituir
“espaco suficientemente delimitado” nos termos ¢ para os efeitos do

transcrito art. 1315°, n°s 2 e 3).

E, entdo, importa (também) atentar no estatuido no art. 1323° do

citado C.C.M., onde, sob a epigrafe “Direitos dos condominos sobre o

prédio” se preceitua que:
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“1. Cada conddmino é proprietdrio exclusivo da fraccdo que Ihe
pertence e comproprietdrio das partes comuns do condominio.

2. O conjunto dos dois direitos € incindivel; nenhum deles pode
ser alienado separadamente, nem é licito renunciar d parte comum
como meio de o conddmino se desonerar das despesas necessarias d

sua conservacado ou fruicdo™.

Ora, dest’arte, atento 0 que “provado” esta, (e em face do pela

recorrente alegado), vista esta a solucao.

Com efeito, (inteiramente) correcta estd a analise efectuada na
decisdo do M™ Juiz Presidente do Tribunal Judicial de Base, onde, com
total clareza e consisténcia, descreve a matéria de facto relevante
explicitando a “origem” da posse dos referidos “parques” pela A., (e que
se identifica com o momento da compra das fracgbes autonomas pelos
condominos), procedendo, seguida e especificamente, a apreciacdo e
enguadramento juridico da (posterior) “situacdo de facto” — desde o ano
de 2015 até o seu apossamento pela R., em 2020 — em face do seu regime

legal aplicavel, e que merece a nossa total concordancia.
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Na verdade, a “ac¢do judicial” (de usucapido dos parques) pela R.
intentada em 2015 — no Tribunal Judicial de Base registada com o n.°
CV1-15-0109-CAO - dado que pendente sem efectiva citacdo dos aiRR.,
ndo se apresenta como razdo legal (valida) para se considerar como
verificada a alegada e pretendida “inversdo do titulo da posse”, (a favor

da R., ora recorrente).

E, (abreviando), sendo (claramente) de se concluir que, em face da
matéria de facto dada como provada, a situacdo assim se manteve até o
ano de 2020, ano este em que a R., embora conseguindo inverter o titulo
da posse com o apossamento do referido espaco comum (através do
aludido “esbulho”), apresenta-se com uma “posse com menos de um ano”
a data da accdo pela A. proposta, evidente se mostra desta forma que bem
andou o Tribunal Judicial de Base quando entendeu que “E, pois, melhor
posse a posse do autor, pelo que deve prevalecer sobre a posse da ré. De
facto, a posse do autor € titulada, pois baseia-se na compra da
correspondente propriedade e no consequente constituto possessorio. A
posse da ré, ndo sendo “posse de ano e dia” nem sendo titulada, ndo
pode, pois, ser mantida contra a posse do autor, que € titulada”; (cfr., pag.

17 deste aresto, podendo-se também sobre esta matéria ver o citado Ac.
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deste T.U.I. de 25.04.2024, Proc. n.° 68/2023).

E, esta sendo a conclusdo a que necessariamente se chega,
imperativa é a solucdo que segue, (prejudicado ficando apreciar o pedido

da ampliacdo do recurso pela A. deduzido).

Decisao

4, Nos termos de todo o expendido, em conferéncia, acordam
negar provimento ao recurso, confirmando-se o Acordao recorrido

do Tribunal de Segunda Instancia.

Custas pela recorrente com taxa de justica que se fixa em 15

UCs.

Registe e notifique.

Oportunamente, e nada vindo aos autos, remetam-se 0s

mesmos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.
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Macau, aos 14 de Fevereiro de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Choi Mou Pan
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