Processo n©548/2018

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 6 de Dezembro de 2018

Recorrentes: = A (32Ré)

(representante legal do menor B e

Sucessora do falecido C)
=D eE (6.3 Ré&us) (representantes legais do menor F)

Recorrido : =G

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A (32Ré), D e E (6% Réus), devidamente identificados nos autos,

discordando da sentenca de primeira instancia, desta vieram, em 22/02/2018,
recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 478 a 487, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

A) O presente recurso, conforme acima referido, foi interposto da decisao
proferida em 3 de Julho de 2013, pelo Mm.° Juiz do Tribunal Judicial de Base, que condenou
os 1.% a 9.° Réus, bem como o 11.° Réu, a pagar solidariamente ao Autor a quantia de

MOP$ 230,000.00, acrescida de juros a taxa legal desde a data da sentenca até efectivo e
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integral pagamento, porquanto a referida decisdo, salvo o devido respeito, assenta em erro
na apreciacao das provas produzidas.

B) Em relagdo aos pontos da matéria de facto correspondentes aos numeros
n.% 4°, 6.°, 7.°, 8.° da base instrutéria, os mesmos foram incorrectamente julgados e
deveriam ter sido julgados no sentido de serem dados como néo provados;

C) Existiu um lapso de apreciagado da prova, que nao pode ser justificado com a
liberdade de apreciagao do julgador, do qual resultou um erro na formagao da convicgao por
parte do Tribunal a quo no julgamento da matéria de facto, uma vez que as provas acima
referidas, sendo devidamente valoradas, obrigavam a uma conclusdo diferente,
forgosamente oposta a que ficou a constar da decisao recorrida.

D) Conjugados os depoimentos das testemunhas com os documentos de fls. 32
a 111, nomeadamente as declaragdes dos existem provas suficientes para identificar quais
foram em concreto os jovens que realmente participaram nos "actos ilicitos" alegados pelo
Autor, nem qual o contributo de cada um para a ocorréncia dos factos que provocaram os
danos no veiculo do Autor.

E) Nao foi possivel de concretizar quem foi efectivamente o responsavel pelos
danos causados ao Autor, mas por esse facto ndo podem todos os que estavam no local,
serem todos responsaveis pelos danos do veiculo.

F) Na medida em que nenhuma testemunha consegue identificar quais os
jovens que estiveram no local, fizeram fogueiras e queimaram fogo-de-artificio e lixo, nem
qual foi o ultimo a abandonar o local, ndo se pode concluir que todos contribuiram em igual
medida para o lamentavel resultado que se veio a produzir.

G) Os Recorrentes entendem que nao existem provas concretas quanto aos
filhos dos 3.°s Réus, B, nem dos 6.° Reus, F, que indiciem ou comprovem terem sido por

aqueles praticados os actos que lhes sdo imputados, e que tais actos deram causa aos
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danos causados ao Autor.

H) No entender dos recorrentes, a decisao recorrida enferma de uma apreciagao
incorrecta da matéria de facto, na medida em que conduziu a que fossem dados como
provados factos em relagdo aos quais o Tribunal a quo nao tinha elementos de prova para
poder da-los como provados, sendo que alguns dos factos dados como provados sao
inclusivamente contrariados por depoimentos e documentos juntos aos autos que apontam
em sentido exactamente oposto.

I) A decisédo recorrida enferma de vicio de erro na apreciagao da prova, por
terem sido incorrectamente julgados provados os factos n.os 4.°, 6.°, 7.°, 8.° da Base
Instrutéria, de onde resultam violados pela decisdo recorrida quer o principio de livre
apreciagao da prova (artigo 558.°, n.° 1 do CPC), quer o artigo 340.° do CC, bem como

também ha violagédo das regras de imputagao da culpa, do nexo de causalidade.

*

N&o houve resposta a este recurso.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao
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conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- O requerente é dono de um veiculo pesado de transporte de mercadorias de marca
Isuzu, com o nimero de matricula MJ-66-XX (alinea A) dos factos assentes).

- Procedeu o requerente, em 2/12/2003, ao registo da actividade de transportador de
mercadorias junto da Direccdo dos Servigos de Finangas, para efeitos de Contribuicdo Industrial
(alinea B) dos factos assentes).

- O 1°réu é pai de H (alinea C) dos factos assentes).

- O 2°réu é pai de | (alinea D) dos factos assentes).

- A 22ré é mae de | (alinea E) dos factfos assentes).

- O 3°réu é pai de B (alinea F) dos factos assentes).

- A 32 ré é mae de B (alinea G) dos factos assentes).

- O 4°réu é pai de J (alinea H) dos facfos assentes).

- A 42 ré é mae de J (alinea |) dos factos assentes).

- O 5°réu é pai de K (alinea J) dos factos assentes).

- A 52 ré é mae de K (alinea K) dos factos assentes).

- O 6°réu é pai de F (alinea L) dos factos assentes).

- A 62 ré é mae de F (alinea M) dos factos assentes).

- O 7°réu é pai de L (alinea N) dos factos assentes).

- A 72 ré é mae de L (alinea O) dos factos assentes).

- O 8°réu é pai de M (alinea P) dos factos assentes).

- A 82ré é mae de M (alinea Q) dos factos assentes).

- O 9°réu é pai de N(alinea R) dos factos assentes).

- A 9% ré é mae de N (alinea S) dos factos assentes).

2018-548-fogo-menores-responsabilidade 4



- O 10° réu é pai de O (alinea T) dos factos assentes).

- O 11°réu é pai de P (alinea U) dos factos assentes).

Da Base Instrutéria:

- O veiculo pesado referido em A) dos factos assentes destinava-se a actividade de
transporte de mercadorias (resposta ao quesifo da 1° da base instrutdria).
- Entre as 18:00 e as 20:00 do dia 29 de Fevereiro de 2008, na Rua Comandante Jodo
Belo e num terreno usado para estacionamento de veiculos pesados, encontravam-se os menores H, |,
B, J, K, F,L, M, N e P, entretendo-se a fazer fogueiras e a queimar fogo-de-artificio e lixo (resposta ao
quesifo da 4° da base instrutoria).
- Por volta das 19:15 desse mesmo dia, Q estacionou o veiculo referido em A) dos
factos assentes no local acima referido (resposta ao quesito da 5° da base instrutoria).
- O fogo ateado pelos jovens referidos na resposta ao quesito 4° propagou-se as
viaturas estacionadas nas redondezas (resposta ao quesito da 6° da base instruforia).
- Atingindo também o veiculo identificado em A) dos factos assentes (resposta ao
quesifo da 7° da base instrutoria).
- Provocando-lhe (resposta ao quesito da 8° da base instrutoria).
i) a destruigao integral da cabina do condutor a qual teve que ser substituida por
uma nova;
i) a destruigcao do sistema de ar-condicionado o qual teve que ser substituido;
iii) a destruicdo de jantes, pneus, depdsito de combustivel e tubagens que tiveram
que ser substituidos por novos.
- Danos cuja reparagdo custou ao Autor a quantia de MOP$230.000,00 (resposta ao
quesifto da 9° da base instrutoria).
- Durante o periodo de 43 dias de imobilizagcao do referido veiculo para efeitos da sua
reparagao, o Autor ndo o pbde utilizar (resposta ao quesito da 10° da base instrutoria).

- A 12 Ré é mae de H referido na resposta ao quesito 4° (resposta ao quesifo da 11°
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da base instrutoria).
- A 10% Ré é mae de O referido nas resposta ao quesito 4° (resposta ao quesito da 12°

da base instrutoria).

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Compulsados os autos, verifica-se que existe uma questio pendente,
que ndo foi objecto de decisdo por parte do Tribunal a quo, que é o pedido de
escusa formulada pela ilustre patrona, mediante o requerimento de fls. 409 a
410, de 17/07/2013, invocando como fundamento a falta de colaboracdo dos

Réus representados, pois estes encontravam-se incontactaveis.

Ora, tendo em conta que o processo ja esta na fase final e o que se
incumbia a ilustre patrona fazer esté praticamente ja feito, e considerando que,
se 0s representados ndo tivessem dado a colaboracéo a patrona, quem assumia,
na conta final, as consequéncias seriam sempre 0s representados, nestes termos,

€ de indeferir o pedido de escusa em analise.

Prosseguindo, como o recurso tem por objecto a sentenca proferida
pelo Tribunal de 1&instéancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este

afirmou na sua douta deciséo:
| — Relatorio:

G, casado, de nacionalidade Chinesa, titular do Bilhete de Identidade de Residente n® XXX,
emitido em Macau pela D.S.l. aos 26 de Setembro de 2008, com domicilio profissional na XXX, em
Macau,

veio intentar a presente

Accgéo Ordinaria
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contra

1% - R e S, pais do H, solteiro, de nacionalidade Chinesa, estudante, titular do Bilhete de
Identidade de Residente n°® XXX, todos com domicilio na XXX, em Macau,

2% - T e U, pais do |, solteiro, de nacionalidade Filipina, estudante, titular do Bihete de
Identidade de Residente n°® XXX, todos com domicilio no XXX, em Macau,

3% - V e A, pais do B, solteiro, de nacionalidade Chinesa, estudante, titular do Bilhete de
Identidade de Residente n°® XXX, todos com domicilio na XXX, em Macau,

4% - W e X, pais do J, solteiro, de nacionalidade Chinesa, estudante, titular do Bilhete de
Identidade de Residente n°® XXX, todos com domicilio no XXX, em Macau,

5% - Y e Z, pais do K, solteiro, de nacionalidade Chinesa, estudante, titular do Bilhete de
Identidade de Residente n°® XXX, todos com domicilio na XXX, em Macau,

6% - D e E, pais do F, solteiro, de nacionalidade Chinesa, estudante, titular do Bilhete de
Identidade de Residente n°® XXX, todos com domicilio na XXX, em Macau,

7°s - AA e AB, pais do L, solteiro, de nacionalidade Chinesa, estudante, titular do Bilhete de
Identidade de Residente n° XXX, todos com domicilio na XXX, em Macau,

8% - AC e AD, pais do M, solteiro, de nacionalidade Chinesa, estudante, titular do Bilhete de
Identidade de Residente n°® XXX, todos com domicilio no XXX, em Macau,

9% - AE e AF, pais do N, solteiro, de nacionalidade Chinesa, estudante, titular do Bilhete de
Identidade de Residente n°® XXX, todos com domicilio na XXX, em Macau,

10% - AG e AH, pais do O, solteiro, de nacionalidade Chinesa, estudante, titular do Bilhete
de ldentidade de Residente n°® XXX, todos com domicilio no XXX, na Republica Popular
da China,

11° - Al, pai do P, solteiro, de nacionalidade Chinesa, estudante, titular do Bilhete de

Identidade de Residente n° XXX, com domicilio na XXX, em Macau,

Com os fundamentos constantes da peti¢ao inicial de fls. 2 a 12, concluiu pedindo que seja
julgada procedente por provada a presente ac¢ao e, em consequéncia:

1. Serem os Réus condenados a pagar solidariamente ao Autor a quantia de
MOP$230.000,00, a titulo de reparagdo pelos danos provocados no veiculo pesado de transporte de
mercadorias de marca Isuzu, com o numero de matricula MJ-66-XX;

2. Serem os Réus condenados a pagar solidariamente ao Autor a quantia de
MOP$50.138,00 (43 dias x MOP$1.166,00), a titulo de reparagao por lucros cessantes;

3. Serem os Réus condenados a pagar juros sobre os valores acima referidos, a taxa
legal, desde a citagéo e até integral pagamento.

*

Citados pessoalmente 1° Réu, 2% a 9°s Réus, 10° Réu e 11° Réu, apenas os 3° Réus, V
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e A, 0 6°Réu, D, e os 8% Réus, AC e AD," contestaram a acgdo com os fundamentos constantes de fls.
249 a 258 dos autos e concluiram pedindo que sejam julgados improcedentes os pedidos do Autor.
Frustrada a citagcdo pessoal da 12 Ré, S, e 10 Ré, AH, procedeu-se a citagdo edital das
mesmas tendo a final citado o Ministério Publico nos termos do artigo 49° do CPC.
Essas Rés nao vieram contestar sendo actualmente representadas pelo Ministério Publico.

Fundamentos:

Pela presente acgao, pretende o Autor que os Réus sejam condenados a indemniza-lo dos
prejuizos causados pelos H, I, B, J, K, F,L, M, N, O e P.

Para o efeito, alega que € proprietario do veiculo automoével pesado com a matricula MJ-66-XX;
que, em determinado dia e hora, este veiculo foi estacionado no local onde H, I, B, J,K, F, L, M, N, O e
P, nesta altura menores, respectivamente filho dos 1°s a 10° Réus e 11° Réu, estavam a fazer
fogueiras e a queimar fogo-de-artificio e lixo; que o veiculo foi gravemente danificado pelo fogo que os
filhos dos Réus tinham deixado no local; que despendeu MOP$230.000,00 com a reparagao do aludido
veiculo; que o veiculo ficou imobilizado durante 43 dias para efeitos de reparacdo; e que, por isso,
deixou de poder prestar servigos de transporte de mercadorias com este veiculo a um terceiro de quem
recebia mensalmente MOP$35.000,00 por este servigo.

Conforme o Autor, os Réus sdo responsaveis pelos prejuizos por si sofridos porque estes
prejuizos foram causados pelos filhos dos Réus e os Réus nao cumpriram o dever de vigilancia dos
seus filhos.

Esta provado que H, I, B, J, K, F, L, M, N, O e P sao respectivamente filho dos 1°s a 10°s Réus
e 11° Réu e, em 29 de Fevereiro de 2008, eram menores.

Nos termos do artigo 477°, n° 1, do CC, “Aquele que, com dolo ou mera culpa, violar
flicitamente o direito de outrem ou qualquer disposi¢do legal destinada a profeger inferesses alheios
fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagdo.”

Dispde o artigo 484° do CC que “As pessoas que, por lei ou negdcio juridico, forem obrigadas
a vigiar outras, por virtude da incapacidade natural destas, sdo responsaveis pelos danos que elas
causem a ferceiro, salvo se mostrarem que cumpriram o seu dever de vigilancia ou que os danos se
teriam produzido ainda que o tivessem cumprido.”

Segundo Vaz Serra, RLJ, Ano 111°, pg 24, “A responsabilidade prevista no artigo 491°

depende da existéncia de um dever de vigildncia por parte do responsavel e de haver dano causado

! Conforme a contestacio de fls 249 a 258, sio contestantes B, FF e M. Tendo, no entanto, em conta o expendido no
despacho de fls 281 a 282, deve-se entender que a contestagio em questdo foi apresentada pelos 3°s Réus, Ve A, o
6° Réu, D, ¢ os 8° Réus, AC ¢ AD visto que foram estes quem formularam o pedido de apoio judiciatio (cft.
documento de fls 130, 136 ¢ 146) e a quem foi nomeada a patrona oficiosa que subscreveu a contestagio (cft.
despacho de fls 237v).
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por facto antijuridico (ilicifo) da pessoa sujeita a vigilancia. Ndo é exigida culpa desta, dado que,

mesmo que n&o tenha culpa (€, por ex., inimputavel, por ndo ter capacidade natural de entender ou de
querer, do Cod. Civil, art. 488°), isso ndo exclui que se trate de acto objectivamente contrario a direifo
que se teria evitado com a vigildncia devida. precisamente, tais pessoas sdo as que mais carecem de
vigildncia e aquelas quanto a cujos actos mais se justifica a responsabilidade das pessoas
encarregadas de as vigiar.” (sublinhado nosso)

Assim, para os efeitos da presente causa, urge, antes de mais, aquilatar se, efectivamente, os
danos invocados pelo Autor se verificaram e se estes danos foram causados pelos filhos dos Réus.

Conforme os factos assentes, o veiculo automoével pesado com a matricula MJ-66-XX,
propriedade do Autor, estava estacionado no local onde H, I, B, J, K, F, L, M, N e P, respectivamente
filho do 1°s a 9% Réus e do 11° Réu, estavam a entreter-se fazendo fogueiras e a queimando fogo-de-
artificio e lixo o qual acabou por ser atingido pelo fogo ateado pelos filhos destes Réus causando-lhe
danos em varias partes para cuja reparagéo o Autor despendeu MOP$230.000,00.

Dos factos provados acima referidos conclui-se que os filhos dos citados Réus praticaram
um acto ilicito visto que violaram o direito de propriedade que o Autor tem sobre o seu veiculo
automovel pesado sem qualquer causa que justifique tal acto. A isso acresce que se verificaram alguns
dos danos invocados pelo Autor: a destruigdo de varias partes do veiculo do Autor.

Estando provado que esses estragos foram provocados pelo fogo, ha nexo de causalidade
entre esses danos e o referido facto ilicito porque ndo consta dos autos qualquer indicagéo de que algo
anormal tivesse interrompido esta causalidade.

Uma vez que nao se provou que O tinha estado no local do acidente, é manifesto que os
10° Réus, pais daquele, ndo sao responsaveis pelos danos invocados pelo Autor inclusivamente os
danos acima referidos.

Posto isto, € de aquilatar se impende sobre os 1°s a 9°s Réus e do 11° Réu qualquer
obrigagao de indemnizar o Autor desses danos.

Fui da norma do artigo 484° do CC que tal responsabilidade pressupbde que esses Réus
estivessem obrigados a vigiar os seus filhos por virtude da incapacidade natural destes.

No que se refere ao dever de vigilancia dos progenitores, é inquestionavel que o mesmo se
funda no dever de educacao previsto no artigo 1733° do CC o qual preceitua expressamente que os
pais devem também reconhecer aos filhos autonomia na organizagao da propria vida, de acordo com a
sua maturidade.

Foi assim que se entendeu no Acérddao do Supremo Tribunal de Justica portugués, de 15 de
Junho de 1982, BMJ, 318°, PG 430, que “O dever de vigildncia, a que alude o art. 4917° do Cod. Civil,
deve ser apreciado em fase das circunstdncias de cada caso, ndo exigindo uma actuagcdo constante

dos pais que levaria a uma limitagdo de liberdade de movimentos prejudicial a educagdo dos filhos,
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contentando-se, naturalmente, com os cuidados que, seguindo um juizo de normalidade, garantam a
seguranga destes.”

Em sentido semelhante, defende Vaz Serra, ob. cit, pg 24, que “O dever de vigildncia ‘deve
ser entendido em relagdo com as circunstancias de cada caso, ndo se podendo ser demasiado severo
a tal respeito. As pessoas, que tém o dever de vigildncia, tém, em regra, oufras ocupagdes, por outro
lado, as concepgdes dominantes e os costumes influem na maneira de exercer a vigildncia, de modo a
ndo poder considerar-se culpado quem, de acordo com elas ou com eles, deixa certa liberdade as
pessoas cuja vigildncia lhe cabe’”

Por outra banda, entende De Cupis, citado por Vaz Serra na obra acima referida, pg 24, ponto
5, nota (1), que “‘culpa in vigilando pode bem fer exisitido ... também por uma falta da educacdo dada
que predispds o menor a causa¢do do dano. Bem se entende, culpa pode existir por ndo ter vigiado no
proprio tempo em que o dano estava para ser causado. Ndo ha duvida, entdo, de que se aplique a
presuncdo legal. Tenha-se, de todo o modo, presente que a possibilidade da vigildncia - e,
correlativamente, também a violagdo do dever de vigildncia — estd sujeifa a variar e €, mais, de
entender em senfido relativo: assim, a culpa do pai por falta de vigildncia quanfo as acg¢des do filho
deverd avaliar-se em relagdo a sua ocupagédo e a sua condigdo, e segundo as circunstancias de tempo
e de lugar, efc’”

Esta assente que, a data em que os danos acima referidos se verificaram, H, I, B, J, K, F, L, M,
N e P eram menores sendo os 1° a 9°s Réus e o 11° Réu os respectivos progenitores.

Assim, a obrigagao de vigiar esses menores cabia, por lei, aos 1°s a 9°s Réus e ao 11° Réu.

Dos factos assentes vé-se que o fogo que atingiu o veiculo automoével do Autor ocorreu porque,
no periodo compreendido entre as 18h00 e 20h00 do dia 29 de Fevereiro de 2008, esses menores
estavam a brincar no local fazendo fogueiras e queimando fogo-de-artificio € lixo.

Estao inequivocamente em causa actos cuja perigosidade e danosidade devem ser objecto de
chamada de atengéo por parte de qualquer progenitor e fazer parte do conteudo do dever de educacgéo
a cargo do mesmo. A isso acresce que tais actos verificaram-se ja fora das horas normais escolares
em que os progenitores tém uma responsabilidade acrescida de vigilancia.

Assim, ndo se pode deixar de entender que os 1% a 9°s Réus e o 11° Réu ndao cumpriram o
seu dever de vigilancia.

Conforme o artigo 484°, presume-se que tal incumprimento é culposo.

Uma vez que nada consta dos factos assentes que possam ilidir essa presungao, os 1% a 9%
Réus e 0 11° Réu sao responsaveis pelos prejuizos sofridos pelo Autor.

*
Assente o dever de indemnizar desses Réus, cabe agora analisar quais foram os danos
considerados causados pelo acto ilicito praticado pelos citados menores a fim de determinar o
conteudo da indemnizagao que assiste ao Autor.

Dispde o artigo 556° do CC que “Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a
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situagdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o evenfo que obriga a reparacdo.”

Uma vez que o Autor ndo logrou provar que prestava servicos de transporte com o veiculo
danificado a um terceiro de quem recebia determinada retribuicdo, ndo faz parte do seu direito de
indemnizagdo a quantia que alegadamente teria recebido se o veiculo automével em questdo nao
tivesse sido danificado.

Fito ja dito que os estragos verificados no veiculo automoével pesado de que o Autor é
proprietario tinham sido causados pelos H, |, B, J, K, F,L, M, N e P.

Esta provado que o Autor despendeu a quantia de MOP$230.000,00 com a reparagédo do
aludido veiculo automovel.

Pelo que, é de fixar a indemnizagéo a favor do Autor em MOP$230.000,00.

Além dos supramencionados pedidos, o Autor pede o pagamento de juros legais até integral
pagamento.

Nos termos do art® 795°, n° 1, do CC, “Na obrigagcdo pecunidria a indemnizagcdo corresponde
aos juros a contar do dia da constituicdo em mora.” Por seu turno, dispde o art® 794°, n° 4, do CC, que
“Se o crédito for iliquido, ndo hd mora enquanto se nao tornar liquido, salvo a falta de liquidez for
Imputavel ao devedor.”

Tendo em conta que a indemnizagao acima fixada se torna liquida com a fixagdo acima feita,
os juros devidos sdo calculados a partir da presente sentenca.

Nos termos do artigo 490°, n° 1, do CC, “Se forem vdrias as pessoas responsavels pelos
danos, é soliddria a sua responsabilidade.”

Por se ter concluido que os 1% a 9% Réus e o 11° Réu sao responsaveis pelos prejuizos
sofridos pelo Autor, é de os condenar a pagar solidariamente a quantia de MOP$230.000,00 acrescida
de juros a taxa legal contados desde a data da presente sentenca.

Decisdo (& R):

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga parcialmente procedente
a acgao e, em consequéncia, decide:

1. Absolver os 10°s Réus, AG e AH dos pedidos formulados pelo Autor, G;

2. Condenar os seguintes Réus a pagar solidariamente ao Autor, G, a quantia de
MOP$230.000,00 acrescida de juros a taxa legal desde a data da presente sentenga até efectivo e
integral pagamento:

- 1°sRéus,ReS;
- 2% Réus, TeU;
- 3% Réus,VeA;
- 4° Réus,WeX;
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- 5% Réus,YeZ

- 6°Réus,DeE;

- 7°Réus, AA e AB;

- 8% Réus, AC e AD;
- 9% Réus, AE e AF; e
- 11°Réuy, Al,; e

3. Absolver os 1% a 9° Réus e 11° Réu dos restantes pedidos formulados pelo Autor.
Custas pelos Autor e 1°s a 9°s Réus e 11° Réu na propor¢ado dos respectivos decaimentos
sendo as custas pela absolvigao do pedido decidida a fls 285 a cargo do Autor.
Fixar-se em MOP$ 6.000,00 a titulo de honorarios para a patrona nomeada dos 3°s, 6° e 8°s
Réus, a suportar pelo GPTUI (artigo 29° do DL ne 41/94/M, de 1 de Agosto, em conjugacdo com a
Tabela aprovada pela Portaria n° 265/96/M, de 28 de Outubro).

Registe e Notifique.
BLwiE  FEEREFRMEAIIRL , BAWT:
1. BREREG G#HEE+H#HE AG R AHFTRRHEZHER , BRLSEHE
2. HENTHEESEES G MR 230,000.00 T , MMBEAMRAE, EEE

REHEZIHFE  BEELBREBRIFARL:

- BE-HWERKS;

- BZHETRU;

- BEWEVERA

- BOEEWRX

- BEWEYRZ

- BAHEDRE;

- Et#E AAKRAB;

- E/\#E AC K AD;

- BAME AE & AF;

- BT—#WE AL

BEREHHE-ZFARET - HEREVEMBER , HRLEES,
ABRABHRE. F-EARE+-—RERBELAIFRRE K MABRE285EFIEZBREBRZHK
EN L[]0 8N
HBE=, BARE\WENEMAERITARM 6,000.00 T, ARBELIRERPLAEXRS
(B8 A1H (5 41/94/M 873%ES) 5829 %% 10 A 28 B (5 265/96/M 5RIH) )
R MR B AR B SR AR,

W ow
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Os Recorrentes vieram atacar as respostas dadas aos quesitos 49, 6°,

7%e 8°da base instrutdria, as quais tém o seguinte teor:
- Entre as 18:00 e as 20:00 do dia 29 de Fevereiro de 2008, na Rua Comandante Jodo
Belo e num terreno usado para estacionamento de veiculos pesados, encontravam-se os menores H, |,
B, J, K, F, L, M, N e P, entretendo-se a fazer fogueiras e a queimar fogo-de-artificio e lixo (resposta ao
quesifo da 4° da base instrutdria).
- Por volta das 19:15 desse mesmo dia, Q estacionou o veiculo referido em A) dos
factos assentes no local acima referido (resposta ao quesito da 5° da base instrutoria).
- O fogo ateado pelos jovens referidos na resposta ao quesito 4° propagou-se as
viaturas estacionadas nas redondezas (resposta ao quesifo da 6° da base instrutoria).
- Atingindo também o veiculo identificado em A) dos factos assentes (resposta ao
quesifo da 7° da base instrutdria).
- Provocando-lhe (resposta ao quesito da 8° da base instrutoria):.
i) a destruicdo integral da cabina do condutor a qual teve que ser substituida por
uma nova;
i) a destruigao do sistema de ar-condicionado o qual teve que ser substituido;
iii) a destruicdo de jantes, pneus, depdsito de combustivel e tubagens que tiveram
que ser substituidos por novos.

Sobre esta matéria os Recorrentes alegaram o seguinte:

(...

IV. No entender dos recorrentes, a decisdo recorrida enferma de uma
apreciagao incorrecta da matéria de facto, na medida em que conduziu a que fossem dados
como provados factos em relagdo aos quais o Tribunal a quo nao tinha elementos de prova
para poder da-los como provados, sendo que alguns dos factos dados como provados séao
inclusivamente contrariados por depoimentos e documentos juntos aos autos que apontam

em sentido exactamente oposto.
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V. Na verdade, os depoimentos prestados pelas testemunhas inquiridas, a
saber, AJ, AK e B, que sobre eles se debrugaram e nos quais o Tribunal a guo se fundou,
nao consentiriam os juizos formulados.

VI. Também acontece que, de acordo com os depoimentos das testemunhas AJ
(cfr. as gravagoes no suporte digital, Recorded - Recorded on 07-Mar-2013 at 10.19.05
(OR2CHD@105111270) — 2:08 a 10:05); AK Recorded on 07-Mar-2013 at 10.19.05
(OR2CHD@105111270) — 10:32 a 26:54), bem como da testemunha B, Recorded on 07-Mar-
2013 at 10.19.05 (OR2CHD@105111270) — a partir de 1:36:53 e Recorded on 07-Mar-2013
at 12.07.00 (0R2G294W05111270), que nenhumas das referidas testemunhas conseguiu
concretizar quais foram as criangas que estiveram no local e que participaram nos “actos
ilicitos” que deram causa aos danos provocados ao Autor, apenas limitando-se a explicar ao
Tribunal que todos os miudos foram envolvidos no presente processo apenas porque se
encontravam no local dos factos por ai costumarem brincar, o que evidentemente nao faz
deles agentes do crime.

VIl.Acresce que a Testemunha B explicou ao Tribunal o seguinte: (cfr. Recorded
on 07-Mar-2013 at 12.07.00 (0R2G294W05111270)

06:43 ZHF - BRI XG5 KERF , BETTEAXMANE , EFRFIHHRZEL
WA EAESE ?

06:56 B : F#BEIBIE Z FEE,

07:03 /BHF - (BRZBEFREANE , LAFRRREFLFEEWER , AIEEKT EF
FEXEEHERE, ELEFREEFTEEAXE,

07:25B : IIENGTE EHFIE , Z1TEEL

09:00 12HF : IR ERBELZE , RUBBEWA , ERGEIIELBET
BT UAZBX R T E ?

09:12B : BEXEE , BEERTHFENLE , HRETE

11:30 727 : WWHFREXERMAKREIE ?

11.32 B : E#,
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11.33 7EEF - BIRZ R £ 5 —ZE ?

11.35B . &R, EMHAE , BWAZESE,

11:40 7287 . ERHAE , (FEEEL ?

1142 B : ZF#,

1144 267 : BIEFEXFERRE —H# , BIFE —MAELSE , FEREEX
# ? IGRE L EXPIEA R [Gf— EREE ?

12:00 B : FIE#IFIUE WA BE S,

12:07 247 : BIERTBFILRENEEL ?

12:10 B : K%,

VI Por outro lado, o documento n.° 9 que acompanha a p.i., de fls.32 a
111, trata-se de uma certiddo emitida pelo Tribunal Judicial base, de onde constam
“informacgodes” elaboradas pela P.J., e declaragbes dos menores, filhos dos Réus, também
prestadas na P.J. sem estarem acompanhados de advogado e sem que estivessem na
presenga de qualquer magistrado.

IX. Conforme a informagao (fls. 96 a 98 dos autos) elaborada pela 1.2
testemunha, AJ, consta o seguinte: ‘Da presente questdo, ao fempo foram desenvolvendo
mudltiplas e variadas diligéncias, na finalidade de localizar e/ou localizar o/s individuos,
aufores do caso, o que, no entanto e ndo obstante de continuadas diligéncias efectuadas
para com o fim em vista, ao momento, foram de resulfados ndo satisfatorios.” (fls. 96 dos
autos) e “Que, de diligéncias a seguirem diligéncias, apOs safurados trabalhos, viemos por
identificar os possiveis implicantes, fodos menores de idade...” (fls. 97 dos autos)

X. Conforme a informagédo (fls. 110 e 111 dos autos) também elaborada pela
1.2 Testemunha, a fls. 110 dos autos, consta o seguinte: “Foram convocados a
comparecerem a esta Policia, os respectivos encarregados de educagcdo e na presenga dos
mesmos, foram obfidos depoimentos aos identificados menores e dos quais, devidamente
analizados, constacta-se, apesar de alguma reserva, a concreta inferven¢cdo dos

identificados menores...”
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XIV. Conjugados os depoimentos das referidas testemunhas com os
documentos de fls. 32 a 111, nomeadamente as declaragoes dos menores prestadas ao P.J.,
as duas informacoes elaboradas pela P.J., ndo existem provas suficientes para identificar
quais foram em concreto os jovens que realmente participaram nos “actos ilicitos” alegados
pelo Autor, nem qual o contributo de cada um para a ocorréncia dos factos que provocaram
os danos no veiculo do Autor.

XV. Nao foi possivel de concretizar quem foi efectivamente o
responsavel pelos danos causados ao Autor, mas por esse facto ndo podem todos os que
estavam no local, serem todos responsaveis pelos danos do veiculo.

XVI. Os Recorrentes entendem que ndo existem provas concretas quanto aos
filhos dos 3.°s Réus, B, nem dos 6.° Reus, F, que indiciem ou comprovem terem sido por
aqueles praticados os actos que lhes sdo imputados, e que tais actos deram causa aos
danos causados ao Autor.

XVII. Salvo o devido respeito, os Recorrentes entendem que perante as provas
acima mencionadas, isto &, os depoimentos das testemunhas acima indicadas, com a prova
documental existente nos autos nao poderia o Tribunal a quo ter dado como provados os
factos n.%s n.%s 4.9, 6.°, 7.°, 8.° da base instrutéria, tanto mais que essa “prova documental”
nao foi sequer objecto de produgao, apreciagao e analise em sede de audiéncia”.

Ora, ndo tém raz&o os Recorrentes, pois:

1) — Nenhum dos menores chegou a negar o seu envolvimento no

facto de queimar fogo-de-artificio no local;

2) — A causa de destruicdo do veiculo em causa deveu-se ao fogo

ateado pelos menores identificados nos autos, se bem que eles
ndo tinham intencdo de danificar coisas alheias, mas é inegéavel

que a causa proviesse (e provinha efectivamente) dos factos

cometidos pelos menores;
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3) — Os Recorrentes alegaram também que a PJ teve de realizar
varias diligéncias e finalmente é que veio a descobrir e
identificar os menores envolvidos, querem com este argumento
dar a ideia de que ndo € segura a presenca e participacdo dos
menores nos factos, se é defensavel esta leitura dos factos, outra
face da versdo é sustentavel também, ou seja, feitos esforgos
varios é que se veio a identificar tal grupo de menores
envolvidos, o que contribui para formar uma convicgdo mais
segura e mais solida acerca da participacdo dos menores nos
factos.

4) — A fundamentacdo do Colectivo, quando este respondeu aos
quesitos, é muito ilustrativa:

“(...)
Também nao deu como provado que o jovem O tinha praticado os actos referidos no
quesito 4° porque nem as testemunhas nem a prova documental assim indica. Ja_o

mesmo nao acontece com o0s restantes jovens porque tanto o

depoimento da testemunha B e a prova documental donde constam

declaracdes desses jovens, conjugados com as circunstancias nelas

descritas, levaram ao entendimento de que, segundo a razoabilidade

e normalidade das coisas, os referidos jovens praticaram os actos

que lhes sdo imputados.

No que concerne a qualidade de mae da 12 Ré e da 102 Ré, a convicgao do tribunal
baseou-se nos documentos de fls 306 e 307.
Quanto aos restantes factos, a conviccdo fundou-se essencialmente na prova

documental sendo que a convicgao relativa ao nimero de dias por que o Autor ndo
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podia utilizar o veiculo resultou da conjugagédo das declara¢des das testemunhas e

do documento de fls 30. *

5) — Sendo certo que um menor chegou a depor na audiéncia e
afirmou que, quando deixou o local, o fogo ja estava extinto, s6
que ndo se deve esquecer que 0 menor € um dos responsaveis
pelos factos danosos, ele tem interesse directo no processo, nesta
Optica ndo € tudo aquilo que ele afirmava devia ser acolhido pelo
Tribunal, este deve valorar todas as provas no seu conjunto (e
assim fez e bem) nomeadamente os demais elementos jé
encontrados nos autos.

6) — Pelo que, ndo se verifica qualquer indicio da violacdo do artigo
558° do CPC, nem violacgéo das regras de culpa ou de nexo de
causalidade, tal como o0s Recorrentes sustentam nas suas
alegacgdes, ndo merece por isso censura a decisdo atacada.

7) — Por ultimo, € de realcar que os artigos 334°e 335°do CCM déo

resposta directa a situacdo dos autos, que mandam:
Artigo 334.°
(Fungao das provas)

As provas tém por fungéo a demonstracgao da realidade dos factos.

Artigo 335.°
(Onus da prova)

1. Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito
alegado.

2. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete
aquele contra quem a invocagéo ¢ feita.

3. Em caso de duvida, os factos devem ser considerados como constitutivos do direito.
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Pelo que, € de manter a deciséo recorrida.
*

Concluindo, é do nosso entendimento que, em face das
consideragdes e impugnagbes do ora Recorrente, a argumentacdo produzida
pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo foi
contrariada mediante elementos probatdrios concretos, trazidos por quem tem o
onus de prova, razdo pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC,
é de sustentar e manter a posicao assumida na sentenca recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir

V) - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Insténcia acordam em negar_provimento ao presente recurso,

mantendo-se a sentencga recorrida.

Custas a cargo dos Recorrentes, sem prejuizo da isencio

resultante de apoio judiciario.

Fixem-se em MOP$3,000.00 (trés mil patacas) a titulo de

honoraios a favor da patrona nomeada.
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Notifigue e Reqiste.

RAEM, 6 de Dezembro de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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