Processo n.° 336/2023
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 12/Setembro/2024

Recorrente:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Recorrido:
- A

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformado com a sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo que julgou procedente o recurso contencioso
interposto por A, recorreu o Exm.° Secretdrio para a
Economia e Financas jurisdicionalmente para este TSI, em
cujas alegacdes formulou as seguintes conclusdes:
— W ERFEREHFISAEREABRIANIRIE - ( (ITHERAEE)

F1521F R E)

—ERKEREREBREAKRESRTRERZR 2EAFERIE G - W
BITBUEABABEE—EH - MEXEEA -

— - BRIRTHE32/93/MRESZEN (IR ERFIE)  K¥E
R EEEN AR - EEF O KENEBTE AR -

M~ IREREASEA KRS RIEIRETNE - LRETRERMESEE
MmEELFEZIIEEF(F15/97/M5R LS (2 EIREHRIELTI(SEV) 25211 K EFH

E) B2RBLKE3R) -

h - MEE39/97/MiRES (EERHIEZARM) 531%) ) BFAITENETH

B BB EBEPoETHNIINERS  BUFFMAERNE RSSO &
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2 BERERERIEECESTRNEERBY

N AR EFARKEFJETRESRERY  WERSHRSRER
SETORINEEBRBWABRRELFA -

+ - ERWERBFIEFE15/97/MIFALE2FRB LR FARERIRERIER
BEREIE 7 $39/97/MSUERE3R) R)IEFEMIINERS1TR - BIREEE - &K
P AREERF

J\~ B5E - 5839/97/MSRARZREBARERHE - WEARE3RET B
SMNERR 5 (operagbes combiais)RUE R - WEHIS L —LEBERINERSIER - BH
RESSHERFINAR RS -

N ZEREIR) RN)EFERIINER ST R - IR ERBED
AISMNEEE R ERES - B5515/97/MI AL 2R B LA IEINENE AR IR B 2 ik
HIERARE - IERERMEBHNERRE  BEAREFPZAMETERRSEE) -

1~ 539/97/MSRA RS 31K)) &) IRPTIERIIMEZ ST R/ At ER ELth 7]
HFEEMEBNEFFIRARENEFEE - EMBLAZRILEE -

T— HREZRZIJBEHET EEEMETUENRENZINERS
(BIEZER)ECDIHERFINERET - 8 LIRS E  BFIEREER - £
AR - TSN EMAREFEUSEZRBREMERE - (5539/97/MIFARSES
1R 5 91%)

T RAMEARLARBFIREFEAT O ETERES -

T= WERABBEE=FEH  EXFEHAERETIRIIBER FE
RET /REBEFRFREZER  SPREIMEEREFEELILEREREF
-

T THERERRTPEBEEHRA VY RBGHER -

ThH  ERERITEL W ERFAETREREEFRB RECDEBR - R
TEERNRSI  1EHEARFTRROSREREAEENFOERTTIRS - DE
BO) - siEFEAER - BREXRAIRIERHE HRRME - EDEHARQAHERITHER

Recurso Jurisdicional 336/2023 Padgina 2



553898 M LR AR -

T8 EEAAMBRTIRE/D/EEREWNERFNARBES - EhI A%
EBRETHE  ATHREMRIBREX - AZH2ID/ERVER -

Tt m—7HE - RESEAMIMNEEAKELNESR - WoJSMBERE
RES - WUt - EHRMEHERZSZEGH

U~ IE5h - BRMIDBARBENZ - HEFRARKMESEELENZRE
e NERAEENRERLFE - RBESRR  AEAEREEREERBSE
SARERIRIE( (RSBHAE) HB5HRFE2R) -

T  BEREIREFLR - BEENEAKEERRLIFTEWERL
= NEARBRK

T TTHERREBET  BIAAEW LAAKLEE=BEEHNAE
BRING - RRRE - EA/ELRIBRRSMEER - SRIBH LARATE2020F4514%
S5H6HRYAS—{E BB P ESEBRPITS0B TS -

A B ERRAEHEARMPERERER

“F - FBEBL REREORMEEIREFHN ERARERERERFTZ
KENZEEFMKIBENSE  SBERERYRE - BEEDRETERMIEHGRR -

“A= Bt BEREFAREIBHR LRANB AT RBEERERAL
& -

AN BHERALMEREESR=BEHNBEALEESHREE &

BREEMBZNEREWAFRS -

“+h - RS - WEFARNKEFRFEIEWAMRS - BREFNEME
BEENMARREARFTES -

AN BUE - W ERRANLIER RO E R - TMERESIRIBERERA -

“tt - mREARAEILEREREEEEAENEARENE B
m o BEEHEAENRERES NENMHZEFE -

N REMEEIEENAERTERBRREIGE - XEBEEHMIRE
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BIEENEBERIAZR B TIRE MhEHE

AN B - DUEEENRARERITHIRSBEBEM -

=+ RESHEHLENZMESHEE U ASBFREMER FHRAN
{AAARTAARTE -

=+ - R bR ARBETBURE LSS ORI AV BRAE -

iR LR BRBUM PR E S FEHE LR ERNIEAMI - B
FERIOEF - EMIEREIRAITECRE -

Contra-alegou A mas a sua resposta nio foi aceite

por ter sido apresentada fora de prazo.

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FUNDAMENTACAQO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

SEERAR B R 'C' WMEEENEALETE  ERFMARE=
RIEH - DRI AIFUBRPIXXEXXEEXXH FXXEHA "XXE"  ~ AIFEPIXX XX
SR RXXER XXIE" RAIFOBRFIXXEXXERM "XXIE" ( RITHERFE4158
KEES520E8E%E5238) -

2020FF4R14HE5H6HEE - SDE ESRAMENZER -

"B" ~ "C" HEFIN=RAHAZTAZBM FUARBRIREE  #XEBK
RIREXNTRARBEZEAEAMNIEESO @ IBIMNEETRPIEEEE

MIREERETR - SHRINZWEETREMES507,799.007T -
IESh - B2 ARBDS EERIIFISTRFIEEEER - & IR

Recurso Jurisdicional 336/2023 Padgina 4



NEEEBERFER -

2020F8H14H - RFiEmMEE FIRTEREH {F45%602/2020-
DSBIREERN - A&¥ "B" ETZRE - RIRARNNRBREESIFARRK
ERNTR  BFZRHEEALFARETEEZIER (RTHEERE3928
25540482) -

2020F9H30H - EfIEMEEBRTHEEEZEFNFET798/CATR
mPE - BE "B" ~ "C" - RHBEBA (AIAXRSVELFAA) ESERZFET -
VKRR E = ARRIBIERINENBFIR R ZERIREZRIN - TEPRUES
KEFHBER  ZRE FHEHEECLENERAIRE - (EEIMNER S KE
MER - BOREMR "B" - "C" REVELSFAREEITAER (RITHESER
FA468H £55469H ) -

2020F 11 H5H - BEMEMEB B O A L&FF A% HHER
7032/2020-AMCM-DAJ % 7033/2020-AMCM-DAJ AR - BANEERXESE
i - WIRH BB ZERD A ( RITHERF483B EH4898 ~ F4908
254968 - E500B K5$5018 ) -

2020%F11H18H - SA LERABBRAIEAOEK LEREIRER S
EER - AW ¢

"1. BRCRR2018F12HR% - EEESPAHERERIBEPIXXEXX

SRXXH N XXBERY S

2. B - 1R2020%F - BRCRIIE _E5FT - WHEREERIEFIXX
XX5igsth MBEE -

3. AR LB EEZEBEAN - RERALFEE -

4. R2020F £8ZA1 - BRC—EUHUIEEGANAINKEZE LEHES
P EHENEF RSN B EBEN RV BB R RNERSHE -

5. 7080 - R RIEBRE R - FIZEBBATRBRSRE=A

$

Recurso Jurisdicional 336/2023 Padgina 5



TIRHNEE - EAIRIMES R LRV IR R E = ARIF KM ERERREE) -

6. 0J2 - BB RRER  JEFRANESERRERNITE -
EHABERBWA  EEZEFERELES  HERZERLTFELENEARH
i e

7. R2020F LK —H - —BANBABLFHMETHA KB & LAY
RImERE LAEFEGET - WoEANEESR DINERMERZRESEA
R IRONE - (B ol ESARIBRVHREN -

8. MIRHA LM BFHNTE  BEEH LIS FRENZIESE AR
FTRBHINEE  aEREBERXSEHMN0SBREM (AW : FFRXS5EER
CNY100% - ©JESCNY5000 CRIREN ) -

9. RZ - EARNEERR 7 LASEFHIRRE - WKHEER RN EE
JEA

10. FIZEEHBAZER
Z -

11. 8% - MERGRABRESNESELMEBFELAOE

12. ERFZEBGRAZBEFHEM B BHERNERTE - BRI
A - NEBBRARERREERRDRNARIFRE -

13. RZ - ARERIEAWARKI—EREE - LTEZRHEERIRMH
RRAEZTRENFHM - MEEGARTFREEANEREEEETRSEARH
TIRSNEEREES

14. EIE - B2020F L9 - EANEERBIHES/EARKZH
SMERIRRTS - WABEANEK - B URMIREN S A ZI - BEREFTEB
IRITEE RS TR EZR R BMIMNEW B R - FrILIEER KRR VIR R ZRF R ZH
SMER— B TESFE - ERARMIREAER ZAHBUNE XSS MINLIE
ERE -

BAEER - MLFFNZERGRAZRE LIS F

H"I
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15. NIERBRASIL AR BEANNRBERSHE NIRRT BRINEY
R7% - MBENERGANEZSETHREZHRERFEENESTZEN - ML
SR+ R RIMEESHMM BN BHEEME(EN EXFR - BERS5E
BARV0.5% B WE) - A=LUEREFRER -

16. EZHAIAL EANEEREZEARNRZBINENRZSERER
20023005 EA - AEBRESNAENBERNOUT AEBREMT
30,0008 7T -

17. #m LRt - 2858 ERZRANZEHEA LI ZEARKEMN - FiE
BRABNEUR—BNRANEBHRANBEHER - B EEGAREES - "
( RITIESRES06E ~ 55078 ~ FB518B KFE5198 ) -

2021F7H27H - K LFRERRARR137/2021-CAEZE S LIFH#HE
N ERREMEREERTHEEEZEETN2021F6H24HE5538/CATRRE
PEE - B "B" -~ "C" REDALEFAR2020F4H14H E5H6HEE -
HNEERAREFZIEZEBMENNSEKLEN D - MR ERME
508,765.007T - JREH A LHFA ~ "B" R "C" RERFI¥650,000.0075H
B H=FRHRENTIMEETEML - DIRAMESHERBIMT NS Z
(RITHERFEO6TEERF680E - NS TR BT ER ) -

2021F7H29H - BEFMEMER /A BRI 5275/2021-AMCM-
DAJ X 5291/2021-AMCM-DAJ A % Lt EEDREBA =LA LR A ( RITE
EREGBLEEFETI2E - BHARNB TR AT EE) -

2021F8H27H » A LR ABBFNRIEA S _FAORTE RITEUE
it =)k L& -

O recorrente, o Secretdrio para a Economia e

Financas, suscitou trés questdes, a saber: (i) se existia
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o alegado concurso aparente de infracg¢des invocado pelo
tribunal a quo; (ii) se houve erro na aplicacgdo da taxa de
juros por parte da Administracdo no calculo do beneficio
econdmico; e (i1iiil) se a situacdo econdémica do infractor néo
foi devidamente ponderada.

Aberta vista ao Ministério Publico, o Digno
Procurador-Adjunto teceu as seguintes doutas
consideracdes:

“No recurso jurisdicional em apreg¢o, o Exmo. Senhor
SEF solicitou a revogagdo da sentenca em questdo, pela qual
o MM.° Juiz do Tribunal Administrativo concedeu procedéncia
ao recurso contencioso e, em consequéncia, anulou o
despacho exalado na Proposta n.° 137/2021-CA da Autoridade
Monetdria de Macau (doc. de fls. 35 a 41 dos autos).

Para os devidos efeitos, perfilhamos a sensata
jurisprudéncia que proclama: A delimitac¢do objectiva de um
recurso jurisdicional afere-se pelas conclusdes das
alegacbées respectivas (art. 589°, n°® 3, do CPC). As
conclusbées funcionam como condi¢cdo da actividade do
tribunal “ad quem” num recurso jurisdicional que tem por
objecto a sentenca e a qual se imputam vicios proprios ou
erros de julgamento. (cfr. Acdrddo do TSI no Processo n.°
98/2012 e, a nivel do direito comparado, acérddo do STA de
23/06/1999 no processo n.° 039125)

Em esteira, e dado que ndo se vislumbra 1in casu
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nenhuma questdo do conhecimento oficioso, basta-nos indagar
se a supramencionada sentenca enfermar os trés vicios
invocados pelo Exmo. Sr. SEF na alegagcdo do presente

recurso jurisdicionalo

1. Quanto ao concurso aparente

Em sede do presente recurso jurisdicional, o Exmo.
Sr. Secretdrio para Economia e Finang¢as 1mpugnou, em
primeiro lugar, o “concurso aparente na modalidade de
consungdo” invocado pelo MM.° Juiz a quo na sentenca para
anular o despacho contenciosamente recorrido.

Ora, convém assinalar que o predmbulo do D.L. n.°
15/97/M afirma peremptoriamente que o objectivo consiste
em criar mecanismos de controlo destinados a proteger os
interesses dos utentes, e que o D.L. n.° 39/97/M ndo revogou
nem alterou o D.L. n.° 15/97/M. De outro lado, & sensivel
e, até, notdoria a diferenca entre as disposic¢cdes dum e de
outro.

Sendo assim, temos por concludente que a nivel de
regimes e em termos gerais, o bem juridico subjacente ao
D.L. n.° 15/97/M ndo coincide com o protegido pelo D.L. n.°
39/97/M e, por outra banda, ndo existe entre estes dois
diplomas legais a relacdo de meio e fim, na medida em que

a entrega rdpida regulamentada pelo D.L. n.° 15/97/M nédo

&, sem margem para duvidas, mero meio de operacdes cambiais
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ou de comércio de cadmbios consignados nos arts. 3.° e 8.°

do D.L. n.° 39/97/M.

Nesta 1inha de vista, e salvo o elevado respeito,

ndo podemos aceitar a tese do MM.° Juiz a quo de que “ZE}
F A S E T F A A2 LA = L 7 3 7% BT 2R » A 5E
HE 1B T I i e 2 HIFEELEE (UL IE LA 771 Rl T 2 A T 4%
fls.

(cfr. 158 verso dos autos).

No que concerne ao caso sSub judice, as provas

constantes do P.A. constata seguramente as seguintes

operacgbes levadas ao cabo pelo recorrente contencioso e ora

numerdarios”
15/97/M,

destinaram-se

a

transferéncia e a

devem ser enquadradas na
contemplada nos arts. 2.

na medida em que os

Recurso Jurisdicional 336/2023

“entrega rdpida de valores em

o

e 3.°

recorrido,
XX XX XX
BT 2 16 15
I F IR & 11 34 23
B REELNT
EA 3
JE L] 169 202 774
A nosso ver, as operacbes de “ZMREEX T

efectuadas pelo recorrente contencioso e ora recorrido

cdmbios destas operacdes
subsequente

rdpida. Dai decorre, na nossa modesta opinido, que é errada
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a assercdo (do MM.° Juiz a quo) de que “EH%  HFETIE @ A
FN B2 VR TSHIFa TrlfE

Bem, vale a pena frisar que é praticamente assente
a jurisprudéncia mais autorizada, segundo a qual a razdo
bdsica para determinar as normas concretamente ofendidas e
0s crimes efectivamente cometidos soé pode encontrar-se na
referéncia a bens Jjuridicos que sejam efectivamente
violados (cfr. Acorddo do STJ citado pelo ilustre penalista
Manuel Leal-Henrique, na sua obra Anotagcdo e Comentdrio ao
Cédigo Penal de Macau, Vol. I, 22 ed., CFJJ 2018, p. 377,
vide ainda Acdérddo do TUI no Processo n. °94/2012, e arestos
do TSI nos Processos n.° 190/2005, n.° 91/2011 e n.°
4072012) .

Minuciosamente analisadas as provas constantes do
P.A. a luz da criteriosa jurisprudéncia atras aludida,
afigura-se-nos que é 1insubsistente a seguinte versdo do
MM.° Juiz a quo: EANELL LFFALTITRIGHENRZRFFTFEFH £ I
SEIERFT1E FLE 72 R HT IR Z R E » (A3 PR AL EFHTISRT -+ #HFRAR
REFF ] LB 2 2R T FCAHE T T I 2 5 T JERS TTHIE L - AN o] B 5 4/ A
(R BB B TS (TR A GHTETE © AT BRI TG AT T A3 AT 1 E R
1% - JE JB F jH ¢ &=  (concurso aparente na modalidade de
consuncdo) .

O que conduz, natural e necessariamente, a

inconsisténcia da posicdo do MM.° Juiz a quo, no sentido

de que “H LFFTIRIRIEFLS/ 97/ MPEESFEMFRFE22 FHLE i & 7l LT
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NFKEEFF A48 S LR TE BRI AE”, pelo que, na nossa
Optica, procede a 2% conclusdo da alegacdo do recurso
jurisdicional (i AHCELE DR FSHE) LT BB RIS Z [ 1 e R
W17~ FRET TIEZ Ao BEFE— 2B ITTESE /A #T ) -
*

2. Sobre o erro da taxa de juros aplicada pela
Administracédo

No vertente caso, um dos fundamentos no qual o MM.°
Juiz a quo estribou a anulacdo consiste em “—JH * FHBEIHE
RKLFTFTTRITHIGEHI K 5 H IR R IT - 1 Zag s F a2
1 © 25— 77 H] » FIFSLAPIID AR N RGBT I FIEFE T - L
i H #RUGE 0 PAE I P T I AP » IR PG THS SN 3, B G0 Al » DIS
BT IR E TR - HIDHI S TFRTTIEHE - (B BN K 5B RIEHY
WHRIGERPOS I » B 2N I PR — Pl F R MR K GRS I
T R P rfF #2348 « 7 O que significa que no prisma do MM.°
Juiz a quo, €& errada a taxa de juros aplicada pela
Administracdo para apurar o beneficio econdémico adquirido
pelo recorrente contencioso.

2.1. Ora, repare-se que a Informacdo n.° 081/2021-
-DSB demonstra claramente o método adoptado pela
Administracdo in casu para calcular o sobredito beneficio
econdémico (doc. de fls. 578 a 580 do P.A.): 4.3 Zicstli374)&E
HIL ZHHE ~ FURFAE R E T 180 » HaF A 20204F4 /14 H 251 6 HH
& LUEEREFIZER » 27T T ARG -

4.3.1. (BRI FPOSHER &5 N FEHEF I AB R I
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KB ARCH24,591,5887r » HRK26,416,46 9 BTG FN o AL
K5 HIRFFIEERE - o462, 345870 » #T58945476,2168 7T ;

4.3.2. LDNHIDLTEIRA RIHEN BT B8 2 K 5+ A T A
[Rf26,7677T » 2HRK28, 170 BTTHEHEFN » HUK G HIRE wHE3
FHE - AJEE938BTT - Hr #4596 68 TT

4.3.3. JPIEFHNBEASEEI E RRATE S » HEEZ TEN
6,021,190 F L K3,000FTHE » 7 0HKS,815,1528C k3,090
JAPTITHIE4S FN LRI 03518 » HIABERI30, 66487 - #rE494
31,5837 ; R

4.3. 4. PEHEAEZEN BT RAFTTH & - LD ~ ER
IR TIR PR 2 SN IGEHTHIR 5+ FE T E A 13,946, 745870 K
5,749,150 TrHle » HLHFHe 7 N CH#18,069, 886 0 ENIHIRIT + LXK S
& H#UG ) 5 ARFSTT B A (B

4.3.5. ZEAFEE.3.1F4.3.4 0 HHRAR20204E4H14H F5
H 6 HHE] » JLRH 7508, 7658 TS B F 7 -

Na nossa modesta opinido, sdo fundados os seguintes
argumentos da Administracdo (cfr. fls. 172 dos autos): 32.
ETTHE IR E T X RE/TFIDESS T T TFE T &+ RE#H
A ERTTIRZ / D/ E EF T & FHIN BRI E T » B F T BELLZL T T &
JHEID/EHJUER  33.  Z7—T7H] » #UGHFH 2Nl MELEA R EHHTES - L a]
BB EEFEL o (HE » D)SHIETCIMTEESS » EHA B MABTES  EAIE
AR = HEEE » (AL E AR - 34. 3L - (CHHHREEE H EFR G
=0

Sem prejuizo do elevado respeito, afigura-se-nos

que ndo é errada a adopcdo (pela Administracdo) do
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pardmetro de “KXZGEHIREHIEAZFE” para o cdlculo do
beneficio econdémico adquirido pelo recorrente contencioso
através das infraccbes administrativas.

2.2. Note-se que é consolidada, no actual
ordenamento juridico de RAEM, a Jjurisprudéncia mais
autorizada, segundo a qual incorre em violagdo do principio
dispositivo e em excesso de pronuncia o Acorddo que conheca
oficiosamente dos vicios conducentes apenas a anulabilidade
de acto administrativo (vide. Acdrddos do TUI nos Processos
n.° 10/2007, n.° 47/2008 e n.° 83/2019).

E, convém ter presente que interpretando o art.
67.° do CPAC, a boa doutrina inculca (José Candido de Pinho:
Notas e Comentdrios ao Coédigo de Processo Administrativo
Contencioso, Volume I, CFJJ 2018, p. 484, sublinhado
nosso): Evidentemente, o juiz pode proceder as diligéncias
uteis e necessdrias tendo em vista aquele objectivo, mas
ndo pode desviar-se das regras que dominam o© proprio
recurso contencioso. E assim, se e enquanto as regras
processuals ndo mudarem, ele ndo pode desviar-se do pedido

e da causa de pedir, os quals constituem as balizas e

traves-mestres da accdo judicial. ... Ou seja, mesmo que O
juiz detecte uma causa de 1invalidade diferente das que
tenham sido arguidas na peticdo, ndo pode por sua
iniciativa, «com base nela, decidir favoravelmente o

recurso.
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Quanto aos factos ndo alegados pelo recorrente
contencioso, rezam doutamente Viriato Lima e Alvaro Dantas
(cfr. Cédigo de Processo Administrativo Contencioso
Anotado, CFJJ 2015, pp. 225 a 226) : Ndo obstante a amplitude
dos termos da consagracdo legal do principio do
inquisitdrio, estamos com a doutrina que entende que o
preceito merece leitura restritiva, congruente com O
sentido normativo que decorre do disposto no artigo 6.°,
n.° 3 do CPC e de acordo com o qual, o0s poderes
inquisitdérios do tribunal se circunscrevem “aos factos de
que lhe é licito conhecer”, .. (cfr. artigo 5.°, n.°s 1 e 2
do CPC). Deve, pois, entender-se que o “poder inquisitdrio
do juiz (e a faculdade que o Ministério Publico dispde de
o provocar) so vale para o apuramento da verdade desses
factos, negando-se assim a faculdade de, presumindo que ha
outros relevantes para a decisdo da causa, para além
daqueles que ficam alegados, ele pode ordenar diligéncias
tendentes a averiguar a sua ocorréncia” (Cfr. Mario Esteves
Oliveira - Rodrigo Esteves de Oliveira, Cdédigo .., p. 526.
No mesmo sentido da limitagcdo do juiz pela causa de Pedir,
José Carlos Vieira de Andrade, A Justica .., 2% edicdo, p.
252) .

Os dois ilustres conselheiros citam, com sensatez
e pertinéncia, a jurisprudéncia do STA (cfr. obra e lugar

supra citados), no sentido de que a consideracdo por banda
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do tribunal dum facto ndo alegado para a solug¢do dada a
questdo ndo 1integra o vicio do excesso de pronuncia,
germina tdo-sé uma violacdo do principio do dispositivo,
dado tal facto ndo constituir uma questdo, mas um elemento
de facto de questdo.

Voltando ao caso sub judice, a minuciosa leitura da
peticdo inicial deixa-nos a impressdo de que em bom rigor,
0 recorrente contencioso ndo invocou O erro ou inexactiddo
da taxa de juros aplicada pela Administragcdo ao calcular o
supramencionado beneficio econdémico. Dai flui que a
sentenca 1in questio eiva a violagdo do principio do
dispositivo assacada na conclusdo 18 da alegagcdo do recurso
em apreco (cfr. fls. 153v dos autos).

*

3. Da desconsideracdo da situacdo econémica do
recorrente contencioso

E sem sombra de duvida que na Deliberacdo n.° 538/CA
que ganha a concordadncia e o acolhimento do Exmo. Senhor
SEF (cfr. docs. de fls. 667 a 679 e 680 do P.A.), ndo ha
explicita mencdo da situagcdo econdmica do recorrente
contencioso. A falta da sobredita “explicita mengdo” foi
interpretada pelo MM.° Juiz a quo no sentido de que a
Administracdo cometeu a 1indevida desconsideracdo da
situacdo econdmica dele (EJFFEEEZLEHTIN A NL) e

valorada como um dos fundamentos da anulacdo (vide. fls.
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160 dos autos).

A interpretacdo e valoracdo (pelo MM.° Juiz a quo)
da referida falta da explicita mengdo da situagdo econdmica
do recorrente contencioso 1impde enfatizar que esta
plenamente provado o facto de “HAEFX Z&E#H NI, 800
B R 55, 000847 (cfr. fls. 578 do P.A.).

De outra banda, importa frisar que considerando o
muito elevado numero das operagbes ilicitas praticadas pelo
recorrente contencioso, ndo nos parece
desproporcionalmente exagerada ou totalmente desrazodvel a
fixacdo (pela Autoridade Monetdria de Macau) do beneficio
adquirido por ele no montante de MOPS$508,765 (doc. de fls.
578 a 580 do P.A.).

Nestes termos e de acordo com a sensata orientacdo
jurisprudencial fixada pelo douto TSI nos arestos
prolatados nos Processos n.°1040/2020 e n.° 339/2021,
colhemos tranquilamente que comparada com aquele valor de
MOPS508.765,00 do beneficio obtido pelo infractor com a
pratica das 1infrac¢des administrativas puniveis com a
moldura pecunidria de 10 mil a 5 milhdées de patacas, a
multa de MOPS650,000.00 aplicada pelo despacho
contenciosamente 1impugnado ndo enferma do 1intoleravel
excesso ou da grosseira injustica, pelo que ndo infringe o
principio da proporcionalidade e o disposto nos arts. 40.°

e 65.° do Codigo Penal de Macau.
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Repare-se que de acordo com a prudente
jurisprudéncia (cfr. Acdrddo do TSI no Processo n.°
412/2010), o erro sobre oS pressupostos também se pode
colher da ignordncia ou da desconsideragcdo dos factos
realmente existentes, mas apenas se Uteis e relevantes a
decisdo.

Tudo 1isto conduz-nos a 1inferir que a sobredita
“desconsideracdo da situacdo econdémica do recorrente
contencioso” (EGEEEZEHNGNEE L) extraida pelo MM.°
Juiz a quo é irrelevante e indcua, sem virtude de invalidar
o despacho objecto do recurso contencioso.

*

Por todo o expendido acima, propendemos pelo

provimento do presente recurso jurisdicional.”
*

Decidiu-se no Acdrddo proferido pelo Venerando TUI,
no ambito do Processo n.° 21/2004, o) seguinte:
“Simplesmente, o Magistrado do Ministério Publico, no
recurso contencioso de anulacdo, ndo é parte. Assim, ndo
hd norma que impeg¢a o juiz de fundamentar decisdo aderindo
a texto do Ministério Publico,..”

Tendo em conta o teor do douto e fundamentado
parecer que antecede, concordamos inteiramente com a
solucdo nele proposta, por a considerarmos acertada e

sensata. Assim sendo, com base nos sélidos fundamentos de
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direito ali expostos, os quais fazemos integralmente
nossos, por razdes de economia processual, decidimos dar

provimento ao recurso Jjurisdicional.

*

1) DECISAOQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
decide conceder provimento ao recurso Jjurisdicional
interposto pelo Exm.° Secretario para a Economia e Financgas
e, consequentemente, revoga a sentenca recorrida e confirma
0 acto administrativo impugnado.

Custas a <cargo do recorrido A, em ambas as
instdncias, com taxa de justica fixada em 6 U.C. nesta
insténcia superior e em 8 U.C. na primeira insténcia.

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 12 de Setembro de 2024

Tong Hio Fong
(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(1° Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng
(Procurador-Adjunto)
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