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(Autos em recurso penal)

Assuntos:
—art.227.° n.°1, do Decreto-Lei n.°27/96/M
— nao transcricio da decisdo em certificado de registo criminal
— ndo confissdo franca dos factos acusados
— ndo arrependimento da pratica dos factos
— indeferimento da néo transcricdo da deciséo

SUMARIO

1. O art.° 279 n°1, do Decreto-Lei n.° 27/96/M prevé que “Os
tribunais que condenem em pena de prisdo até 1 ano ou em pena nao
privativa da liberdade podem determinar na sentenca ou em despacho
posterior, sempre que das circunstancias que acompanharam o crime nao se
puder induzir perigo de prética de novos crimes, a ndo transcricdo da
respectiva sentenga nos certificados a que se refere o artigo 21.°”, daique
mesmo que concluikse pela inexisténcia do perigo de préatica de novos
crimes, o tribunal poderia ainda ndo determinar a ndo transcricdo em
certificados de registo criminal para fins ndo judiciais, da deciséo
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condenatdria em pena de prisdo até um ano ou em pena ndo privativa da
liberdade.

2. No caso dos autos, ainda que se entendesse que das circunstancias
facticas que acompanharam o crime por que ficou ja condenado o
recorrente ndo se conseguiria induzir perigo de pratica de nova conduta
criminal por ele, o facto de ele n&o ter confessado francamente os factos
acusados na audiéncia de julgamento (a despeito de jusprocessualmente
falando néo ser obrigado a fazer essa confiss@o) ja seria suficiente para se
indeferir a sua pretenséo de néo transcricdo da decisdo condenatoria penal
em certificados do seu registo criminal para fins n&o judiciais, isto
precisamente porque a ndo confissdo franca dos factos acusados reflecte o
ndo arrependimento da prética dos factos, pelo que, independentemente do
demais, ndo merece ele o beneficio da pretendida nédo transcricdo da
deciséo condenatdria em certificados de registo criminal.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©613/2015
(Autos de recurso penal)

Arguido recorrente: A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Por acordéo proferido em 18 de Dezembro de 2014 a fls. 531 a 540v do
Processo Comum Colectivo n.© CR4-13-0270-PCC do 4. Juizo Criminal
do Tribunal Judicial de Base, ficaram o 1.°arguido A, o0 3.°arguido B e o
4.%arguido C, todos afja melhor identificados, finalmente condenados pela
prética, em co-autoria material e na forma consumada, de um crime de
ofensa simples a integridade f&ica, p. e p. pelo art.°137.% n.°1, do Cadigo
Penal, igualmente em sete meses de prisdo, todos com suspensdo da
execucdo da pena pelo periodo de dois anos, sob condicdo de pagarem,
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dentro de um més contado do transito em julgado desse acordao
condenatdrio, um total de quinze mil patacas de indemnizagdo a favor do
ofendido D, acrescido de juros legais contados a partir da data desse
proprio acordao.

Ulteriormente, em 14 de Janeiro de 2015, o 1.°© arguido pediu ao
Tribunal sentenciador a determinacéo da nao transcricdo dessa condenacao
penal em certificados de registo criminal nos termos do n.°1 do art.©27.°
do Decreto-Lei n.°27/96/M, de 3 de Junho, “de modo a ndo prejudicar o
arguido, designadamente no que se refere a sua situacdo profissional e
residéncia na RAEM” (cfr. o requerimento a fls. 554 a 556 dos presentes

autos correspondentes).

Pretensdo essa que acabou por ser indeferida por despacho exarado em
24 de Abril de 2015 pelo M.™ Juiz titular dos autos em Primeira Instancia
(cfr. o teor de fls. 622 a 622v dos autos).

Insatisfeito com essa decisdo, dela veio recorrer o 1.°arguido para este
Tribunal de Segunda Instancia, para peticionar, ao fim e ao cabo, o
deferimento da dita sua pretensdo inicial, tendo concluido, em seguintes
moldes, a sua motivacdo do recurso (apresentada a fls. 654 a 680 dos
autos):

<<(l) O presente recurso tem por objecto a decisdo do Tribunal Judicial
de Base de Macau proferida nos autos acima identificados a fls. 622 e 622 verso,

na parte em que indeferiu o expresso pedido do 1° Arguido, ora Recorrente,

formulado no sentido de ndo ser a sentenca que o havia condenado na pena de 7

meses de prisdo, suspensa na sua execucdo por 2 anos, condicionada ao
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pagamento solidario da quantia de MOP$15.000,00 ao ofendido pelo
cometimento do crime de ofensas simples a integridade fiica - transcrita para o0s
certificados a que alude o artigo 21.° do Decreto-Lei n.® 27/96/M, nos termos do
artigo 27.° do mesmo diploma, através do requerimento de fls. 554 a 556.

(I1) Tal aconteceu, na sequéncia de ordem do tribunal a quo de prova do
cumprimento da mencionada condicéo e de elaboracéo de relatério social sobre
personalidade do entdo arguido cuja conclusdo foi inteiramente favoravel a
pretensdo do Recorrente, por o Tribunal Recorrido ter entendido ndo poder
afastar a presuncdo de perigo de cometimento de novos crimes por parte do
Recorrente.

(111) Para sustentar tal deciséo o douto Tribunal alegou, em sumula, (1) que
os factos pelos quais foi condenado revelam “pouca consciéncia e respeito pela
lei!”, (2) a sua personalidade, hébitos e costumes e ainda, (3) porque assim
ditavam as exigéncias de prevencdo geral positiva e a especial negativa, na sua
vertente de intimidacéo.

(IV) O ora Recorrente, com todo o respeito, reputa 0s argumentos assacados
pelo Tribunal como invalidos, na medida em que (1) resultam da consideracao de
critérios proibidos por lei, e, bem assim, (2) da errada definicdo dos limites e
conteudo do critério previsto no artigo 27.°, n.° 1 do citado Decreto-Lei,
fundando-se ainda em assergdes que resultam (3) de uma errada apreciacio da
matéria de facto existente nos autos (4) e da discordancia imotivada da prova
pericial realizada, conduzindo assim, a um juizo insanavelmente contraditorio
com a decisdo que havia proferido aquando da suspensdo da execucdo da pena
de priséo.

(V) Comportando a decisdo recorrida uma alteracdo negativa e desfavoravel
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a esfera juridica e ao estatuto pessoal do Recorrente, na medida em que comporta

sérias repercussdes na sua esfera pessoal, uma vez que dela - injustificadamente -

resulta que se passe a fornecer toda a informacdo resultante da transcricdo

integral do reqisto criminal ao publico em geral, deve a decisdo sub iudice ser

considerada uma decisdo condenatdria para os efeitos do artigo 3981°, n.°1 do
CPP, e, por consequéncia, atribuir-se ao presente recurso efeito suspensivo, como,
aliés tem vindo a ser entendimento dos tribunais da RAEM.

(VI) Para além disto, acresce ainda que a atribuicdo de efeito meramente
devolutivo ao presente recurso esgotar-lhe-ia todo o seu efeito util, na medida em
gue a mesma seria imediatamente transcrita para os certificados de registo
criminal a que se refere o artigo 21.° do ja citado Decreto-Lei, uma vez que se
produziriam de imediato e irreversivelmente o efeito que se pretende evitar com
0 presente recurso.

(VI) No que respeita a ilegalidade dos critérios utilizados para o
indeferimento da pretenséo do ora Recorrente, € de salientar, em primeiro lugar,
que, alguns dos argumentos utilizados pelo Tribunal a quo s6 podem ser
resultado, na perspectiva do ora Recorrente, de uma errada compreensao daquela
que é a ultima e especifica funcdo do Registo Criminal e, bem assim, dos
principios dogmaticos e politico-criminais que modelam tal instituto.

(VII) Na verdade, para fundamentar a decisdo impugnada, o tribunal
recorrido socorre-se de elementos que, na perspectiva do Recorrente, pertencem
exclusivamente ao dommio da escolha e determinacdo da medida da pena,
perdendo de vista as Unicas finalidades e intengdes existentes, de iure condendo,
no acesso as informacdes de registo criminal dos individuos para os fins do

artigo 21.° do Decreto-Lei 27/96/M e, bem assim, no ambito do artigo 27.° do
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mesmo diploma: a defesa social contra os perigos da reincidéncia e a de
ressocializacio dos delinquentes.

(IX) Ora, a previsdo normativa do artigo 27.° do citado diploma consagra -
um poder-dever de se ordenar a ndo transcricdo das sentencas que condenem em
pena de prisdo até um ano ou em pena ndo privativa da liberdade, desde que nédo
se possa induzir perigo de pratica de novos crimes, tendo o legislador, ao definir
tais critérios, efectuado a necessaria ponderacdo entre a diminuta danosidade
social dos crimes sancionados até aquele limite, por um lado, e a diminuta

perigosidade dos agentes que o praticam, desde que, do caso concreto, ndo

resultem evidéncias que devam - firmar na conviccdo do julgador a existéncia de

especial perigo de cometimento de novos crimes;

(X) Assim, a intervencdo do julgador neste dommio terd pois que se
circunscrever a verificagdo, no Caso concreto, do requisito dito formal
respeitante ao limite da pena aplicada e, bem assim, do requisito dito substancial,

isto € ndo ser possivel induzir do perigo de cometimento de novos crimes,

sendo-lhe pois vedado decidir em funcdo de adicionais juizos de culpa ou
gravidade dos factos cometidos, e bem assim, em funcdo de quaisquer outros
critérios, como as exigéncias de prevencdo geral positiva, cuja garantia foi ja
alcancada em momento préprio - o da determinacdo da medida concreta da pena.

(XI) Ora, a reproducéo feita pelo Tribunal recorrido dos factos praticados
pelo Recorrente que consubstanciam o crime pelo qual foi condenado, acrescido
da assercdo de que os mesmos foram cometidos “com pouca consciéncia e
respeito pela lei”, considerando que néo se trata de qualquer crime qualificado,
especialmente censuravel ou sobre o qual haja recaido um especial juizo de

censura sobre a culpa, mais néo €, salvo o devido respeito, do que uma forma de
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transportar para esta sede ulteriores consideracdes sobre a culpa do Recorrente

no cometimento dos factos tipicos, o que equivale a atribuir ao acesso para fins

particulares e administrativos a natureza de uma verdadeira “pena infame” ou
“degradante ”, operacéo que lhe estd vedada pelo conjugadamente disposto no
artigo 40.° n.° 2 do Codigo Penal (doravante apenas C.P.) e no artigo 27.°, n.°1
do citado Decreto-Lei.

(XIl) Por seu turno, também ndo pode colher o argumento de que a
transcricdo da sentenca é ainda necesséria para que, se proteja a confianca da
comunidade na vigéncia da norma violada, uma vez que tal funcdo néo €
cumprida com o acesso a informacdo do registo criminal, pai ja o tinha sido
guando o tribunal determinou um minimo de pena concretamente aplicavel, e,
bem assim, quando determinou a reintegracdo do ofendido e a reparacdo dos
danos sofridos com o cometimento do crime.

(XI) . O acesso a informagéo constante do registo criminal também n&o
cumpre qualquer func@o de intimidagcdo e de prevencdo da pratica de novos
crimes, uma vez que tal funcdo foi suficientemente alcancada, no caso, com a
aplicacdo da pena de prisdo, suspensa na execucao.

(XIV) Na verdade, o entendimento demonstrado pelo Tribunal a quo apenas
é conciliavel com o entendimento de que as finalidades tipicas da punicdo sdo

prosseguidas pela infamia e pelo efeito estigmatizante (indesejado) que 0 mesmo

inelutavelmente acarreta, atribuindo-lhe o estatuto de pena, entendimento que
ndo seria conforme ao artigo 30.° da Lei Béasica da Regido Administrativa
Especial de Macau.

(XV) Por outro lado, é patente que o indeferimento ora em analise resulta de

uma errada interpretacdo do requisito vertido no n.° 1 do artigo 27.° do citado
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Decreto-Lei.
(XVI1) O Tribunal a quo atribuiu sentido diverso ao critério previsto no
artigo 27.°, n.° 1 de Decreto-Lei 37/96/M, pois 0 mesmo, no entendimento do

Recorrente, ndo ordena que se faca um juizo de impossibilidade de elisdo da

presuncdo do risco do delinqguente voltara cometer crimes, como fez o tribunal

recorrido, mas antes que néo se induza a existéncia de perigo de prética de novos

crimes, ndo consagrando qualguer presuncdo de perigo, antes determinando

gue ndo se conceda a ndo transcricdo somente quando houver de se fazer um

juzo afirmativo de existéncia de perigo no caso concretamente apreciado.

(XVII) Assim, o douto tribunal a quo ateve-se a apreciar o caso sub lite para
determinar a existéncia de elementos que permitissem afastar uma presuncéo de

perigo que sobre o Recorrente ndo recai, quando 0 Unico exercicio que deveria

ter feito era o de determinar a existéncia de evidéncias de perigo de cometimento

de novos crimes, violando, assim as garantias que a lei Ihe confere, incorrendo

em erro na interpretacdo e aplicacéo da lei, e violacdo do disposto nos artigos 8.°
do Cadigo Civil, 1.°do C.P. e 27.°, n.°1 do Decreto-Lei 27/96/M.

(XVIII) E mesmo que fosse de conceder atai norma o sentido que o douto
tribunal a quo lhe emprestou, a sua decisdo foi fundada em ilegitimas
consideracdes sobre a personalidade, habitos e costumes do Recorrente.

(XIX) Na verdade, o tribunal ndo tinha qualquer elemento nos autos que
permitisse motivar o seu juizo, pelo menos de acordo com um raciociio logico e
conforme as regras de experiéncia comuns, constando dos autos apenas factos
capazes de motivar solucdo diametralmente oposta.

(XX) Ora, consta dos autos, a fls. 601 a 620, relatorio social elaborado sobre

a personalidade, habitos e costumes do Recorrente que bem revela a sua
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formacdo académica superior, que tem emprego, situacdo financeira e familiar

estavel, a sua completa integracdo na sociedade e, bem assim, a vontade deste de

conduzir e orientar a sua vida conforme os valores juridicos e sociais do

ordenamento juridico de Macau.

(XXI) O ora Recorrente ndo tem quaisquer habitos préprios de delinquentes,

ndo consome estupefacientes, ndo faz um consumo abusivo de bebidas alcodlicas,
ndo participa nem estd, de qualquer forma, relacionado com qualquer tipo de
associacOes criminosas, tendo o unico ilikcito que cometeu durante toda a sua vida
sido o crime de ofensas simples a integridade fisica pelo qual ja foi condenado.
(XXI1) Ao invés, o ora Recorrente tem uma atitude muito contributiva para a
comunidade onde se encontra inserido e preenche o seu tempo com actividades

socialmente adequadas que, a luz das regras de experiéncia, ndo podem ser alvo

de qualquer censura ético-juridica e muito menos associadas ao perigo de pratica

de crimes.

(XXIII) Ora, o juizo em apreco resulta de uma errada apreciacdo dos factos
constantes dos autos e assim, decisivamente, de uma ilegitima desconsideracédo
do relatério social com concluséo a fls. 603 e 604.

(XXIV) Resulta do artigo 149.°, n.°1 e 2 do CPP, que, para que 0 juiz possa

divergir do entendimento pugnado pela pericia, tenha que fundamentar tal

divergéncia, devendo tal fundamentacdo fundar-se “num juizo igualmente
cientifico”, como entendimento pacifico na doutrina, designadamente Leal
Henriques citado na motivacéo supra.

(XXV) No caso vertente, a divergéncia de entendimento sobre a
personalidade, habitos e costumes do Recorrente e, bem assim, sobre a

(in)existéncia de perigo de cometimento de novos crimes ndo obedeceu ao
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comando do citado artigo 149.°, n.° 2, violando-0, 0 que em Si mesmo, tem como

consequéncia a nulidade da decisdo, nos termos do conjugadamente disposto nos
artigos 355.°,n.° 2 e 360.°, alinea a) do CPP.

(XXVI) Para alem disto, qualquer forma de afirmacéo de impossibilidade de
afastamento de perigo de que o Recorrente venha acometer novos crimes €,
agora, tao infundada como contraditéria.

(XXVII) Néo é despiciendo, para os efeitos que se pretende, o facto de 7
meses de prisdo estar apenas imediatamente acima do limite maximo da pena
cuja ndo transcricdo é legalmente automatica, nem, muito menos, o facto de essa
mesma pena ter sido suspensa na sua execugao

(XXVIIl) Ora, no momento de determinacdo da pena concretamente
aplicavel, o douto Tribunal a quo procedeu - e bem - a suspenséo da execucdo da
pena de prisdo condicionada a cerros requisitos que ja foram cumpridos, por ter
feito a devida avaliacdo da personalidade do Recorrente, das suas condigdes de
vida, bem como das circunstancias anteriores e posteriores ao cometimento do
facto, concluindo que, com tg) medida de suspensdo condicionada,
cumprir-se-iam ja& de forma adequada as exigéncias de prevencéo,
designadamente especial negativa (com a aplicacdo de uma pena de priséo) quer
geral positiva (reforcada pela condicéo de concertacdo do ofendido).

(XXIX) Em tal momento, foi feito um juizo de prognose positivo quanto ao
futuro comportamento do Recorrente, tendo o tribunal considerado que a simples
censura do facto e ameaca de pena eram suficientes para o afastar da

criminalidade. E fé-lo, como se pode ler na deciséo de forma expressa, tdo pouco

demonstrando ter quaisquer davidas sobre o caracter favoravel da prognose.

(XXX) Assim, ndo se pode vir, agora, em sede de decis&o sobre a transcricao
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da condenacéo, indeferir a pretensdo do Recorrente com fundamento (de todo o

modo, de forma injustificada, como vimos) na impossibilidade de se afastar o

perigo de, cometimento de novos crimes, quando na condenacdo cuja

transcricdo se discute ja se se avaliaram todas as circunstancias e

personalidade do Recorrente expressamente se concluiu que sobre este néo

recai qualquer juizo de perigo de cometimento de novos crimes.

(XXXI) Tais consideragbes ndo sdo, na verdade, concilidveis nem

compativeis, como defende Almeida Costa, que, referindo -se ao caracter

injustificado da transcricdo da sentenca durante o proprio periodo de
«suspensdo» ou de «provax, escreve o seguinte: “A aplicacéo de tais institutos,
para além das finalidades que visa satisfazer, assenta, também, no reduzido
perigo que representa para a violagdo de bens juridico-criminais o facto de o,

delinquente permanecer em liberdade. Pelo que, se_ 0 gue esta em jogo &, a

defesa da sociedade contra o crime, ndo se encontra motivo («necessidade»)

para a sua transcricdo no certificado do registo criminal (...)"”.

(XXXII) E 0 mesmo Mestre demonstra ainda que, do ponto de vista pratico,
tal também se explica uma vez que se verifica um menor ndmero de novas
condenagdes nos individuos submetidos agquelas providéncias, o que se deve,
menos do que a quaisquer virtualidades intrinsecas das proprias sancoes, a
circunstancia de os delinquentes a elas sujeitos, em consequéncia de uma
pré-seleccdo pelo juiz, serem, ja os que oferecem maiores probabilidades de
éxito.

(XXXIII) De resto, julga-se, com toda a sinceridade, que recusar a nao
transcricdo no registo criminal da presente condenacdo em 7 meses de pena de

prisdo, suspensa na sua execucdo, a um individuo primério e perfeitamente
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integrado na sociedade; por um crime de ofensas simples a integridade fiica, é
fazer letra morta do artigo 27.°, n.° 1 do citado Decreto-Lei, 0 que ndo pode ser,
ja que os institutos que estdo na lei sdo para serem aplicados, ainda, que com

rigor e equilbrio>>.

Ao recurso, respondeu a Digna Procuradora-Adjunta junto do Tribunal
a quo no sentido de manutencao da decisdo recorrida (cfr. a resposta de fls.
683 a 686V dos autos).

Subido o recurso, emitiu o Digno Procurador-Adjunto parecer (a fls.
696 a 697 dos autos), pugnando pelo provimento do recurso.

Subsequentemente, 0 M.™ Juiz Relator a quem foram distribuidos os
presentes autos recursorios lavrou, em sede de exame preliminar a que se
refere o art.° 407.° do Codigo de Processo Penal (CPP), o seguinte
despacho liminar (a fl. 698 dos autos):

— <<O recurso € o proprio, nada parece a obstar o seu conhecimento.

AO0s vistos.

Seguidamente, a conferéncia.>>

Ja depois de corridos os vistos nos termos do art.°408.° n.°1, do CPP,
foi junto, em 8 de Julho de 2015, a fls. 699 e seguintes dos autos, um
expediente relativo ao requerimento do 1.°arguido, de alteracdo do efeito
devolutivo do seu recurso, entdo fixado pelo Tribunal a quo, para o efeito
suspensivo.

Em face desse expediente, decidiu o M.™ Juiz Relator que se
aguardasse pela conferéncia.
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Na conferéncia hoje realizada, procedeu-se a votacao sobre a solucéo
do recurso proposta nos seguintes termos pelo M.™ Juiz Relator:

— <<[...] Veio o arguido dos autos recorrer da decisé@o que indeferiu o seu
pedido de ndo transcricdo no seu registo criminal da deciséo que o condenou
pela pratica de 1 crime de “ofensa simples a integridade fisica”, p. e p. pelo art.
137°,n.° 1, al. b) do C.P.M., na pena de 7 meses de prisdo, suspensa na sua

execucao pelo periodo de 2 anos.

\ejamos se merece provimento o recurso.

Nos termos do art. 27° do D.L. n.© 27/96/M de 03.06 (que regula o

Regime do Registo Criminal):

“1. Os tribunais que condenem em pena de prisdo até 1 ano ou em
pena ndo privativa da liberdade podem determinar na sentenca ou em
despacho posterior, sempre que das circunstncias que acompanharam o
crime ndo se puder induzir perigo de prdtica de novos crimes, a ndo
transcricdo da respectiva sentenca nos certificados a que se refere o artigo
21.°

2. No caso de ter sido aplicada qualguer interdicdo, apenas serd

observado o disposto no nUmero anterior findo o prazo da mesma.

(...)".

E, ndo obstante as davidas e polémicas que surgem em relacdo a

“natureza do registo criminal”, é comum afirmar-Se que 0 mesmo ndo tem
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qualquer intencdo repressiva e que com 0 mesmo se procura concretizar um
desejavel equilibrio entre as exigéncias da defesa da sociedade e da
ressocializacdo dos criminosos; (neste sentido, cfr., v.g., Antonio Manuel de

Almeida Costa in, “O Registo Criminal”, Coimbra, 1985, pag. 246 e segs.).

Autores existem, porém, que entendem que afastada estando qualquer
intencdo repressiva do registo criminal, 0 mesmo apenas se pode legitimar
“com base em consideracdes de prevencao especial negativa”; (cftr., F. Dias in
“Dt° Processual Penal”, Coimbra, 1974, pag. 251 e segs., e o Ac. da Rel. do
Porto de 22.10.2014, Proc. n.° 70/98, in www.dgsi.pt).

Também sobre este aspecto se tem considerado que “0 registo criminal
responde exclusivamente a finalidades preventivas especiais”, e que “através
do instituto da nao transcricdo de uma condenacdo nos certificados de
registo criminal pretende o legislador adequar o regime de acesso por
particulares ao registo criminal as situacbes em que as razdes de defesa
social sobrelevam os riscos para a socializagio do delinquente na divulgagdo
do seu passado, permitindo vedar esse acesso em casos de pouca gravidade e
de auséncia de perigosidade especial”; (cfr., v.g., o0 Ac. do T. R. Coimbra de
26.11.2008, P. 492.05, in “www.dgsi.pt”).

Como igualmente se tem entendido, o registo criminal responde
exclusivamente a finalidades preventivas especiais, pese embora persistam
razdes de defesa social a justificar materialmente que pessoas ou entidade

particulares, exteriores ao sistema criminal ou administrativo, tenham acesso
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aos antecedentes criminais dos cidadaos, designadamente para efeito de
avaliacdo de idoneidade para o exercicio de profissdo ou actividade.

Porém, para que a divulgacéo desses dados ndo se converta em anatema
Impeditivo da desejada reinsercao social do condenado, negando, afinal, uma
das finalidades principais da intervencéo penal sancionatoria, importa reduzir
a disponibilizacdo dos antecedentes criminais para fins particulares ao
minimo indispensavel e avaliar qual o ponto adequado de concordancia
prética entre, por um lado, o interesse particular defendido no acesso ao
registo criminal e, por outro, a preservacido e promocao da capacidade de
socializacao dos delinquentes; (cft., v.g., F. Dias in “Direito Penal Portugués,
As Consequéncias Juridicas do Crime”, pag. 653 ¢, no mesmo sentido, o cit.
Ac. da Rel. do Porto de 22.10.2014, onde se considerou que “a publicidade
em torno dos antecedentes criminais estigmatiza o condenado, sobre ele recai
um anatema social e essa circunstancia, estd bem de ver, influencia
negativamente a sua reinsercdo social. O fornecimento da informacéo do
registo criminal a particulares e a Administracdo funda-se, apenas, em
motivos de prevencdo especial negativa, baseando-se na eventual
«perigosidade» do delinquente, pelo que o acesso a essa informacéo
“envolve uma problematica em tudo anéloga a das medidas de seguranca,
devendo a sua disciplina subordinar-se aos mesmos principios”, ou seja, aos
principios da «necessidade», da «proporcionalidade» e da «menor
intervencdo possivel», que superintendem na esfera das medidas de

seguranga’).

Seja como for, e para a solucdo do presente recurso, importa
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(especialmente) atentar na redaccdo do transcrito preceito legal, (n.° 1), de
acordo com o qual, sdo apenas dois 0s requisitos de que depende a
determinacdo de n&o transcricao:

- “requisito formal”: a condenacdo em pena de prisdo at€ um ano ou em
pena nao privativa da liberdade;

- “requisito material”: das circunstancias que acompanharam o crime nio
se puder induzir perigo de pratica de novos crimes, (havendo assim aqui que
fazer um juizo de prognose quanto ao comportamento futuro do arguido);
(neste sentido, cfr., v.g., 0 Ac. da R. Evora de 20.05.2014, P. 56/06.2 in
www.dgsi.pt, e o recente Ac. deste T.S.1. de 11.03.2015, Proc. n.© 491/2015).

No caso dos autos, (e ponderando no que se deixou exposto quanto a
“natureza” e “fins” do Registo Criminal), cremos que verificados estdo ambos

0S enunciados requisitos.

Com efeito, evidente é que preenchido estd o da “pena de prisdo até 1
ano”, pois que o arguido ora recorrente foi condenado na pena de 7 meses de

prisdo, suspensa na sua execucao.

Por sua vez, ponderando no tipo de crime cometido — “ofensa simples a
integridade fisica” — atento a que provado esta que 0 mesmo ocorreu no
ambito de um “arrufo” que surgiu no momento, em relagdo ao qual o ofendido
ndo é totalmente alheio, sendo o recorrente primario antes da condenacdo em
questdo, tendo em audiéncia reconhecido que “ndo agiu de forma correcta”,

considerando que se trata de pessoa com habilitagbes académicas de nivel
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superior, sendo, licenciado em economia, e que o crime dos autos se apresenta
como uma ‘“‘situacao pontual”, (que tudo indica, mais se deveu ao “calor da
noite”), afigura-se-nos de concluir que verificado se pode considerar o
segundo dos aludidos requisitos — no sentido de inexistir perigo da prética de
Nnovos crimes — para que se reconheca mérito a pretensdo que deduziu.>> (cfr.

o teor do douto Projecto de Acérdao).

Como o M.™ Juiz Relator acabou por ficar vencido na votagéo, cumpre
ao presente Tribunal Colectivo ad quem decidir do desfecho dos presentes
autos recursorios, nos termos constantes do presente acérddo definitivo,
lavrado pelo primeiro juiz-adjunto nos termos do art.° 417.°, n.° 1, parte
final, do CPP.

Il - FUNDAMENTACAO FACTICA

Do exame dos autos, fluem os seguintes elementos com pertinéncia a
solucéo do recurso:

1. Antes de proferir o despacho ora recorrido (de fls. 622 a 622v dos
autos, cujo teor se da por aqui integralmente reproduzido), o M.™ Juiz a
quo chegou a solicitar, sob promocédo do Ministério Publico (feita a fl. 558),
ao Departamento de Reinsercdo Social da Direccado dos Servicos de Justica
a elaboracéao do relatorio social do arguido requerente de nédo transcricdo de
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decisdo condenatdria penal em certificados de registo criminal (cfr. o
despacho judicial de fl. 559).

2. Na sequéncia, foi junto, em 10 de Abril de 2015 (a fls. 602 e
seguintes dos autos), o relatorio social sobre o arguido A, elaborado nesse
mesmo dia pela Senhora Técnica do referido Departamento (cujo teor se da
por aqui integralmente reproduzido).

3. De acordo com a matéria de facto ja dada por provada no acérdao
condenatdrio em Primeira Instancia (proferido a fls. 531 e seguintes):

—em 12 de Novembro de 2011, cerca das quatro horas da madrugada, o
ofendido D, ao passar por uma zona recreativa entre duas vias publicas, viu
que o 1.%arguido A, o 2.°arguido E, o 3.°arguido B e 0 4.°arguido C
estavam a meter-se, em esticdo, com trés senhoras jovens chamadas F, G e
H;

— na altura, o ofendido néo ligou ao caso, por pensar que se tratava de
brincadeiras entre pessoas jovens;

— entretanto, mais tarde, F dirigiu-se ao ofendido a pedir ajuda, dizendo
“Senhor, ajuda-me, estamos com o pudor ofendido por outrem, e ja fizemos
participagdo a Policia”. O ofendido foi observar entdo a situacdo com
miudeza e verificou que os quatro arguidos estavam a cercar e a incomodar
as outras duas senhoras. Face ao que, o ofendido, de imediato, usou o
inglés para mandar parar os quatro arguidos e empurrou cada um dos
arguidos;

— entretanto, 0s quatro arguidos continuavam a incomodar as referidas
senhoras;

Processo n.©613/2015 Péag. 19/24



— quando o ofendido tentou impedir isso de novo, os trés arguidos A, B
e C bateram no ofendido, a socos e pontapés e em conjugacdo de esforgos,
por cerca de um minuto, tendo o 1.°arguido agarrado numa placa plastica e
batido com ela na cabeca e no corpo do ofendido. E s6 quando o ofendido
n&o conseguiu resistir-se é que os arguidos pararam de bater e deixaram o
local;

— mais tarde, como o ofendido verificou que F, G e H foram perseguir
0s quatro arguidos para impedir a saida destes do local, dirigiu-se o
ofendido as mesmas trés senhoras para pretender persuadi-las a deixarem
de fazer isso;

— subsequentemente, quando os trés arguidos A, B e C descobriram que
0 ofendido estava a perseguir por tras deles, os trés voltaram e foram de
imediato bater na cabeca e no corpo do ofendido, a socos e pontapés e em
conjugacado de esforcos, até que este caiu no chdo sem capacidade para se
resistir, em face do que os trés arguidos pararam de agredir.

4. Segundo a fundamentacdo do mesmo acérddo condenatorio da
Primeira Insténcia, o arguido ora recorrente A ndo confessou francamente
na audiéncia de julgamento os factos imputados (cfr. o penultimo paragrafo
da pagina 8 do texto desse acérdao, a fl. 534v dos autos).

5. Conforme os dados de identificacdo do arguido recorrente
constantes do mesmo acorddo condenatdrio da Primeira Instancia, este é

portador do Bilhete de Identidade de Residente Nao Permanente de Macau.

Processo n.©613/2015 Péag. 20/24



111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

Na sua motivacdo do recurso, o 1.° arguido chegou a alegar que o
relatorio social junto aos autos antes de tomada da deciséo ora recorrida era
uma prova pericial, a qual se aplicaria o art.©149.°do CPP.

Entretanto, atento o teor desse relatorio social, que, como tal, ndo foi
um relatério feito por um perito médico sobre o estado psiquico de alguém,
este mesmo relatorio, independentemente da questdo de saber se 0 seu
contetdo é favoravel ao préprio recorrente entéo entrevistado pela entidade
autora do relatério, ndo pode relevar como sendo uma pericia com juizo
propriamente técnico ou cientifico, pelo que sem mais indagacéo por
desnecessaria, ndo € aplicavel a esse relatério o disposto no art.©149.2do
CPP.

E agora quanto a questéo nuclear de saber se se deve deferir a entéo
pretensdo do recorrente de ver ndo transcrita a condenacdo penal da
Primeira Insténcia em certificados do seu registo criminal para fins néo
judiciais nos termos do art.? 27.° n.°© 1, do Decreto-Lei n.© 27/96/M, a
solucdo sera a descontento dele, porquanto:

— esta norma juridica reza que “Os tribunais que condenem em pena de
prisdo até 1 ano ou em pena nao privativa da liberdade podem determinar
na sentenca ou em despacho posterior, sempre que das circunstancias que
acompanharam o crime ndo se puder induzir perigo de prética de novos
crimes, a ndo transcricao da respectiva sentenca nos certificados a que se
refere o artigo 21.2’ (com sublinhado s6 agora posto), dai que mesmo que
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conclusse pela inexisténcia do perigo de pratica de novos crimes, o0
tribunal poderia ainda n&o determinar a ndo transcricdo em certificados de
registo criminal para fins ndo judiciais, da decisdo condenatoria em pena de
prisdo até um ano ou em pena n&o privativa da liberdade, pelo que ha que
cair por terra a tese de que a determinacdo da ndo transcricdo € um
poder-dever do tribunal;

— no caso dos autos, ainda que se entendesse que das circunstancias
facticas que acompanharam o crime por que ficou ja condenado o
recorrente em Primeira Instancia (cfr. inclusivamente as circunstancias
facticas ja acima referidas na parte 1l do presente acérdé@o de recurso), nao
se conseguiria induzir perigo de pratica de nova conduta criminal
congénere por ele (traduzida em agressao feita por ele, em conjugacéo de
esforgos com outros dois arguidos, na cabeca e no corpo de uma pessoa que,
apenas por realmente louvéavel alto espirito de altruismo, pretendeu ajudar e
ajudou, nas altas horas da madrugada em local publico na cidade de Macau,
senhoras jovens, incomodadas na altura pelo recorrente e por outros trés
arguidos do mesmo processo), o facto de o préprio recorrente néo ter
confessado francamente os factos acusados na audiéncia de julgamento (a
despeito de jusprocessualmente falando n&o ser ele obrigado a fazer essa
confisséo) ja seria suficiente para se indeferir a sua pretensdo de néo
transcricdo da decisdo final da Primeira Instancia em certificados do seu
registo criminal para fins ndo judiciais, isto precisamente porque aos olhos
do presente Tribunal de recurso, a ndo confissao franca dos factos acusados
reflecte o ndo arrependimento da pratica dos factos, pelo que,
independentemente do demais, o recorrente ndo merece o beneficio da néo
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transcricdo da sua decisdo penal condenatoria em certificados do seu
registo criminal para fins ndo judiciais.

Naufraga, pois, 0 recurso, com manutencdo da deciséo recorrida, ainda
que com fundamentagdo materialmente diversa da invocada pelo M.™ Juiz
a quo.

Do exposto, decorre a desnecessidade da indagacdo, por estar
logicamente prejudicada, de todo o remanescente alegado pelo recorrente
na motivacdo do recurso (sendo de realgar que como 0 recurso esta
decidido hoje, ja ndo € mister decidir de qual o efeito a atribuir ao recurso).

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar ndo provido o recurso.

Custas do recurso pelo recorrente, com seis UC de taxa de justica.

Comunique a presente decisao ao ofendido.

Comunique o acérdao condenatorio da Primeira Instancia e o presente
acordédo ao Senhor Comandante do Corpo de Policia de Seguranca Publica,
para os efeitos tidos por convenientes.

Macau, 9 de Julho de 2015.
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Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tam Hio Wa
(Segunda Juiza-Adjunta)

José Maria Dias Azedo
(Relator do processo)

(Vencido, nos exactos termos do meu
projecto de acordao cujo teor foi incorporado no
presente aresto.

Noto porem, que em minha opiniéo,
dramatizou-se a factualidade dada como provada,
empolgando-se a conduta dos arguidos — e,
especialmente, do ora recorrente — afigurando-se
me também que se sobrevalorizou a sua auséncia
de confisséo integral,)
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