Processo n° 167/2019(1)

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No ambito dos presentes Autos de Recurso Penal proferiu o ora

relator a seguinte “decisdo sumaria”:

“Relatério
1. A, arguida com os restantes sinais dos autos, vem recorrer do Acdrddo do T.J.B. que a

condenou como autora material da pratica em concurso real de 1 crime de “falsificagdo de
documentos”, p. e p. pelo art. 18°, n.° 2 da Lei n.° 6/2004, na pena de 2 anos € 6 meses de prisdo, e 2
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outros de “falsificacdo de documento de especial valor”, p. e p. pelo art. 245°, 244° n.°1, al. b) e 243°,
al. ¢) do C.P.M., na pena de 1 ano e 6 meses de prisdo cada, e, em cimulo juridico, na pena Unica de 2
anos e 11 meses de prisdo, suspensa nha sua execucdo por 3 anos, na condi¢do de, no prazo de 6 meses,
pagar a R.A.E.M. a quantia de MOP$30.000,00; (cfr., fls. 324 a 332 que como as que se vierem a
referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

*

Em sintese, imputa ao Acorddo recorrido o vicio de “erro na aplicacdo do direito”, “erro
notorio na apreciacdo da prova” e “excesso de pena”; (cft., fls. 343 a 353).

*

Respondendo, considera o Ministério Publico que o recurso ndo merece provimento; (cfr., fls.
356 a 362-v).

Neste T.S.I., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do Ministério Publico o
seguinte douto Parecer:

“Submetida a julgamento em processo comum perante tribunal colectivo, foi a ora recorrente
A condenada na pena conjunta de 2 anos e 11 meses de prisdo, suspensa na sua execucao pelo periodo
de trés anos, pela autoria de um crime de falsificacAo de documentos da previsdo do artigo 18.°, n.° 2,
da Lei n.° 6/2004, e de dois crimes de falsificacdo de documento de especial valor, da previsdo do
artigo 245.°, com referéncia aos artigos 244.°, n.° 1, alinea b), e 243.°, alinea c), do Cédigo Penal.

Interpde agora recurso do acordao condenatério, imputando-lhe erro na qualificacao juridica
do acto de celebragdo de casamento, por via da interpretacdo errada dos artigos 1492.° e 1493.° do
Codigo Civil, erro notério na apreciacdo da prova, com violagdo do artigo 116.° do Cdédigo de
Processo Penal, e excessividade da pena.

Na sua resposta, 0 Ministério Publico refuta certeiramente os argumentos da recorrente e
defende a bondade do acérdao.

Vejamos a questdo do alegado erro quanto a celebracdo do casamento.

Em primeiro lugar, os artigos do Cédigo Civil citados pela recorrente, como alegadamente
mal interpretados pelo acérdao, ndo tém qualquer pertinéncia para o caso nem foram objecto de
errénea interpretacéo.

O que esta em causa — e a recorrente parece querer escamotear — é um casamento simulado.
Ou seja, um casamento que os nubentes encenaram por interesses totalmente alheios ao acto, sabendo
que, na realidade, ndo queriam constituir qualquer vinculo e que nao queriam nem iriam observar os
seus efeitos tipicos de constituicdo de familia e de comunhao de vivéncia.

A matéria dada como provada habilita amplamente a conclusdo de que a recorrente e B
efectuaram um casamento simulado, com todas as decorréncias daf resultantes, como bem nota o
Ministério PUblico na sua minuta de resposta.

A tentativa ensaiada de fazer crer na genuinidade do casamento ndo passa disso mesmo,
tentativa.

Improcede este fundamento do recurso.

Quanto ao erro notdrio, a recorrente pde em causa que a falsidade do casamento resulte da
prova produzida e questiona que haja sido produzida prova directa sobre a falsidade da sua prépria
intencdo de contrair casamento.

Tal como o Ministério Publico ja salientou na sua minuta de resposta, ndo vemos onde possa
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residir o alegado erro notdrio na apreciacdo da prova. O erro notério na apreciacdo da prova
pressupde que a partir de um facto se extraia uma conclusdo inaceitavel, que sejam preteridas regras
sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou que se violem as regras da experiéncia ou as leges
artis na apreciacio da prova — acérddo do Tribunal de U ltima Instancia, de 4 de Margo de 2015,
exarado no Processo n.° 9/2015 — o que, em boa verdade, ndo vem posto em crise. O que a recorrente
verdadeiramente pde em causa € a apreciacdo das provas feita pelo tribunal, actividade que, como é
sabido, esta coberta pelo principio da livre apreciagdo da prova, 0 que a torna, em principio,
insindicavel.

Dir-se-a, no entanto, que o jukzo formulado pelo tribunal a quo em matéria de facto esta
devidamente respaldado nas provas produzidas e examinadas em audiéncia, que ndo enfermam de
qualquer invalidade.

Nomeadamente, no que toca ao depoimento de C, ndo esta em causa qualquer testemunho de
ouvir dizer, ndo se tratando do depoimento indirecto aludido no artigo 116.° do Cédigo de Processo
Penal. O depoente C, filho de B, tomou por si conhecimento e, de certo modo, vivenciou aspectos do
relacionamento do pai com a recorrente e do casamento que encenaram, ao ponto de ter, ele préprio,
denunciado o caso perante as autoridades. Acresce que tanto o B como o C estiveram presentes na
audiéncia, o que permitiu ao tribunal, adentro dos seus poderes de livre apreciacdo da prova, valorar
as respectivas posturas e declaracdes.

Por outro lado, o depoimento de C foi apenas um dos varios elementos probatérios que
contribuiram para a formagao da convicgéo do tribunal. A recorrente foca-se nesse depoimento, que
procura descredibilizar, esquecendo os demais elementos de prova. Por exemplo, o documento de fls.
49, que o tribunal deu por reproduzido, e que encerra um acordo entre a arguida e B, que aponta no
sentido da simulagdo, ndo obstante o seu laconismo; a pericia de ADN, que, inquestionavelmente e
com a margem de certeza cientffica que hoje em dia é reconhecida a tais exames, exclui o B da
paternidade bioldgica dos filhos da recorrente, embora esta os haja registado como filhos daquele a
coberto do simulado casamento; enfim, os dados confirmativos da situacdo de simulacdo de
casamento veiculados pelo depoimento do agente da Policia Judicidria...

Improcede também este fundamento do recurso.

Por fim, a recorrente diz que a pena é demasiado pesada, sem que, no entanto, explicite as
razbes duma tal afirmacao.

N&o se cré que as penas concretamente encontradas pelo tribunal, quer as penas parcelares,
quer a pena conjunta, pequem por excesso. Todas elas se situam no patamar inferior das molduras,
alias muito proximas do minhimo abstractamente previsto, constatando-se que o tribunal foi
especialmente benevolente no cimulo juridico, impondo uma pena global que nédo inviabilizasse a
possibilidade de suspenséo da sua execugdo, como veio, a final, a decretar. De resto, € sabido que 0s
pardmetros em que se move a determinacgéo da pena, de acordo com a teoria da margem de liberdade,
ndo sdo matematicos, devendo aceitar-se a solugdo encontrada pelo tribunal do julgamento, a menos
que o resultado se apresente ostensivamente intoleravel, por desajustado aos fins da pena e a culpa
que a delimita, o que ndo é evidentemente o caso.

Improcede igualmente este fundamento do recurso.

Ante 0 exposto, deve negar-se provimento ao recurso”; (cft., fls. 432 a 434).

*

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta improcedéncia” do presente recurso,
e, nesta conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccao
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e
tendo-se presente que a possibilidade de “rejei¢do do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se
a potenciar a economia processual, numa oéptica de celeridade e de eficiéncia, visando, também,
moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a decidir.
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Fundamentacéo

Dos factos

2. Estao “provados” os factos como tal elencados no Acérddo recorrido a fls. 326 a 327-v, e que
aqui se ddo como integralmente reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem a arguida recorrer do Acordao que a condenou como autora material da pratica em
concurso real de 1 crime de “falsificagdo de documentos”, p. e p. pelo art. 18°, n.° 2 da Lei n.° 6/2004,
na pena de 2 anos e 6 meses de prisdo, e 2 outros de “falsificacdo de documento de especial valor”, p. e
p. pelo art. 245°, 244°, n.°1, al. b) e 243°, al. ¢) do C.P.M., na pena de 1 ano e 6 meses de prisao cada,
e, em cumulo juridico, na pena Unica de 2 anos e 11 meses de prisdo, suspensa ha sua execucao por 3
anos, na condicdo de, no prazo de 6 meses, pagar a R.A.E.M. a quantia de MOP$30.000,00.

Afirma que o Acérdao recorrido esté inquinado com o viio de “erro na aplica¢do do direito”,
“erro notorio na apreciagdo da prova” e “excesso de pena”.

Porém, e como ja se deixou consignado, e como acertadamente se observa no Parecer que se
deixou transcrito, é evidente que a arguida, ora recorrente, ndo assiste raz&o.

Vejamos, muito ndo se mostrando de consignar.

— Afigura-se de comegar pelo assacado “erro notorio na apreciagdo da prova”, (pois que sem
uma boa decisdo da matéria de facto, inviavel € uma adequada deciséo de direito), certo sendo que este
Tribunal ndo esta vinculado a conhecer das questBes pela recorrente colocadas ha mesma ordem em
que vem apresentadas.

Pois bem, o referido vicio de “erro notdrio na apreciagcdo da prova” tem sido entendido como
aquele que apenas existe quando “se d&o como provados factos incompativeis entre si, isto é, que o que
se teve como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que realmente se provou, ou
que se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe
também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as
legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum
dos observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e avaliam todas as provas (cfr. art®
336° do C.P.P.M.), e é do seu conjunto, no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova
conjugados com as regras da experiéncia (cfr. art® 114° do mesmo cdédigo), que os julgadores
adquirem a conviccao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciacdo da prova nada tem a ver com a eventual
desconformidade entre a deciséo de facto do Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente,
irrelevante €, em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal ter
dado relevancia a determinado meio probatorio para formar a sua convicgdo e assim dar como
assente determinados factos, visto que, desta forma, mais néo se faz do que p6r em causa a regra da
livre convicgdo do Tribunal”; (cft., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.1. de 19.07.2018, Proc. n.® 538/2018,
de 25.10.2018, Proc. n.° 803/2018 e de 17.01.2019, Proc. n.© 812/2018).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:
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“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representagdo de uma realidade. Dai que ja ndo seja “erro”
aquele que possa traduzir-se numa “leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a conviccdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma conviccio razoavelmente
possivel e explicavel pelas regras da experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciagdo da prova, significa, basicamente, uma auséncia de critérios
legais que pré-determinam ou hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciagdo da prova,
pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Com o mesmo, consagra-se um modo ndo estritamente vinculado na apreciagcdo da prova,
orientado no sentido da descoberta da verdade processualmente relevante pautado pela razéo, pela
I6gica e pelos ensinamentos que se colhem da experiéncia comum, e limitado pelas excepcoes
decorrentes da “prova vinculada”, (v.g., caso julgado, prova pericial, documentos auténticos e
autenticados), estando sujeita aos principios estruturantes do processo penal, entre 0s quais se destaca o
da legalidade da prova e o do “in dubio pro reo”.

Enformado por estes limites, o julgador perante o qual a prova é produzida — e que se encontra
em posicdo privilegiada para dela colher todos os elementos relevantes para a sua apreciagdo critica —
dispde de ampla liberdade para eleger os meios de que se serve para formar a sua conviccdo e, de
acordo com ela, determinar os factos que considera provados e ndo provados.

E, por ser assim, nada impede que dé prevaléncia a um determinado conjunto de provas em
detrimento de outras, as quais ndo reconhega, nomeadamente, suporte de credibilidade.

O acto de julgar é do Tribunal, e tal acto tem a sua esséncia na operagdo intelectual da
formacéo da convicgéo.

Tal operacdo ndo é pura e simplesmente Idgico-dedutiva, mas, nos préprios termos da lei,
parte de dados objectivos para uma formacdo légico-intuitiva.

Como ensina Figueiredo Dias, (in “Li¢des de Direito Processual Penal”, pag. 135 e ss.) na
formacao da convicgdo havera que ter em conta o seguinte:

- a recolha de elementos — dados objectivos — sobre a existéncia ou inexisténcia dos factos e
situacBes que relevam para a sentenga, da-se com a producdo da prova em audiéncia;

- sobre esses dados recai a apreciacdo do Tribunal que é livre, mas ndo arbitraria, porque
motivada e controlavel, condicionada pelo principio da persecucdo da verdade material;

- a liberdade da conviccéo, aproxima-se da intimidade, no sentido de que o conhecimento ou
apreensdo dos factos e dos acontecimentos ndo € absoluto, mas tem como primeira limitagcdo a
capacidade do conhecimento humano, e portanto, como a lei faz reflectir, segundo as regras da
experiéncia humana;

- assim, a conviccdo assenta na verdade pratico-juridica, mas pessoal, porque assume papel de
relevo ndo sé a actividade puramente cognitiva mas também elementos racionalmente ndo explicaveis-
como a intuicao.

Esta operac8o intelectual ndo é uma mera opcao voluntarista sobre a certeza de um facto, e
contra a ddvida, nem uma previsdo com base na verosimilhanca ou probabilidade, mas a conformacéo
intelectual do conhecimento do facto (dado objectivo) com a certeza da verdade alcancada (dados néo
objectivaveis).

Para a operacéo intelectual contribuem regras, impostas por lei, como sejam as da experiéncia,
a percepcao da personalidade do depoente (impondo-se por tal a imediagdo e a oralidade), a da davida
inultrapassavel, (conduzindo ao principio in dubio pro reo).

A lei impde principios instrumentais e principios estruturais para formar a convicgdo. O
principio da oralidade, com os seus corolarios da imediac&o e publicidade da audiéncia, é instrumental
relativamente ao modo de assuncdo das provas, mas com estreita ligacdo com o dever de investigacao
da verdade juridico-pratica e com o da liberdade de conviccao; com efeito, s6 a partir da oralidade e
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imediacdo pode o juiz perceber os dados ndo objectivaveis atinentes com a valoracdo da prova.

A oralidade da audiéncia, (que ndo significa que ndo se passem a escrito 0s autos, mas que 0s
intervenientes estejam fisicamente perante o Tribunal), permite ao Tribunal aperceber-se dos tragos do
depoimento, denunciadores da isencdo, imparcialidade e certeza que se revelam, v.g., por gestos,
comocdes e emocdes, da voz.

A imediacdo que vem definida como a relacio de proximidade comunicante entre o tribunal e
0s participantes no processo, de tal modo que, em conjugacdo com a oralidade, se obtenha uma
percepcao propria dos dados que haverdo de ser a base da deciséo.

E pela imediac&o, também chamado de principio subjectivo, que se vincula o juiz & percepgio
a utilizagdo a valoracdo e credibilidade da prova.

Nao basta uma “divida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou probabilidade” para se poder
dizer que incorreu o Tribunal no vicio de erro notorio na apreciagdo da prova; (cfr., v.g., 0s recentes
Acs. deste T.S.1. de 07.06.2018, Proc. n.° 376/2018, de 11.10.2018, Proc. n.° 772/2018 e de 24.01.2019,
Proc. n.° 905/2018).

Com efeito, importa ter em conta que “Quando a atribuicdo de credibilidade ou falta de
credibilidade a uma fonte de prova pelo julgador se basear em opcio assente na imediacdo e na
oralidade, o tribunal de recurso s a poderd criticar se ficar demonstrado que essa op¢édo nao tem
uma justificacdo I6gica e é inadmissivel face as regras da experiéncia comum”; (cftr., o Ac. da Rel. de
Coimbra de 13.09.2017, Proc. n.° 390/14).

E como se consignou no Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc. n.° 165/16, “A censura
quanto a forma de formacao da convicgdo do Tribunal ndo pode consequentemente assentar de forma
simplista no ataque da fase final da formagdo dessa conviccao, isto é, na valoragdo da prova; tal
censura tera de assentar na violacdo de qualquer dos passos para a formacgdo de tal conviccéo,
designadamente porque ndo existem os dados objectivos que se apontam na motivacao ou porque se
violaram os principios para a aquisicdo desses dados objectivos ou porque ndo houve liberdade na
formag&o da convicgéo.

Doutra forma, seria uma inversdo da posicdo dos personagens do processo, como seja a de
substituir a convicgao de quem tem de julgar, pela convicgao dos que esperam a decisao”.

Dito isto, imp&e-se concluir que inexiste qualquer “erro”, muito menos “notério”.

Com efeito, em parte alguma desrespeitou o Tribunal a quo qualquer regra sobre o valor da
prova tarifada, regra de experiéncia ou legis artis, nem tdo pouco se diga que a “prova produzida” (e
apreciada) ndo permite a decisdo proferida, pois que, como no Acérdao recorrido se explicita, (cfr., fls.
327-v a 328), e — bem — se salienta no Parecer do Ministério Publico, aquela, para além de valida, é
bastante para tal efeito.

Por sua vez, e como em situacdo semelhante j& decidiu este T.S.I. no recente Ac. de
24.01.2019, Proc. n.° 892/2018, “uma “certiddo de casamento” apenas comprova a prdtica do “acto”,
ou seja, a “celebragdo do casamento entre duas pessoas em determinada data e local”, ndo
constituindo nenhum obstaculo quanto a prova da “motivagdo” e “objectivos” do mesmo (casamento),
matéria esta, alias, do “foro pessoal” (e subjectivo), ndo abrangida pelo aludido documento, e como
tal, sujeita a livre apreciag¢do do Tribunal, (...)”.

Nesta conformidade, visto cremos que esta que inexiste qualquer “erro”.

— Quanto al alegado “erro de direito”, a mesma € a solugdo.
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Na verdade, e em sintese, provado esta que a ora recorrente, celebrou, de forma livre e
consciente, um “casamento de conveniéncia”, (simulado), apenas para apoés tal, e com o “estatuto de
conjuge de residente da R.A.E.M.”, vir a obter o direito a residéncia ¢ o B.L.LR.M. que requereu ¢
obteve, 0 mesmo sucedendo, posteriormente, com os seus dois filhos, tendo agido, voluntariamente, e
com conhecimento que a sua conduta era proibida e punida.

E, dest’arte, duvidas ndo ha que verificados estdo todos os elementos objectivos e subjectivos
dos crimes pelos quais foi condenada, mais ndo se mostrando de dizer sobre a questao.

— Por fim, quanto ao alegado “excesso de pena”.

Ao crime de “falsificagdo de documentos” cabe a pena de 2 a 8 anos de priséo, (cfr., art. 18°
da Lei n.° 6/2004), e os crimes de “falsificagio de documento de especial valor” pela arguida
cometidos sdo puniveis com a pena de 1 a 5 anos de pris&o; (cfr., art. 245°, n.°1 do C.P.M.).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a proteccdo de bens juridicos
e areintegracdo do agente na sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa.

3. Amedida de seguranca sé pode ser aplicada se for proporcionada a gravidade do
facto e a perigosidade do agente”.

E, em sede de determinagio da pena, tem este T.S.I. entendido que “Na determinacdo da
medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de Macau no seu art.’ 65.° a “Teoria da margem da
liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é fixada entre um limite minimo e um limite maximo,
determinados em funcéo da culpa, intervindo os outros fins das penas dentro destes limites”; (cft., v.g.,
os recentes Acs. deste T.S.1. de 13.09.2018, Proc. n.® 626/2018, de 17.01.2019, Proc. n.° 1077/2018 e
de 21.02.2019, Proc. n.° 5/2019).

E também sabido que com os recursos ndo se visa eliminar a margem de livre apreciacio
reconhecida ao Tribunal de 12 Instdncia em matéria de determinacdo da pena, e que esta deve ser
confirmada se verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios legais
legalmente atendiveis; (cfr., v.g., os Acs. do V% T.U.Il. de 03.12.2014, Proc. n.° 119/2014 e de
04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Alids, e como temos vindo a considerar, acompanhando o decidido pelo Tribunal da Relagéo
de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de remédio juridico, pelo que
o tribunal de recurso deve intervir na pena (alterando-a) apenas e sé quando detectar incorreccdes ou
distorcBes no processo de determinacdo da sancao.

Il - Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma margem de apreciacgéo livre
reconhecida ao tribunal de 12insténcia nesse &mbito.

111 - Revelando-se, pela sentenca, a selecgdo dos elementos factuais elegiveis, a identificacdo
das normas aplicaveis, o cumprimento dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida
dos critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena proferida”; (cfr.,, o Ac. de
22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”, aqui citado como mera referéncia, ¢ Acordao do ora
relator de 12.07.2018, Proc. n.® 534/2018, de 25.10.2018, Proc. n.© 570/2018 e de 17.01.2019, Proc. n.©
1138/2018).
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No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “Nao havendo injustica notéria na medida da pena
achada pelo Tribunal a quo ao arguido recorrente, é de respeitar a respectiva decisdo judicial ora
recorrida”; (cfr., o Ac. de 24.11.2016, Proc. n.° 817/2016).

E, como se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da desproporcionalidade da sua
fixagdo ou a correccdo dos critérios de determinacdo, atentos os parametros da culpa e as
circunstancias do caso.

A intervencdo correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito & medida da pena aplicada
sO se justifica quando o processo da sua determinacdo revelar que foram violadas as regras da
experiéncia ou a quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de Lisboa de
24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas quando detectar
incorrecgdes ou distor¢es no processo de aplicagdo da mesma, na interpretacdo e aplicacdo das
normas legais e constitucionais que a regem. Nesta sede, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao tribunal de primeira instancia
enquanto componente individual do ato de julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na detec¢do de um desrespeito dos
principios que norteiam a pena e das operagBes de determinacgao impostas por lei. E esta sindicancia
ndo abrange a determinacgéo/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que, decorrendo duma correcta
aplicacgdo das regras legais e dos principios legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada™;
(cfr., 0 Ac. da Rel. de Guimarges de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

In casu, estando as penas parcelares aplicadas pelos crimes cometidos situadas em ponto
préximo do seu respectivo minimo legal, (t80 s6 a 6 meses deste miimo), evidente se apresenta que
nenhum motivo existe para se considerar as mesmas excessivas ou inflacionadas.

— Quanto a “pena unica” resultado do “ctimulo juridico”, ha que atentar no estatuido no art. 71°
do C.P.M., que dispGe que:

“1. Quando alguém tiver praticado vdrios crimes antes de transitar em julgado a
condenacdo por qualquer deles, & condenado numa uUnica pend, sendo na determinacdo
da pena considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

2. A pena aplicdvel tem como limite méximo a soma das penas concretamente
aplicadas aos vdrios crimes, ndo podendo ultrapassar 30 anos tratando-se de pena de priséo
e 600 dias tratando-se de pena de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas
concretamente aplicadas aos vdrios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em concurso forem umas de
prisdo e outras de multa, é aplicdvel uma Unica pena de prisdo, de acordo com os critérios
estabelecidos nos niUmeros anteriores, considerando-se as de multa convertidas em prisGo
pelo tempo correspondente reduzido a dois tergos.

4. As penas acessérias e as medidas de seguranca sdo sempre aplicadas ao agente,
ainda que previstas por uma sé das leis aplicdveis”; (sub. nosso).

Abordando idéntica questdo a ora em apreciacdo, e tendo em consideracdo o teor do n.° 1 do
transcrito art. 71°, teve ja este T.S.I. oportunidade de afirmar que:

“Na determinacdo da pena Unica resultante do cimulo juridico sdo considerados, em
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conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Na consideracgéo dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que integram os crimes em
concurso, esta msita uma avaliacdo da gravidade da ilicitude global, que deve ter em conta as
conexdes e o tipo de conexao entre os factos em concurso.

Por sua vez, na consideracio da personalidade — que se manifesta na totalidade dos factos —
devem ser avaliados e determinados os termos em que a personalidade se projecta nos factos e é por
estes revelada, ou seja, importa aferir se os factos traduzem uma tendéncia desvaliosa, uma tendéncia
para a pratica do crime ou de certos crimes, ou antes, se reconduzem apenas a uma
pluriocasionalidade que ndo tem razdo na personalidade do agente”; (cft., v.g., os recentes Acs. deste
T.S.I. de 08.03.2018, Proc. n.° 61/2018, de 11.10.2018, Proc. n.® 716/2018 e de 17.01.2019, Proc. n.°
1160/2018).

Atento ao que até aqui se deixou exposto, (e que € de manter), e certo sendo que, in casu, em
causa estd uma moldura penal com um “limite minimo de 2 anos ¢ 6 meses” ¢ um “limite maximo de 5
anos e 6 meses de prisdo”, nenhuma censura, por excesso, pode-nos merecer a pena Unica de 2 anos e
11 meses de pris@o que a ora recorrente foi fixada, (tdo s6 a 4 meses do minimo da moldura penal, e,
assim, podendo apenas pecar por benevoléncia).

Tudo visto, e sendo o recurso “manifestamente improcedente”, resta decidir como segue.
Deciséo

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagar4 a arguida a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e como sanc¢do pela rejeicdo do
recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°, n.° 3 do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap0s transito, remetam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e
averbamentos necessarios.

(..)"; (cfr., fls. 436 a 448-v que como as que se vierem a referir,

déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, veio a recorrente reclamar do decidido, alegando
que O seu recurso ndo devia ser considerado manifestamente

improcedente, (e rejeitado), insistindo também no entendimento que em
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sede do seu recurso tinha deixado exposto; (cfr., fls. 452 a 456).

Sobre este expediente, assim opinou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico:

“A recorrente A vem reclamar para a conferéncia da decisdo
sumaria de fls. 435 e seguintes, que rejeitou 0 seu recurso por manifesta
improcedéncia.

Intenta convencer de que ndo era caso de rejeicdo do recurso e
que, pelo contréario, se impunha a sua procedéncia e, consequentemente,
ou a sua absolvicdo ou o abaixamento da pena. Para tanto, reafirma e
repisa 0s argumentos expendidos na sua alegacéo de recurso, colocando
especial enfoque na circunstancia de se ter remetido ao siléncio e de o
seu “cbnjuge” B se ter recusado a depor, para concluir que nunca
poderia o tribunal ter chegado a conclusdo de que ela celebrou um
casamento falso.

Nenhuma razéo lhe assiste.

Seja-nos permitido recordar o essencial do que anteriormente
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dissemos para expressar 0s motivos da nossa discordancia quanto a
pretensdo recursoria, desta feita encimados com a nota de que o
processo penal goza de suficiéncia para resolver todas as questdes que
nele se deparem — artigo 7.° do Codigo de Processo Penal — o que
fazemos face a insisténcia da recorrente em catalogar o seu casamento
de vélido a luz da lei civil.

Como frisdmos, 0 que esta em causa € um casamento simulado.
Independentemente do que hajam declarado na cerimonia, o que releva €
gue a arguida e o outro nubente encenaram um casamento por interesses
totalmente alheios ao acto, sabendo que, na realidade, ndo queriam
constituir qualquer vinculo e que ndo queriam nem iriam observar 0s
seus efeitos tipicos de constituicdo de familia e de comunhé&o de vivéncia.

E a falsidade desse casamento resulta profusamente demonstrada
através da prova produzida e examinada em audiéncia, apesar do
siléncio da arguida e da recusa de B em depor.

O juizo formulado pelo tribunal a quo em matéria de facto esta
devidamente respaldado nas provas produzidas e examinadas em
audiéncia, que ndo enfermam de qualquer invalidade. Nomeadamente,
no que toca ao depoimento de C, ndo esta em causa qualquer testemunho

de ouvir dizer, ndo se tratando do depoimento indirecto aludido no artigo
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116.° do Codigo de Processo Penal. O depoente C, filho de B, tomou por
si conhecimento e, de certo modo, vivenciou aspectos do relacionamento
do pai com a recorrente e do casamento que encenaram, ao ponto de ter,
ele préprio, denunciado o caso perante as autoridades. Acresce que tanto
0 B como o C estiveram presentes na audiéncia, 0 que permitiu ao
tribunal, adentro dos seus poderes de livre apreciacdo da prova, valorar
as respectivas posturas e declaracdes. Por outro lado, o depoimento de C
foi apenas um dos varios elementos probatorios que contribuiram para a
formacdo da conviccdo do tribunal. A recorrente foca-se nesse
depoimento, que procura descredibilizar, esquecendo os demais
elementos de prova, a saber: o documento de fls. 49, que o tribunal deu
por reproduzido, e que encerra um acordo entre a arguida e B, que
aponta no sentido da simulacédo, ndo obstante o seu laconismo; a perkia
de ADN, que, inquestionavelmente e com a margem de certeza cientifica
gue hoje em dia € reconhecida a tais exames, exclui o B da paternidade
bioldgica dos filhos da recorrente, embora esta 0s haja registado como
filhos daquele a coberto do simulado casamento; enfim, os dados
confirmativos da situacdo de simulacdo de casamento veiculados pelo
depoimento do agente da Policia Judiciéria...

Ou seja, 0 que a recorrente verdadeiramente pde em causa € a
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apreciacdo das provas feita pelo tribunal, actividade que, como € sabido,
esta coberta pelo principio da livre apreciacédo da prova.

Em suma, e concluindo, ndo ha reparo a dirigir a decisdo
reclamada, cujo sentido deve ser mantido, pois ndo ofendeu quaisquer
principios ou disposicdes legais, devendo indeferir-se a reclamacao”;

(cfr., fls. 458 a 459-v).

Por despacho do ora relator, foram os presentes autos conclusos
para visto dos M™ Juizes-Adjuntos e, seguidamente, inscritos em tabela

para decisdo em conferéncia; (cfr., fls. 460).

Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. No uso da faculdade que lhe é legalmente reconhecida pelo art.
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407°, n°. 8 do C.P.P.M., vem a recorrente reclamar da decisdo sumaria

nos presentes autos proferida e atras transcrita.

Porém, mostra-se de concluir que evidente € que ndo se pode
reconhecer mérito a sua pretensdo, muito ndo se mostrando necessario

agui consignar para o demonstrar.

Com efeito, a decisdo sumaria agora reclamada apresenta-se clara e
Iogica na sua fundamentacdo — nela se tendo efectuado correcta
identificacdo e tratamento das questbes colocadas — e acertada na

solucéo.

Na verdade, pelos motivos que na referida decisdo sumaria se
deixaram expostos, e como bem observa o Ministério Pdblico na
Resposta que se deixou transcrita, patente se mostra que justo e adequado
foi o decidido no Acordéo do Colectivo do T.J.B. objecto do recurso pela
ora reclamante trazido a este T.S.l., 0 que, por sua vez, implica, a
necessaria e natural conclusdo de que se impunha, como sucedeu, a sua

total confirmacao.
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Dest’arte, ¢ mais ndo se mostrando de consignar, j& que a ora
reclamante se limita a repisar o ja alegado e adequadamente apreciado da
decisdo suméria agora em questdo, inevitavel € a improcedéncia da

apresentada reclamacao.

Decisao

3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a reclamacéo apresentada.

Custas pela reclamante, com taxa de justica que se fixa em 3

UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 23 de Maio de 2019

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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