Processo n.° 915/2018
(Autos de recurso contencioso)

Data: 10/Setembro/2020

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Economia e Finangas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho do
Exm.° Secretario para a Economia e Financas que lhe aplicou
a pena disciplinar de suspensdo de funcdes por um ano, dele
ndo se conformando, interpds o presente recurso contencioso
de anulacdo de acto, formulando na peticdo de recurso as
seguintes conclusdes:
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Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, tendo formulado as seguintes
conclusdes:
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem questdes prévias, excepgdes nem
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* k%

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,

designadamente do processo administrativo, a seguinte
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matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

O recorrente é técnico superior da Direccdo dos
Servigos para os Assuntos Laborais.

Houve indicios de que o recorrente teria praticado
infracc&o disciplinar em 2009.6.25.

Foi instaurado em 2009.9.15 processo disciplinar
contra o} recorrente, registado sob o} n.°
02/04/ST/DSAL/2009.

O recorrente foi ouvido em declaracdes no dia
2009.10.20.

Feitas as diligéncias, foi determinado pelo entdo
Director dos Servigcos para os Assuntos Laborais, por
despacho de 2009.11.5, o arquivamento do processo, por
entender ndo haver provas suficientes que permitissem
demonstrar que o recorrente teria praticado alguma
infraccdao disciplinar. (cfr. relatério e despacho
constante de fls. 36 a 42 dos autos)

Por despacho do Director dos Servicos para oOsS
Assuntos Laborais, de 2014.9.12, foi ordenada a instauracéo
de novo processo disciplinar contra o recorrente, autuado
sob o n.° 03-PD/2014, baseado nos mesmos factos a que se
aludia no processo disciplinar registado sob o n.°
02/04/ST/DSAL/2009, tendo o instrutor dado 1inicio a
instrucdo em 2014.9.19.

A entidade recorrida ordenou em 2014.9.23 a
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suspensdo do procedimento disciplinar, nos termos do n.° 2
do artigo 328.° do ETAPM, até o tradnsito em julgado da
sentenca que viesse a ser proferida pelo Tribunal Criminal,
no ambito de um processo-crime em que figurava o recorrente
como arguido.

Por Acbérddo do TSI, transitado em Jjulgado em
2018.6.5, foi confirmada a decisdo de Primeira Insténcia
que condenou o recorrente numa pena de 210 dias de multa,
pela pratica de um crime previsto e punivel pelo artigo
347.° do Cdébdigo Penal.

Em consequéncia, foi ordenado o prosseguimento do
processo disciplinar registado sob o n.° 03-PD-2014.

O instrutor do processo disciplinar veio propor que
fosse aplicada ao recorrente a pena disciplinar de
demissédo.

Remetida a proposta ao Gabinete do Secretario, foi
proposta a alteracdo da pena disciplinar, sugerindo qgue
fosse aplicada ao recorrente a pena de suspensdo de funcgdes
por um ano.

Por despacho de 2018.9.7, a entidade recorrida
concordou com a supra proposta.

*

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido

pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“"Na peticdo inicial, o recorrente solicitou a
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declaracdo da nulidade ou anulag¢do do despacho exarado no
Parecer n.° 192/VC-SEF/2018 pelo entdo Exmo. Sr. SEF (doc.
de fls. 60 a 65 dos autos), ou a declaracdo da extincdo da
sua responsabilidade disciplinar e o) consequente
arquivamento.

Fundamentando os pedidos, ele assacou a violag¢do do
principio non bis in idem, a verificagdo da prescrigdo do
procedimento disciplinar, a ofensa do direito de defesa, o
erro nos pressupostos de facto respeitante a imputacdo da
violacdo do dever de isencdo, o erro atinente a
circunstdncia agravante, e afinal a violacdo dos principios
da tutela dos direitos e interesses legalmente protegidos
dos residentes e da proporcionalidade.

Antes de mais, consignamos aqul que salvo respeito
pela opinido diferente, inclinamos a colher que na mera
hipotese de serem comprovadas, tanto a violacdo do
principio do non bis in idem como a ofensa do direito de
defesa, invocadas na petigdo, ndo conduziram a nulidade do
acto de 1imposigdo de pena disciplinar, mas apenas a
anulabilidade, pese embora tal ofensa germine a nulidade
processual insuprivel (art. 298° do ETAPM e vide. Acdrddo
do TUI no Processos n.° 52/2006). E ndo se descortina 1n
casu vicio capaz de determinar a nulidade do despacho em

causa.
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1. Da arguig¢do da violagdo do principio non bis in
idem

De acordo com as brilhantes  jurisprudéncias
(exemplificando, cfr. Acdrddos do TUI nos Processos n.°
22/2006 e n.° 23/2011, e do TSI nos Processos n.° 185/2014

o

en.° 772/2017), o principio de non bis in idem ou principio
da proibigcdo da dupla valoracdo significa que um facto
ilicito ndo pode desencadear ao seu actor dois ou mais
efeitos desfavordaveis que situem a mesmo nivel.

Dispbe Imperativamente o n.° 1 do art. 288° do
ETAPM: A senteng¢a que condene um funciondrio ou agente,
por qualquer crime, 1logo que transitada em julgado,
determinarad também a instauracdo de procedimento
disciplinar, com relacdo a todos os factos nela dados como
provados e que ndo tenham sido objecto de anterior
processo, 1instaurado nos termos do n.° 3 do artigo
anterior, sem prejuizo do que dispdée o n.° 2 do artigo
328.°.

Interessa ter presente que as decisdes dos tribunais
sdo obrigatdrias para todas as entidades publicas e
privadas e prevalecem sobre as de qualsquer outras
autoridades (art. 8°, n.° 2, da lei n.° 9/1999), e sdo
nulos todos os actos que ofendam casos julgados (art. 122°,
n.° 2, alinea h), do CPA).

Ora bem, todos os comandos legais acima aludidos
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caucionam-nos a concluir que as decisbes penais de
condenacdo, logo que transitadas em julgado, vinculam a
Administragcdo que fica obrigada a instaurar ou prosseguir
os devidos processos disciplinares, com relacdo a todos os
factos que foram dados como provados por tribunal e nédo
tenham sido objecto de anterior processo.

No nosso prisma, as decisbes administrativas de
arquivamento de um processo disciplinar ja instaurado por
inexisténcia ou insuficiéncia da prova ndo se equiparam
nem equivalem ao caso julgado absolutdorio, ndo obstam a
que a Administracdo volte a reabrir o processo arquivado
ou a 1instaurar novo processo, desde que se surja
posteriormente caso julgado penal de condenacdo dotado da
forca vinculativa.

Tudo 1isto convence-nos de que ndo 1infringe o
principio de non bis in idem nem o despacho em escrutinio,
nem o despacho proferido pelo Sr. Director da DSAL em
art.12/09/2014, que consiste em ordenar a instauracdo do
processo disciplinar contra o recorrente (cfr. fls. 1 do
P.A. (2/2)), por isso mesmo, & insubsistente a arguigcdo do

recorrente neste sentido.

2. Da invocada prescrigdo do procedimento

disciplinar

No vertente caso, € o Acdérddo e a sentenca, emanados
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respectivamente do Processo n.° 817/2014 do Venerando TSI
e do n.° CR1-14-0254-PCS do douto TJB, formam caso julgado
quanto a condenagdo do recorrente na prdatica, em autoria
material e de forma consumada, dum crime de abuso de poder
p.p. pelo art. 347° do Cédigo Penal.

Bem, a invocagcdo (do recorrente) ora em apreco impde
indagar se ja tiver perfeito o prazo da prescrigcdo do
procedimento disciplinar ao ser proferido o acto recorrido
em 07/09/2018 (doc. de fls. 210 a 215 do P.A. (2/2)), que
consiste em aplicar a pena disciplinar de suspensdo por
periodo dum ano ao recorrente.

2.1. Embora a prescrigcdo do procedimento disciplinar
seja regida pela regra de trés anos, estabelece imperativa
e categoricamente o n.° 2 do art. 289° do ETAPM: Se o facto
qualificado de infracgdo disciplinar for também
considerado infrac¢do penal e o0s prazos de prescrigdo do
procedimento criminal forem superiores a 3 anos, aplicar-
se-do0 ao procedimento disciplinar os prazos estabelecidos
na lei penal. Interessa averiguar esta remessa legal se
reporta sO aos prazos de prescrigdo normais ou ainda aos
mdximos consagrados respectivamente no n.° 1 do art. 110°
e n.° 2 do art. 113° do Cédigo Penal?

Nos termos do preceito n.° 3 do art. 289° do ETAPM,
a 1interrupgcdo da prescrigcdo do procedimento disciplinar

deriva-se apenas dos actos 1instrutdrios com efectiva
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incidéncia na marcha do processo, o n.° 2 do art. 328°
deste Estatuto torna indubitdvel que o processo penal, so
por si, ndo determina a suspensdo do processo disciplinar.

Interpretando estes dois comandos legais em
coeréncia com n.° 1 do art. 287° do mesmo Estatuto, podemos
extrair que o processo disciplinar é estanque das
interrupgdes da prescrigdo de processo penal, quer 1isto
dizer que tais 1interrupg¢des sd0 neutras para pProcesso
disciplinar, pelo que nos parece que 0SS prazos contemplados
no n.° 2 do art. 113° do Cédigo Penal ficam fora do alcance
do n.° 2 do art. 289° do ETAPM.

Nestes termos e por forca das disposi¢des no art.
347° e na alinea d) do n.° 1 do art. 110° do Cdédigo Penal
de Macau, ¢é de cinco anos o prazo de prescricdo
procedimental aplicdvel ao presente caso. Entdo, resta
saber se houver ou ndo verificado in casu a prescrigdo?

2.2. Antes de mais, convém realcar que o sobredito
caso julgado de condenag¢do torna indiscutiveis os factos
dados por provados, um desses factos consiste em “EH 22009
625 H » NFEE 2 E 1 ERE TG & » CRLE B AFMH- XX~ XX T
AJH{[f”. Dai decorre necessariamente que a normal die a quo
da contagem do referido prazo legal de cinco anos recaiu
em 26/06/2009 que é o dia seguinte a ultima conduta ilicita
cometida pelo recorrente (cfr. Acdordio do TSI no Processo

n.° 185/2014).
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Porém, acontece que em 20/10/2009 o entdo instrutor
do processo disciplinar procedeu a audigdo do recorrente
como arguido (vide. fls. 60 a 63 do P.A. (1/2)). Tas audigcdo
justifica, no nosso prisma, a aplicacdo ao vertente caso
da sagaz tese no sentido de que “é manifesto que a primeira
audigcdo de arguido constitui um acto instrutdrio com
efectiva incidéncia na marcha do processo, pols se trata
do acto expressamente previsto no art. 329.°, n.° 3 do
ETAPM como diligéncia necessdria do processo disciplinar.
Assim, o prazo de prescrigdo ja interrompeu nesse dia nos
termos do n.° 3 do art. 289.° do ETAPM.” (cfr. Acdérddo do
TUI no Processo n.° 30/2008)

Dai resulta que em 20/10/2009 surgiu a Iinterrupcdo
da prescrigcdo de prazo legal de cinco anos que se conta,
de novo e por inteiro, desde o dia seguinte cujo dia ad
quem recaiu em 21/10/2014, mesmo que sem atender a
suspensdo que durava desde o primeiro despacho de
determinagdo da instauracdo do processo disciplinar até ao
despacho de arquivamento do mesmo processo (vide. fls. 12
e 69 do P.A. (1/2)).

Ora, ndo ha duvida de que o despacho proferido em
12/09/2014 pelo Director da DSAL que decidiu instaurar
novamente processo disciplinar fica cronologicamente
anterior ao sobredito dia 21/10/2014 (vide. fls.1l do P.A.

(2/2)), portanto estd dentro do prazo legal de cinco anos.
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Indisputdvel é que também ndo ultrapassou este prazo
legal o despacho proferido em 23/09/2014 pelo entdo
Secretdrio para a Economia de Financas, despacho que se
consubstancia em autorizar a proposta submetida pelo
instrutor e, deste modo, ordenar a suspensdo consignada no
n.° 2 do art. 328° do ETAPM (cfr. doc. de fls. 80 a 82 do
P.A. (2/2)).

Importa assinalar que em 05/06/2018 transitou em
julgado o aresto prolatado no Processo n.° 817/2014 desse
Venerando TSI (cfr. doc. de fls. 115 a 127 do P.A. (2/2)),
e em 07/09/2018 foi proferido o despacho in quaestio pelo
entdo Secretdrio para a Economia de Financas (cfr. doc. de
fls.210 do P.A. (2/2)).

Tudo 1isto torna patente e concludente que ndo se
verifica 1in casu a arrogada prescri¢cdo do procedimento
disciplinar, portanto é 1insubsistente a arguig¢do da

prescrigdo pelo recorrente.

3. Da assacada ofensa do direito de defesa

Repare-se que exarado no Parecer n.° 192/VC-SEF/2018
(doc. de fls. 210 a 215 do P.A. (2/2)), o despacho em
questdo reza concisamente “/FERIIHIIITESEREF @ HIHRGEAFS
VBN —FE 2 57 H15 T B H5EA 7. De acordo com o n.°1
do art.115° do CPA, a expressa declaracdo de concordidncia

implica que tal despacho absorve o referido Parecer na sua
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integra.

O proprio Parecer n.° 192/VC-SEF/2018 revela
inequivocamente que a 1ilustre assessora autora desse
Parecer ndo tocou a qualificacdo relativa aos dois deveres
cuja culposa violagdo tinha sido imputada ao recorrente
pelo instrutor na Acusacdo, qualis sdo de os de isengdo e
de lealdade. Com efeito, tal Parecer 1introduziu duas
alteracdes na Acusacdo traduzidas, de um lado, em retirar
a circunstdncia de “conluio” consignado na alinea d) do
n.° 1 do art. 283° do ETAPM, de outro e sobretudo, em
alterar a pena aplicdvel que passou da demissdo indicada
na Acusag¢do para a suspensdo por periodo de um ano.

Bem, na Acusagcdo o 1nstrutor sugeriu a pena de
demissdo ao abrigo do disposto nas alineas n) e o) do n.°
2 do art. 315° do ETAPM, e a ilustre assessora propds a
pena suspensdo por periodo de um ano de acordo com O
preceito na alinea e) do n.° 4 do art. 314° deste Estatuto.
Dai decorre que o Parecer supra referido alterou
efectivamente a base legal a que alude a Acusagcdo, € assim
operou uma alteracdo da qualificacdo juridica.

Sem prejuizo do elevado respeito pela opinido
diferente, e em harmonia com a jurisprudéncia preconizada
pelo Venerando TUI (cfr. Acdérddo do TUI no Processo n.°
8/2001), a sobredita alteragcdo da qualificacdo juridica

ndo se configura num minus relativamente a da acusagdo, e
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portanto exigiu a prévia comunicacdo da mesma alteracdo ao
arguido/ora recorrente, sob pena de inquinar o processo de
nulidade insuprivel por falta de audiéncia do arguido, a
que se refere o n.° 1 do art. 298° do ETAPM.

Nesta linha de perspectiva, e considerando que antes
do despacho em questdo, aquela alteracdo da qualificacdo
juridica operada pela ilustre assessora no Parecer ndo foi
comunicada ao arguido/recorrente, parece-nos que esse
despacho enferma da nulidade insuprivel prevista no n.° 1
do art. 298° do ETAPM e, assim, & anuldvel (cfr. Acdrddo
do TUI no Processo n.° 52/2006).

*

4. Da arguigcdo do erro nos pressupostos de facto

O recorrente arguiu que a Iimputagcdo da violagdo do
dever de isengdo a ele padecia do erro nos pressupostos de
facto, fundamentando que a sentenga tirada no Processo n.°
CR1-14-0254-PCS ndo deu por provado que ele tivesse obtido
efectivo interesse (art.86° da peticdo).

Prescreve o n.° 2 do art. 279° do ETAPM: O dever de
isencdo consiste em ndo retirar vantagens que ndo sejam
devidas por lei, directas ou indirectas, pecunidrias ou
outras, das funcdoes que exercem, actuando com
imparcialidade e independéncia em relag¢do aos interesses e
pressées particulares de qualquer 1indole, na perspectiva

do respeito pela igualdade dos cidad&os.
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A segunda parte implica que o dever de 1isencdo
impede ndo s6 de retirar, directa ou indirectamente,
ilicitas vantagens pecunidrias ou outras para O proprio
trabalhador da Administracdo Publica, mas também obsta a
retird-las para terceiros.

No caso sub judice, a sentenga supra aludida deu
como provado o facto de que “IFJIIFZEZEHFE 15 T b Ets5|EmE
R TS LA TELTER (EH 2 & F AT UG Y25 L la T E - (A
JEATE TS L F 2T 2[R L2 R 275 B AL
AT AL - T B S IR I 2 RS -

Tal facto provado conduz, sem margem para duvida, a
que ndo se verifica 1in casu o arrogado erro nos

pressupostos de factos.

5. Do erro do direito quanto & circunstédncia
agravante

Ora, tanto o instrutor como a assessora entenderam
que existia in casu a circunstidncia agravante prevista na
alinea b) do n.° 1 do art. 284° do ETAPM. E no art. 19° da
Acusagdo, o Senhor instrutor apontou, claramente e com
razdo, que “MS}  HEEAFRNFL 5 THER /G2 IBEER » BN
PEFFPIEE Z Flae - B T A IHTET T » 5251 T 75 e B 18 2 H 5 T
1T PR

Assim e ndo obstante a que ao graduar a pena

aplicada, a MM? Juiz da 1% instdncia referisse “ /i JINHEEHL
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AT e EEAZHE”, parece-nos que é infundada a arguicdo
do erro de direito em relacdo a supramencionada

circunstdncia agravante.

6. Da invocacdo da violacdo de lei

Bem, o recorrente assacou ainda que o acto recorrido
colide <com o0s principios da tutela dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos residentes e da
proporcionalidade, argumentando que ndo obtivera vantagem
efectiva, ndo provocara grave lesdo aos 1nteresses
publicos, era primdario, a consequéncia e o dolo mostravam
ordindrios (art. 108° da petigcdo).

Sem prejuizo do merecido respeito pela opinido
diferente, a devida ponderagcdo do dolo do recorrente e da
natureza do crime cometido por ele leva-nos a colher que
ndo faz sentido a arguicdo da violacdo do principio da
tutela dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
residentes.

De acordo com as jurisprudéncias pacificas no que
diga respeito a fixacdo da pena disciplinar, inclinamos a
opinar que ndo se divisa 1in caso erro grosseiro, total
desrazoabilidade ou intoleravel injustica no exercicio do
poder discriciondrio ao graduar a pena disciplinar na
suspensdo por periodo de um ano, portanto, o despacho

atacado no recurso contencioso em apre¢o ndo infringe o
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principio da proporcionalidade.
* A Kk

Por todo o expendido acima, propendemos pela parcial

procedéncia do presente recurso contencioso.”
*

Foram suscitadas neste recurso varias questdes, e
comecemos pela alegada violacdo do principio ne bis in
idem.

Alegada violagdo do principio ne bis in idem

De facto, no &mbito da responsabilidade penal,
ninguém pode ser julgado mais do que uma vez pela pratica
do mesmo crime (cfr. artigo 6.° do Cdébdigo Penal).

Manda o artigo 277.° do ETAPM que s&o aplicadas
supletivamente ao regime disciplinar as normas de Direito
Penal em vigor, com as devidas adaptacdes, sendo verdade
que o principio ne bis in idem constitui um dos principios
basilares do Direito e Processo Penal.

Embora aquele preceito se refira expressamente a
perseguig¢do criminal, a doutrina e a Jjurisprudéncia tém
vindo a entender que aquele principio é aplicavel também a
perseguicdo de infraccgdes de matriz disciplinar.

No caso vertente, foi instaurado em 2009.9.15
processo disciplinar contra o recorrente, mas por despacho
proferido pelo Director dos Servicos para os Assuntos

Laborais em 2009.11.5, foi decidido o seu arquivamento,
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por entender ndo haver provas suficientes de que o
recorrente cometeu alguma infracgdo disciplinar.

Passados cerca de 5 anos, o Director dos Servicos
para os Assuntos Laborais ordenou, em 2014.9.12, a
instauracdo de novo processo disciplinar contra o
recorrente, baseado nos mesmos factos a que se aludia no
processo disciplinar anteriormente instaurado contra o
recorrente e que ja& foi arquivado.

Quid iuris?

Ora bem, ndo obstante o processo disciplinar foi
arquivado por falta de prova, mas nada 1impede gque se
instaure novo processo quando se verificar novos elementos
de prova que indiciem a pratica de infraccdo disciplinar
por algum trabalhador da funcédo publica.

E que resulta do disposto no artigo 288.° do ETAPM:

“1. A sentenca que condene um funciondrio ou agente,
por qualquer crime, 1logo que transitada em julgado,
determinara também a instauragdo de procedimento
disciplinar, com relacdo a todos os factos nele dados como
provados e que ndo tenham sido objecto de anterior
processo, 1instaurado nos termos do n.° 3 do artigo
anterior, sem prejuizo do que dispdée o n.° 2 do artigo
328.°

2. O processo disciplinar instaurado com base em

decisdo penal, ou o que entdo deva prossegulr oS seus
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termos, serd obrigatoriamente instruido com certiddo da
sentenca proferida, apdés o tradnsito em julgado.”

Em boa verdade, a 1lei manda instaurar processo
disciplinar quando se verificar condenagdo de algum
funciondrio ou agente por qualquer crime, e a situacdo é
semelhante aquela que esta prevista no artigo 261.° do
Cébdigo de Processo Penal, no sentido de que “o inquérito
sO pode ser reaberto se surgirem novos elementos de prova
que invalidem os fundamentos invocados pelo Ministério
Publico no despacho de arquivamento”.

No fundo, o artigo 288.° do ETAPM permite que a
Administracdo instaure novo processo disciplinar, mesmo
que o anterior j& tenha sido arquivado. A nosso ver, sb
ndo haveria lugar a 1instauragcdo de novo processo
disciplinar se a questdo em causa Jja tivesse sido objecto
de apreciacdo por alguma decisdo judicial, o que ndo & o
caso.

Isto posto, improcedem as razdes 1invocadas pelo
recorrente quanto a esta parte.

*

Suposta prescrigcdo do procedimento disciplinar

O recorrente vem suscitar a prescricéao do
procedimento disciplinar.

Vejamos.

De acordo com os elementos constantes dos autos,
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assente estd que os factos foram cometidos em 2009.6.25.

O prazo de prescrigdo é de 3 anos a contar da data
em que a falta foi cometida, aplicando-se o prazo de
prescricédo estabelecido na lei penal se os factos imputados
também constituirem infracg¢do penal.

No caso vertente, atentas as disposicdes legais
previstas nos artigos 347.° e 110.°, alinea d), ambos do
Cébdigo Penal, bem assim o artigo 289.°, n.° 2 do ETAPM, o
prazo de prescricdo passa a ser de 5 anos, terminando, em
principio, o prazo de prescrigdo em 2014.6.25.

Entretanto, prevé-se no n.° 3 do artigo 289.° do
ETAPM que, verificando-se a pratica de qualquer acto
instrutdério com efectiva incidéncia na marcha do processo,
a prescricdo conta-se desde o dia em que tiver sido
praticado o ultimo acto, ou seja, neste caso hd lugar a
interrupc¢do do prazo prescricional.

Mais, logo que seja instaurado processo disciplinar,
h4d lugar a suspensdo do prazo prescricional, ao abrigo do

n [e]

4 da mesma disposicdo legal.

No caso dos autos, apesar de os factos serem
cometidos em 2009.6.25, e sendo o prazo de prescricdo de 5
anos, mas como houve instauracdo do processo em 2009.9.15,
O prazo prescricional ficou suspenso até que fosse

proferido o despacho de arquivamento.

Por outro lado, tendo em conta que no primeiro
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processo disciplinar instaurado contra o recorrente, este
foi ouvido em declaragdes no dia 2009.10.20, dai que a
partir dessa data se verificou interrupcdo do prazo de

o

prescricédo, de acordo com o disposto no n.° 3 do artigo
289.° do ETAPM, devendo a prescricdo contar-se de novo
desde aquela data.

Atento o facto de que o segundo processo disciplinar
foi instaurado em 2014.9.19, duvidas de maior ndo restam
de que nessa altura ainda n&o decorreram os 5 anos desde a
Uultima interrupcdo verificada em 2009.10.20.

E importa ainda realgcar que por despacho de
2014.9.23, foi ordenada a suspensdo do procedimento

disciplinar nos termos consentidos pelo n.°

2 do artigo
328.° do ETAPM, s6 tendo a decisdo penal transitado em
julgado no dia 2018.6.5, pelo que aquando da préatica do
acto recorrido pela entidade recorrida, em 2018.9.7, ainda
ndo se verifica prescrito o procedimento disciplinar.

Apenas mais uma assercao.

Em boa verdade, decidiu-se no Acdérddo deste TSI, no
dmbito do Processo n.° 28/2019, o seguinte:

"1 -Se é certo que o Direito Penal obedece ao principio da intervencao
minima e € um “direito agressivo” porque toca a liberdade das pessoas, de
modo geral, toca aos direitos fundamentais dos cidadao, em que se o legislador

fixa o limite maximo do prazo de prescricdo do procedimento sancionatério, por

que razdo é que no direito de processo disciplinar ndo contém instituto
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semelhante? Entendemos que o artigo 113.° do CPM se aplica subsidiariamente
a matéria de processo disciplinar, por forca do disposto no artigo 277.° do
ETAPM.

2 — Num hipotese extrema — defender-se a inexisténcia do limite
maximo do prazo de prescricao do procedimento disciplinar — pode conduzir ao
resultado de que ndo haja prescri¢ao do prazo do procedimento administrativo,
porque a Administracao Publica poderia, quando o prazo de prescrigao esta
quase esgotar-se, praticar um acto instrutorio para suspender o prazo, com o que
exercera uma “pressao permanente” sobre o infractor do ilicito disciplinar!
Pensamos que numa sociedade de Direito, tal ndo é permitido nem toleravel.”

Ora bem, na medida em que o n.° 3 do artigo 113.°
do Cédigo Penal é aplicavel ao procedimento disciplinar,
had-de saber até quando que o mesmo val prescrever.

Dispde o n.°

3 do artigo 113.° do Cébdigo Penal que
“a prescri¢cdo do procedimento penal tem sempre lugar
quando, desde o seu 1nicio e ressalvado o tempo de
suspensdo, tiver decorrido o prazo normal de prescrigdo
acrescido de metade..”

No caso presente, provado estd que o recorrente
cometeu a infracc¢do disciplinar em 2009.6.25; sendo o prazo
de prescricdo de 5 anos, acrescido de metade (2 anos e
meio) e ressalvado o tempo médximo de suspensdo (3 anos)
previsto no n.° 2 do artigo 112.° do Cdbébdigo Penal,

verifica-se que o procedimento j& prescreveu em 2019.12.25.

Ndo obstante, como estd em causa no presente recurso
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contencioso o acto praticado pela entidade recorrida em
2018.9.7, isso significa que nessa altura o procedimento
disciplinar ainda néo se encontrava prescrito,
improcedendo, assim, o vicio apontado.

*

Ofensa do contetdo essencial de direito fundamental
(direito de defesa)

Assaca ainda o recorrente ao acto recorrido nulidade
do acto com fundamento na ofensa do contetdo essencial de
direito fundamental, quanto ao seu direito de defesa.

Quanto a esta parte, Jjulgamos assistir razdo ao
recorrente, e damos aqui por reproduzida a opinido do
Ilustre Procurador-Adjunto quanto a essa questdo, com a
qual concordamos, nos termos seguintes:

“"Repare-se que exarado no Parecer n.° 192/VC-
SEF/2018 (doc. de fls. 210 a 215 do P.A. (2/2)), o despacho
em questdo reza concisamente “|E BRI PTE LR » HIEEE
NFBUEFE—F 25 77 - H1% L5 B EEA " . De acordo com o n.°
1 do art. 115° do CPA, a expressa declaracdo de
concorddncia implica que tal despacho absorve o referido
Parecer na sua integra.

O proprio Parecer n.° 192/VC-SEF/2018 revela
inequivocamente que a ilustre assessora autora desse
Parecer ndo tocou a qualificacdo relativa aos dolis deveres

cuja culposa violacdo tinha sido imputada ao recorrente
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pelo instrutor na Acusacdo, quais sdo de os de isencdo e
de lealdade. Com efeito, tal Parecer introduziu duas
alteracdes na Acusacdo traduzidas, de um lado, em retirar
a circunstdncia de “conluio” consignado na alinea d) do
n.° 1 do art. 283° do ETAPM, de outro e sobretudo, em
alterar a pena aplicdvel que passou da demissdo indicada
na Acusag¢do para a suspensdo por periodo de um ano.

Bem, na Acusag¢do o 1nstrutor sugeriu a pena de
demissdo ao abrigo do disposto nas alineas n) e o) do n.°
2 do art. 315° do ETAPM, e a ilustre assessora propds a
pena suspensdo por periodo de um ano de acordo com O
preceito na alinea e) do n.° 4 do art. 314° deste Estatuto.
Dai decorre que o Parecer supra referido alterou
efectivamente a base legal a que alude a Acusagcdo, € assim
operou uma alteracdo da qualificacdo juridica.

Sem prejuizo do elevado respeito pela opinido
diferente, e em harmonia com a jurisprudéncia preconizada
pelo Venerando TUI (cfr. Acdérddo do TUI no Processo n.°
8/2001), a sobredita alteragcdo da qualificacdo juridica
ndo se configura num minus relativamente a da acusacdo, e
portanto exigiu a prévia comunicac¢do da mesma alteracdo ao
arguido/ora recorrente, sob pena de inquinar o processo de
nulidade insuprivel por falta de audiéncia do arguido, a
que se refere o n.° 1 do art. 298° do ETAPM.

Nesta linha de perspectiva, e considerando que antes
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do despacho em questdo, aquela alteracdo da qualificacdo
juridica operada pela ilustre assessora no Parecer ndo foi
comunicada ao arguido/recorrente, parece-nos que esse
despacho enferma da nulidade insuprivel prevista no n.° 1
do art. 298° do ETAPM e, assim, & anuldvel (cfr. Acdrddo
do TUI no Processo n.° 52/2006).”

Isto posto, Jjulgamos procedente esta parte do
recurso, devendo o acto recorrido ser anulado.

*

Alegado erro nos pressupostos de facto

O recorrente alega ainda que, segundo a matéria de
facto dada como provada na sentenca condenatdria, nédo se
vislumbra que ele tivesse obtido qualgquer interesse
efectivo, dai que, no entender, ndo houve violacdo do dever
de isencéo.

Quanto a esta parte, damos aqui por reproduzido o
teor do parecer do Ministério Publico, com o qual também
concordamos, na respectiva parte abaixo transcrita:

“"O recorrente arguiu que a imputac¢do da violacdo do
dever de isengdo a ele padecia do erro nos pressupostos de
facto, fundamentando que a sentengca tirada no Processo n.°
CR1-14-0254-PCS ndo deu por provado que ele tivesse obtido
efectivo interesse (art. 86° da peticdo).

Prescreve o n.° 2 do art. 279° do ETAPM: O dever de

isencdo consiste em ndo retirar vantagens que ndo sejam

Recurso Contencioso 915/2018 Pagina 30



devidas por lei, directas ou indirectas, pecunidrias ou
outras, das funcdes que exercem, actuando com
imparcialidade e independéncia em relagcdo aos interesses e
pressbes particulares de qualquer indole, na perspectiva
do respeito pela igualdade dos cidad&os.

A segunda parte Implica que o dever de 1isencdo
impede ndo s6 de retirar, directa ou indirectamente,
ilicitas vantagens pecunidrias ou outras para O proprio
trabalhador da Administracdo Publica, mas também obsta a
retird-las para terceiros.

No caso sub judice, a sentenca supra aludida deu
como provado o facto de que “IFJIIFZEZHFE 1555 T b E5| s
R TS LA TELTER (T2 & F AT UG Y25 L lE T E - (A4
LB E RS LI Z 1T - 22 SRS L Z B A 76 7% - R LT (L
LAEHESTHIC T LALHELAL - HILHTT 5 CHEFF P IE & s ©

Tal facto provado conduz, sem margem para duvida, a
que ndo se verifica 1iIn casu o arrogado erro nos
pressupostos de factos.”

Nesta conformidade, julgamos improcedente o recurso

nesta parte.

Alegada falta de verificagdo de circunstéancia
agravante da responsabilidade disciplinar
Assaca ainda o recorrente ao acto recorrido vicio

de violacdo de lei, por nédo se verificar, na sua
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perspectiva, a circunstédncia agravante prevista na alinea
b) do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM.

De acordo com a alinea b) do n.° 1 do artigo 283.°
do ETAPM, a producdo efectiva de resultados prejudiciais
ao servigo publico ou ao interesse geral, nos casos em que
o funcionadrio ou agente pudesse ou devesse prever essa
consequéncia como efeito necessario da sua conduta
constitui uma circunstdncia agravante da responsabilidade
disciplinar.

Diz o recorrente que provado nd&o estd na sentenca
condenatdéria nem na acusacdo formulada em processo
disciplinar que foram causados prejuizos relevantes para o
servico publico nem para o interesse geral, assacando,
assim, ao acto recorrido, vicio de violacdo de lei por erro
de direito.

A nosso ver, Jjulgamos ndo assistir razdo ao
recorrente.

Se atentarmos naquilo que foi escrito na sentenca
condenatdéria, verifica-se que o Juiz apenas afirmou que a
conduta do recorrente ndo causou grandes prejuizos ao
interesse publico.

Mas n&o ter causado grandes prejuizos ndo significa
que n&o causou prejuizos, sdo duas situacdes diferentes.

Segundo a matéria dada como provada no ambito do

processo disciplinar, verifica-se que O recorrente
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autorizou pessoa terceira a estacionar veiculo particular
no lugar de estacionamento da RAEM.

A nosso ver, ndo parece que a conduta do recorrente
tivesse causado grandes prejuizos ao interesse publico,
mas ao ter autorizado pessoa terceira a usar o parque de
estacionamento, estava a conceder-lhe um beneficio
ilegitimo em detrimento do interesse publico, na medida em
que ao Servico estava vedado o uso do mesmo.

Sendo assim, ©preenchida estd a circunsténcia
agravante prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 283.°
do ETAPM, improcede o recurso quanto a esta parte.

*

Suposta violagédo do principio da tutela dos direitos
e interesses legalmente protegidos dos residentes e do
principio da proporcionalidade

Finalmente, assaca o recorrente ao acto recorrido
violacdo dos principios da tutela dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos residentes e da
proporcionalidade, alegando que a pena disciplinar da
suspensdo de funcgdes por um ano é demasiada severa, por
que ele ndo obteve vantagem efectiva nem provocou grave
lesdo ao interesse publico, é primdrio e apenas revela
média intensidade do dolo.

Seguramente, os Tribunais da RAEM tém reiterada e

pacificamente decidido que a violacdo dos principios gerais
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da actividade administrativa sé releva no ambito do
exercicio de poderes discricionéarios, sendo apenas
sindicavel pelo Tribunal em caso de erro grosseiro ou
utilizacdo de critério manifestamente inadequado, o que néo
é o caso. Sendo assim, improcede esta parte do recurso.
Por tudo quanto acima deixou exposto, o Tribunal
julga parcialmente procedentes as razdes aduzidas pelo

recorrente.

* Kk %

1) DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em julgar procedente o recurso contencioso
interposto pelo recorrente A, anulando o) acto
administrativo impugnado.

Sem custas.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 10 de Setembro de 2020
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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