Processo n.©255/2017

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 20/Junho/2019

ASSUNTOS:

- Desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade comercial e

pressupostos necessarios

SUMARIO:

I - Quando exista uma utilizagdo da personalidade colectiva que seja

instrumento de abusiva obtencdo de interesses estranhos ao fim social desta,

contraria a normas ou principios gerais, como os da boa fé e do abuso de

direito, relacionados com a instrumentalizacdo da referida personalidade

juridica, deve actuar a desconsideracdo desta, depois de se ponderarem os
verdadeiros interesses em causa, para poder responsabilizar os que estdo por

detras da autonomia (ficcionada) da sociedade e a controlam.

I — Como no caso sub judice nao se encontram os pressupostos de facto
necessarios a accionar a figura de desconsideracao da personalidade juridica,
nem existem factos demonstrativos de abuso de direito, ou de

instrumentallizagdo da personalidade juridica da 1* Ré para fins ilicitos, o que
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determina a improcedéncia do recurso nesta parte.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°255/2017*

(Autos de recurso em matéria civel)

Data ;20 de Junho de 2019

Recorrente : - A Limitada(A BBRZYR]) (Autora)

Recorridos : - B, Lda (BEPRZLA]) (12Ré)
- C (2°Réu)
- D (32R¢§)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A Limitada(A B BR 22 B ) (Autora), Recorrente, devidamente
identificada nos autos, discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de
primeira instancia, datada de 11/10/2016, que julgou parcialmente procedente a

accdo, veio, em 15/12/2016, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 429 a 441, tendo formulado as seguintes conclusdes :
A. O recurso incide sobre a nao condenacao dos 2° e 3° Réus, socios e gerentes
da 12 Ré. O seu ambito incide sobre a desconsideragdo da personalidade juridica da 12 Ré.
B. A recorrente ndo encontrou jurisprudéncia na RAEM sobre a questao, pelo que

derivara os seus argumentos na doutrina e direito comparado, cabendo a esse Tribunal

Y Processo redistribuido em 11 /04/2019, conforme a deliberagio do CM], de 04/04/2019
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estabelecer jurisprudéncia sobre a matéria.

C. Os 2° e 3° Réus (i) agiram em ma-fé e abuso de direito, (ii) confundindo o
patriménio deles e o da 12 Ré, (iii) a qual ndo tem qualquer patriménio ou actividade, tendo
usado a sociedade exclusivamente como instrumento directo dos seus interesses individuais
- € ndao também como um centro juridico de interesses autbnomo - com a finalidade de
verem o seu patriménio individual protegido das consequéncias legais advindas da pratica
de actos que, como resulta provado na sentenca, revelam uma manifesta falta de integridade
empresarial.

D. Os factos processuais e consideragdes relevantes sao alinhados no ponto 6
supra.

E. Em rigor, a “personalidade juridica” da entidade colectiva em si mesma nao é a
base do problema, o qual assenta antes na “responsabilidade limitada”. O problema assenta,
pois, no véu protector da responsabilidade limitada. A questao €, pois, no fundo, uma de
desconsideragdo da responsabilidade limitada. Trata-se aqui n&o tanto de uma
“despersonalizacdo” da sociedade, quanto de uma “deslimitacdo’ da responsabilidade dos
sécios.

F. E menos exigente demonstrar o que seria uma desconsideracdo ou
levantamento da personalidade juridica do que da limitagao da responsabilidade.

G. A proteccdo advinda da responsabilidade limitada deve cair quando
ultrapassar limites a partir dos quais ndo é merecedora de protecgao juridica e judicial.

H. A doutrina e a jurisprudéncia portuguesas, perante quadro legal similar, tém
notado que esta desconsideragao deve resultar de um abuso do direito da personalidade
colectiva, a qual assenta, pois, no instituto do abuso do direito.

I. A ideia subjacente ao levantamento do véu protector é a de tentar encontrar um
equilibrio entre a proteccdo da seguranca e a protecgdo da justica do caso concreto.
Seguranga e justica sdo ambas vectores essenciais dos principios em que assentam os
sistemas juridicos modernos. Cabera a esse Tribunal estabelecer jurisprudéncia sobre a
questdo, apontando para principios protectores da seguranga e principios contra o abuso
dessa segurancga.

J. Esta em questdo a boa-fé na relagdo com terceiros, a ética negocial, a
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existéncia de uma conduta censuravel, o abuso de regras juridicas para atingir um fim
contrario ao visado com as regras em questdo, bem como com o fim de atingir um resultado
contrato a recta actuagao negocial.

K. Resulta dos factos que a 12 Ré ndo funcionava como um centro de inferesses
auténomo dos interesses dos seus dois sdcios: nao tinha actividade, a sede estava vazia,
nao tinha funcionarios, usando os de terceiro, ndo era arrendataria do prédio cujo
estabelecimento detinha, ndo tinha patriménio, ndo tinha capital, os seus gerentes estavam
fora, sendo a sociedade um mero fanfasma e um puro reflexo da dos seus socios-gerentes.

L. Os 2° e 3° Réus abusaram da personalidade juridica da 12 Ré para defraudar
os interesses de terceiros, agindo de ma-fé, enganando a Autora, ndo cumprindo qualquer
dos deveres a que estavam adstritos, recebendo o dinheiro e partindo para fora da RAEM.

M. Os 2° e 3° Réus comportaram-se efectivamente num sentido que revela uma
desconsideragdo clara pela autonomia juridica da 12 Ré relativamente aos 2° e 3° Réus,
numa situagao que revela que a confusao patrimonial e de interesses entre os trés Réus é
manifesta.

N. O dinheiro que integrou o patriménio dos 2° e 3° Réus (ndo da 12 Ré); o
arrendamento do local onde o estabelecimento estava instalado era do 2° Réu (ndo da 12
Ré); porém, foi a 12 Ré (ndo o 2° Réu) quem ficou obrigado a transmitir o direito resultante
do arrendamento; o motociclo estava em nome do 2° Réu (ndo da 12 Ré) e fazia parte do
activo que a 12 Ré transmitira a Autora; a 12 Ré nao tinha qualquer activo; no pedido
reconvencional os Réus peticionam em conjunto a condenacgdo da Autora a pagar-lhes
rendas ndo pagas relativamente a um arrendamento da titularidade exclusiva do 2° Réu.

0. Do exposto resulta que estamos perante (i) uma sociedade que nao constitui
um centro de interesses autbnomo, mas um mero pretexto para o véu legal protector, (ii)
uma conduta negocial censuravel e prejudicial a parte contraria que tirou abusivamente
proveito do véu protector, e (iii) uma conduta das Rés que revela confusao patrimonial entre
sécios e sociedade e, pois, desconsideragao da personalidade juridica.

P. E um principio de direito que ndo se deve premiar o prevaricador. E por isso
mesmo que existem as figuras da ma-fé e do abuso do direito: arts. 326° e 752°/2 do Cdd.

Civil.
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Q. Consequentemente, estdo reunidas as condigbes factuais e legais para se
desconsiderar no caso concreto a proteccdo advinda da responsabilidade limitada,
desconsiderando-se a personalidade juridica da 12 Ré com a consequente responsabilidade
civil dos 2° e 3° Réus, cujos patrimonios deverdo responder pelas dividas resultantes da
Sentenca.

R. Tal desconsideragédo nao afecta a existéncia e natureza juridica da 12 Ré, que
mantém a sua personalidade juridica, sendo simplesmente o caso de uma decisdo judicial
determinar que a protecgao da 12 Ré é desconsiderada, levantando-se o véu protector, e
determinando-se a responsabilizagdo dos sdécios pelas dividas da 12 Ré no que respeita a

este negdcio particular.

C (22Re), Recorrido, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu
a resposta constante de fls. 450 a 456, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

| - O acordao a quo nao deve ser modificado quanto aos seus fundamentos de
facto e de direito no sentido que vem propugnado pela autora.

Il - E que nenhuma prova se produziu, ou sequer assim alegou a autora, que sob
a capa da personalidade juridica da 1.2 ré, estivesse, afinal, a agir a sua sombra o0 2.° réu
(bem como a 3.2 ré).

Il - O instituto do levantamento da personalidade colectiva nao existe face a lei
positiva de Macau, unicamente se podendo buscar subsidios para a sua compreensao
noutros ordenamentos juridicos.

IV - Esta em causa um instituto absolutamente excepcional, excepcionalidade
que se justifica face ao principio fundamental da autonomia (maxime, patrimonial) entre a
sociedade comercial como sujeito de direito e a pessoa dos seus socios (e, até por maioria
de razao, dos seus administradores).

V - Como tal, devem ser alegados e demonstrados factos que inequivocamente

permitam concluir que houve um abuso da personalidade colectiva pelos respectivos socios
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com fins defraudatérios de terceiros, 6nus esse que a autora ndo observou como lhe

competiria e se assim foi, sib/ imputet.

VI - A decisao recorrida, pelo acima exposto, ndo merece qualquer censura ou

alteracao por parte do Tribunal de Segunda Instancia.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* X *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- E e F depois de manifestarem ao 2° R. a vontade de adquirir o Estabelecimento
de Comidas G, sito na XXXXXX, Macau, foram por este informados de que o mesmo era
propriedade da 12 R. e que estava licenciado apenas para fake away and delivery, mas que

em 09/02/2012 ja havia sido requerido no IACM o seu licenciamento para restaurante.
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(alinea A) dos factos assentes)

- Em 11 de Junho de 2012, a 12 Ré e E e F celebraram um contrato que
designaram “Contrato-promessa de trespasse”, nos termos do qual:

i. A primeira prometeu vender aos segundos, e estes prometeram comprar aquela,
o estabelecimento denominado Estabelecimento de Comidas G, sito na XXXXXX, Macau,
n.°XX e XX, R/C, lojas XX e XX, pelo preco de HK$1.500.000,00;

ii. O prego seria pago em quatro prestagdes, a primeira de HK$500.000,00 na data
da celebragdo do contrato-promessa, a segunda de HK$500.000,00 na data de assinatura
do contrato definitivo, a terceira de HK$250.000,00 no prazo de um ano a contar da
celebragdo do contrato definitivo e a quarta de HK$250.000,00 no prazo de dois anos a
contar da celebracao do contrato definitivo;

iii. A quantia da primeira prestacao teria a natureza de sinal; e

iv. A 12 R. comprometia-se a fazer tudo ao seu alcance para que o processo de
licenciamento do estabelecimento fosse concluido no mais breve espaco de tempo possivel
para que os promitentes adquirentes pudessem iniciar a exploragdo do estabelecimento,
tudo conforme doc. 1 junto com a p.i. cujo teor aqui se reproduz para os legais e devidos
efeitos. (alinea B) dos factos assentes)

- No mesmo dia da celebragdo do contrato id. em A), os aludidos promitentes
compradores pagaram a primeira prestagdo no montante HK$500.000,00 a titulo de
antecipacgao parcial do prego e sinal. (alinea C) dos factos assentes)

- Por solicitagdo do 2° R. o pagamento daquela quantia foi feito por depdsito em
conta bancaria que o mesmo indicou e que ¢ titulada por si e pela 32 R. (alinea D) dos factos
assentes)

- E e F constituiram a sociedade Autora para através dela explorarem o

estabelecimento e, depois de obterem o consentimento da 12 R. para o efeito, cederam-lhe a
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posi¢ao contratual de promitentes adquirentes que tinham no contrato referido em B). (alinea
E) dos factos assentes)

- Em 30 de Julho de 2012, a 12 R., E e F, e a Autora celebraram um contrato que
designaram “aditamento ao contrato de promessa de trespasse celebrado em 11 de Junho
de 2012”, nos termos do qual:

i. A 1% R. concordou na transmissdo para a Autora da posicdo contratual dos
primitivos promitentes adquirentes;

ii. Foi entregue a Autora o estabelecimento comercial para esta o poder passar a
explorar desde entdo como fake-away and delivery até ao licenciamento do local como
restaurante;

iii. Foi antecipado para o dia 8 de Agosto de 2012 o pagamento da segunda
prestacdo do preco, no montante de HK$500.000,00, que nos termos do contrato-promessa
deveria ser paga no momento da celebragdo do contrato definitivo, tudo conforme doc. 4
junto com a p.i. e cujo teor aqui se da por reproduzido para os legais e devidos efeitos.
(alinea F) dos factos assentes)

- A A. pagou a segunda prestagdo em 9 de Agosto de 2012, entregando o
montante de HK$450.000,00 e retendo HK$50.000,00. (alinea G) dos factos assentes)

- O quadro de electricidade do estabelecimento tinha poténcia insuficiente para
0s equipamentos ali existentes. (alinea H) dos factos assentes)

- A janela no andar superior do estabelecimento nao fechava. (alinea I) dos
factos assentes)

- No estabelecimento nao havia extintores de incéndio. (alinea J) dos factos
assentes)

- O estabelecimento nao tinha qualquer quota para trabalhadores nao residentes.

(alinea K) dos factos assentes)
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- Os titulos de identificacdo de trabalhadores nao residentes (blue cards) de H e |
expiravam em 31 de Outubro de 2012. (alinea L) dos factos assentes)

- A A. elaborou uma lista com problemas e resolver que enviou por e-mail,
primeiro ao 2° R., em 05/09/2012, depois ao Exm® advogado dos RR., em 11/09/2012, o qual
acusou a recepgao e informou ter contactado com o 2° R. sobre o assunto, tudo conforme
doc. 25 junto com a p.i. cujo teor aqui se reproduz para os legais e devidos efeitos. (alinea M)
dos factos assentes)

- O Corpo de Bombeiros e a Direcgdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e
Transportes detectaram varias insuficiéncias no processo de pedido de licenciamento do
estabelecimento e o IACM ja havia em Abril contactado telefonicamente a 12 Ré para as
suprir. (alinea N) dos factos assentes)

- A IACM tinha informado esta situacao a 12 Ré em Abril ou Maio de 2012, todos
os Réus tiveram entdo conhecimento da mesma. (alinea O) dos factos assentes)

- Como os Réus ndo responderam ao IACM, foi iniciado o procedimento
suspensao do processo de pedido de licenciamento, o que foi comunicado por escrito pelo
IACM a 12 Ré por oficio de 23 de Agosto de 2012. (alinea Q) dos factos assentes)

- A 12 Ré respondeu em 24 de Setembro de 2012. (alinea R) dos factos assentes)

- Os trabalhadores nao residentes, H e |, ndo estavam legalmente autorizados a
trabalhar no Estabelecimento de Comida G, com o cadastro n.° XXXXXX, mas no
Estabelecimento de Bebidas G, com o cadastro n.° XXXXXX,, instalado na Rua XXXXXX,
Taipa, Macau e pertence, desde Junho de 2012 a J Limitada. (alinea S) dos factos assentes)

- O Estabelecimento de Comidas G esta instalado em local arrendado a terceiro,
por contrato celebrado em 28 de Abril de 2010, pelo prazo de 5 anos a contar de 1 de Maio
de 2010, mas o arrendatario ndo € a 12 Ré, sociedade proprietaria do estabelecimento, mas

0 2° Réu a titulo individual. (alinea T) dos factos assentes)
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- O activo do estabelecimento compreendia o motociclo com a matricula MD-XX-
XX, para fazer as entregas a domicilio, mas o0 mesmo também nado estava registado em
nome da 12 Ré, mas em nome individual do 2° Réu. (alinea U) dos factos assentes)

- A A. ndo pagou as rendas de Dezembro de 2012 a Abril de 2013 relativas ao
Estabelecimento de Comidas G. (alinea V) dos factos assentes)

- O 2° Réu e a 32 Ré sao socios e gerentes da 12 Ré. (alinea W) dos factos

assentes)

Da Base Instrutoéria:

- No inicio de 2012 o 2° R. contactou E e F e por saber que estes pretendiam
adquirir e explorar um restaurante. (resposta ao quesito 1° da base instrutoria)

- ... propondo-lhes a compra do Estabelecimento de Comidas G. (resposta ao
quesito 2° da base instrutoria)

- E e F visitaram o local com o 2° R., ali verificando que se encontrava a funcionar
um estabelecimento de restaurante. (resposta ao quesito 3° da base instrutoria)

- ... tendo sido informados pelo 2° R°. de que o dito estabelecimento tinha duas
quotas para trabalhadores nao residentes. (resposta ao quesito 4° da base instrutéria)

- Na sequéncia do referido em 3° e 4° E e F decidiram, apds negociarem as
condigdes do negdcio, adquirir o citado estabelecimento. (resposta ao quesito 5° da base
instrutéria)

- Os E e F pretendiam era um restaurante pronto a funcionar e para iniciarem de
imediato a respectiva exploragao. (resposta ao quesito 7° da base instrutoria)

- O 2° R. em face do referido em 7° respondeu que o processo de licenciamento
estava em fase de conclusdo e que a licenga requerida id. em A) seria emitida em breve.

(resposta ao quesito 8° da base instrutéria)
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- Por causa desta informagéo E e F decidiram concretizar o negécio de compra
do Estabelecimento de Comidas G. (resposta ao quesito 9° da base instrutdria)

- Decorridas duas semanas sobre a celebra¢ao do contrato de promessa id. em B)
E contactou por diversas vezes os RR. no sentido de saberem se a licengca do
estabelecimento referida na ultima parte da al. A) ja tinha sido emitida. (resposta ao quesito
10° da base instrutéria)

- O 2° R. respondeu que a emissao da licenga estava iminente. (resposta ao
quesito 12° da base instrutéria)

- No inicio de Julho a licenga referida na ultima parte da al. A) ainda nao havia
sido emitida. (resposta ao quesito 13° da base instrutéria)

- O 2°R. respondeu que nesse més iria passar a residir em Shanghai e propds a
E e F a entrega imediata do estabelecimento para que estes pudessem iniciar a respectiva
exploragao como fake away. (resposta ao quesito 15° da base instrutéria)

- E e F comegaram por discordar, mas por efeito de grande insisténcia dos RR.,
acabaram por concordar em fazer o aditamento id. em F) ao contrato de promessa e com a
finalidade referida em 15°. (resposta ao quesito 16° da base instrutoria)

- Na sequéncia do acordo referido em F), a A. recebeu no dia 1 de Agosto o
estabelecimento. (resposta ao quesito 17° da base instrutoria)

- ... ndo se tendo iniciado logo a exploragdo porque E esteve internado no
Hospital para realizar uma intervengao cirurgica no inicio de Agosto e F teve de |Ihe prestar
assisténcia durante esse periodo. (resposta ao quesito 18° da base instrutéria)

- Apesar do referido em 18° F comegou a deslocar-se ao estabelecimento para se
ir inteirando da sua situagdo tendo constatado da existéncia de diversas dividas que se
apuraram ser as seguintes:

- HKD$15.000,00 de renda de Julho do estabelecimento (MOP$15.472,50);
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- MOP$2.500,00 de rendas de Maio a Julho de espago de armazém,;

- MOP$580,00 servico de internet de Julho;

- MOP$270,00 de consumo de agua de Junho e Julho;

- MOP$5.590,00 de consumo de electricidade de Junho e Julho;

- MOP$3.349,00 de dividas de Julho a fornecedores;

- MOP$22.085,00 dos salarios de Julho aos trabalhadores. (resposta ao quesito
19° da base instrutéria)

- Devido ao referido em H) o quadro ia frequentemente abaixo deixando todo o
estabelecimento as escuras e sem funcionar. (resposta ao quesito 20° da base instrutoéria)

- O referido em 1) diminuia a eficiéncia da refrigeracdo do estabelecimento.
(resposta ao quesito 21° da base instrutoéria)

- Dos equipamentos existentes no estabelecimento ndo funcionavam: duas bocas
de gas do forno; o aparelho de esticar massas das pizas; a maquina de café; a misturadora.
(resposta ao quesito 22° da base instrutéria)

- O ar condicionado da cozinha nao funcionava. (resposta ao quesito 23° da base
instrutéria)

- Nao havia irrigadores de agua para combate a incéndios. (resposta ao quesito
24° da base instrutéria)

- Por via do referido em L) a A. tentou, sem éxito, entrar em contacto varias vezes
com os RR. no sentido de resolver o problema das licengas dos trabalhadores ali identificado.
(resposta ao quesito 26° da base instrutoéria)

- A A. ndo obteve resposta ao primeiro contacto referido em M). (resposta ao
quesito 27° da base instrutéria)

- 86 em Setembro de 2012 o 2° R. esteve no estabelecimento, durante pouco

tempo, prometendo resolver todos os problemas, nomeadamente que os RR. tratariam das
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renovagdes das autorizacdes referidas em L). (resposta ao quesito 28° da base instrutéria)

- E afirmando que a licenga para restaurante referida em A) estaria pronta em
breve. (resposta ao quesito 29° da base instrutéria)

- ... sendo que o problema era o IACM exigir a alteragcado da porta exterior do
estabelecimento, que era de correr e teria de passar a abrir para fora, mas que fariam essa
alteracao rapidamente. (resposta ao quesito 30° da base instrutoéria)

- A A disse entdo ao 2° R. que a situagao teria de ser resolvida até 31 de
Outubro, pois se até aquela data nao fosse emitida a licenga ou se nao fossem renovados os
blue cards dos trabalhadores teria de encerrar a actividade e se isso sucedesse poria termo
ao contrato. (resposta ao quesito 31° da base instrutéria)

- Os Réus continuaram a fugir aos contactos da Autora, apenas esporadicamente
atendendo telefonemas desta. (resposta ao quesito 32° da base instrutéria)

- Em Outubro os Réus nao conseguiam tratar da renovagao dos blue cards dos
trabalhadores. (resposta ao quesito 33° da base instrutoria)

- A Autora disse entdo por varias vezes aos Réus que nessa situagao seria
forgada a encerrar o estabelecimento e que daria o contrato por terminado em 31 de Outubro
por culpa destes. (resposta ao quesito 34° da base instrutoéria)

- Os Réus nao resolveram nenhum dos problemas como lhes havia sido pedido.
(resposta ao quesito 35° da base instrutéria)

- A Autora ficou sem os trabalhadores que tinha e sem quotas para contratar
outros, pelo que foi forcada a encerrar o estabelecimento em 31 de Outubro de 2012.
(resposta ao quesito 36° da base instrutoéria)

- Na sequéncia do referido em O) a 1* R. nunca cumpriu as exigéncias legais
para o funcionamento do estabelecimento. (resposta ao quesito 37° da base instrutoéria)

- Em 12 de Janeiro de 2013 a Autora entregou em mao a 12 e ao 2° Réus, na
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presenga do Exm°® Advogado destes, uma carta pondo termo ao contrato, reclamando a
indemnizagao devida e manifestando disponibilidade para restituirem o estabelecimento em
qualquer momento a partir daquela data. (resposta ao quesito 38° da base instrutdria)

- Em 27 de Junho de 2013 a Autora restituiu o estabelecimento aos Réus porque
s6 entdo estes Ihe indicaram representante para o efeito. (resposta ao quesito 39° da base
instrutéria)

- E e F foram informados sobre a circunstancia do processo de licenciamento e
dos trabalhadores nao residentes. (resposta ao quesito 40° da base instrutéria)

- Tendo conhecimento que o estabelecimento funcionava com dois empregados
residentes, em regime de part-time, e dois trabalhadores que eram funcionarios do
estabelecimento referido na al. S) em segundo lugar. (resposta ao quesito 41° da base
instrutéria)

- Entre a A. e RR. foi acordado que aquele teria de requer as quotas necessarias
para dois TNR. (resposta ao quesito 45° da base instrutoria)

- 0 2° R. pagou MOP$351.204,73, correspondente as rendas acrescida dos
respectivos juros legais e das despesas relativa a reclamagdo de crédito, incluindo
honorarios de advogados e custas de parte, no ambito da acg¢ao de despejo CV1-13-0097-

CPE. (resposta ao quesito 46° da base instrutoéria)

* * %

IV — FUNDAMENTACAO

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na

sua douta decisao:

1) RELATORIO
A Limitada (AFBRZ &), pessoa colectiva n.°XXXXX(SO), com sede em Macau, na
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XXXXXX, vem intentar a presente

ACCCAO ORDINARIA contra

B, Lda. (BEMR 4 dl), sociedade commercial registada na Conservatoria dos Registos
Comercial e de Bens Mdveis sob o0 n.° XXXXX(SO), com sede em Macau, na XXXXXX, Taipa;

C, casado, titular do BIR n.° XXXXXX, residente na XXXXXX, Changning, Shanghai,
China;

D, casada, titular do BIR n.° XXXXXX, residente na XXXXXX, Changning, Shanghai, China

com os fundamentos apresentados constantes da p.i., de fls. 2 a 16.

Concluiu pedindo que seja julgada procedente por provada, e em consequéncia, serem 0s
Réus condenados a pagarem a Autora a quantia de MOP$1,547,250.00, acrescida de juros a taxa legal
supletiva, actualmente de 9.75%, a contar da data da citagao, e até integral cumprimento.

Os 2° e 32 Réus contestaram a acgdo com os fundamentos constantes de fls. 177 a 192
dos autos, negando ter incumprido qualquer obrigagdo derivada do acordo celebrado com a Autora,
invocou ainda os factos de que a Autora, apds ter tido a posse do estabelecimento, ndo pagou as
rendas relativas ao periodo de Dezembro de 2012 a Abril de 2013, o que deu origem a uma acgao de
despejo contra o0 2° Réu e que este sofre no montante de MOP$315.204,73 referente as rendas e mais
de MOP$46.350,00 das despesas suportadas, incluindo honorarios de advogado e custas, com base
nesses factos, deduziu o pedido reconvencional pretendendo que a Autora seja condenada em
indemnizar as referidas quantias.

Saneados os autos, admite-se a reconvengao e, foram seleccionados os factos assentes e
procedeu-se a organizagao da base instrutoria.

Realiza-se a audiéncia de discussao e julgamento por Tribunal Colectivo de acordo com o
formalismo legal.

O Tribunal € competente em razao da matéria, da hierarquia e internacionalmente e o
processo € proprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sao legitimas.
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Nao existem excepgbes, nulidades ou outras questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

) FACTOS

Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para a deciséo da causa:

(.)

) FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Com a presente acgao, pretende a Autora a responsabilidade dos Réus no pagamento da
indemnizagdo no montante de MOP$1.547.250,00, por achar a 1® Ré ter faltado a cumprir
definitivamente o contrato-promessa celebrado com a 12 Ré.

Para o efeito, fundamenta a Autora que celebrou um contrato-promessa de trespasse que
tem por objecto o estabelecimento comercial de comidas G pelo prego de HK$1.500.000,00. A Autora
apenas interessava na aquisicdo do estabelecimento comercial de restaurante, como o
estabelecimento comercial G estava licenciado para take away and delivery, a 12 Ré comprometia-se a
fazer tudo ao seu alcance para que o processo de licenciamento do estabelecimento fosse concluido
no mais breve possivel, tendo a Autora entregue a Ré o montante total de HK$950.000,00, sendo o
montante de HK$500.000,00, a titulo do sinal e a 12 Ré entregue a posse do estabelecimento G a
Autora no dia 30 de Julho de 2012.

Apos a entrega do estabelecimento comercial G, a Autora verificou uma série de
problemas relativo ao estabelecimento e tentou contactar com os Réus para os resolveram, porém, os
Réus fugiram a contacto com a Autora, os Réus nao responderam ao IACM sobre a insuficiéncia no
processo de pedido de licenciamento do estabelecimento, o que levou a suspensdo do pedido de
licenciamento.

A Autora exigiu aos Réus a resolver os problemas até 31 de Outubro, nomeadamente a
licenca de restaurante e renovacao dos blue cards dos trabalhadores n&o residentes colocados no
estabelecimento comercial, sob penas de por em termo do contrato.

Porém, os Réus nao conseguiram tratar da renovagéo dos blue cards dos trabalhadores
nao residentes, a Autora foi forgada a encerrar o estabelecimento em 31/10/2012.

Contestaram os Reéus, entendendo ter cumprido as obrigagbes contratuais, que o
estabelecimento comercial foi entregue a Autora com funcionalidade normal nem que a Autora nao

manifestou que nao estaria interessada em adquirir o estabelecimento apenas com licenga de “take
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away and delivery”. Reconvindos os Réus que a Autora abandonou voluntariamente o estabelecimento
comercial, e ndo pagou as rendas compreendias entre Dezembro de 2012 e Abril de 2013, o que levou
0 senhorio instaurou uma acgdo de despeja contra o 2° Réu e que este foi condenado a pagar a
indemnizacao, pretendendo que seja ressarcido daquele que o 2° Réu pagou e as demais despesas

evolvidos.

Natureza juridica do acordo celebrado entre a Autora e a 12 Ré

Nos presentes autos, a Autora alegou haver com a 1% Ré um contrato-promessa de
trespasse do estabelecimento comercial.

O contrato-promessa traduz-se, segundo a sua definicdo legal, a convengédo pela qual
alguém se obriga a celebrar certo contrato (art°404°, n°1 do C.C.).

Conforme os factos tidos por assentes, 12 Ré celebrou, em 11/06/2012, com o E e F um
acordo sobre o trespasse do estabelecimento de comidas G. Posteriormente, 0 E e F, com o
consentimento da 12 Ré, cedeu a sua posigao contratual a Autora.

O teor do acordo de 11/06/2012 consiste no trespasse do estabelecimento de comidas G,
tendo a 12 Ré prometido a vende-lo e os E e F prometido a compra-lo. Na altura, os E e F pagaram a
12 Ré o montante de HKD$500.000,00, a titulo de sinal, tendo estipulado ainda a segunda prestagdo
seria paga na data da celebragao do contrato definitivo.

Portanto, através desse acordo, os contraentes ficam vinculados com a obrigacdo de
prestar, isto é, a obrigacdo da celebragdo do contrato definitivo, desde que estejam verificadas as
condigbes acordadas, perante essa circunstancia factica dividas ndo haverdo que entre a Autora e a

Ré foi estabelecido um contrato-promessa.

Objecto do contrato-promessa

A Autora alegou que o bem prometido a vender e a comprar € um estabelecimento
comercial de restaurante, € nao apenas o Estabelecimento de Comidas G, que na altura, apenas tinha
licenca de ‘fake away and delivery’”. Os Réus disseram que a Autora concordou a adquirir o
estabelecimento acima referido nos moldes em que estava a funcionar, e nunca manifestou o
desinteresse na sua aquisi¢cdo se este nao obtivesse a licenga para o estabelecimento de comidas e
bebidas.

Interesse saber qual € a vontade real dos contraentes na celebragdo do contrato-
promessa.

Conforme o estipulado no acordo de 11 de Junho de 2012, consta, expressamente, que a
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12 Ré requereu em 09 de Fevereiro de 2012 a licenga de estabelecimento junto das autoridades
competentes (clausula 3%) e que o contrato definitivo sera celebrado no prazo de um més apds a
emissao da licenga do estabelecimento (clausula 4?).

N&o é muito claro qual tipo de licenga a que se refere nesse acordo.

Mas, no acordo de 30 de Julho de 2012 celebrado entre a Autora e a 1% Ré, esta
clarificado que a licenca requerida pela 12 Ré é a licencga para estabelecimento de comidas e bebidas,
acrescenta que esse estabelecimento esta funcionar como estabelecimento da 12 Ré de ‘“fake away e
delivery’. Na sua clausula 42 estipula ainda que caso a licenga nao for autorizada, as partes acordaram
na devolugéo dos valores pagos em singeloou ....”

A par do preco e do prazo de pagamento, as partes deram énfase especial quanto a
licenga para as comidas e bebidas, até que a celebragao ou ndo do contrato definitivo dependa da
emissao ou nao da respectiva licencga.

Perante esses termos contratuais, ndo restam duvidas de que, para as partes,
nomeadamente, o promitente-comprador, a licenga para as comidas e bebidas é essencial para a
conclusao do negdcio.

Para além desses termos contratuais, discutiu-se na audiéncia sobre a vontade real dos
promitentes-compradores.

Feita a prova, estdo assentes que os promitentes-compradores originarios, o que os E e F
pretendiam era um restaurante pronto a funcionar e para iniciarem de imediato a respectiva
exploracdo. Pretensdo essa era do conhecimento do 2° Ré, pois este respondeu que o processo de
licenciamento estava em fase de concluséo e que a licenga seria emitida em breve. Vem comprovado
ainda que os E e F decidiram concretizar o negécio de compra do estabelecimento de comidas G por
causa dessa informagéo.

Perante esse acervo factico, é clarividente que para os promitentes-compradores,
interessavam eles em adquirir uma restaurante e ndo um estabelecimento de comidas somente com
licenga de ‘fake away e delivery’.

Dispde-se o art°228° do C.C. que “1. A declaragdo negocial vale com o sentido que um
declaratdrio normal, colocado na posi¢do do real declaratdrio, possa deduzir do comportamento do
declaranfe, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele. 2. Sempre que o declaratario
conhega a vontade real do declarante, é de acordo com ela que vale a declaragdo emitida.”

Comprovado estda que a vontade do promitente-comprador era a aquisicdo do
estabelecimento com a licenga para as comidas e bebidas e que o promitente-vendedor também sabia

a vontade real do promitente-vendedor. Dai se deduz que a vontade concertada pelas partes é o
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trespasse do Estabelecimento de comidas G, com a licenga de comidas e bebidas, pois s6 assim se
corresponde a vontade dos promitente-compradores de aquisicdo dum restaurante pronto a funcionar e
faria sentido que a celebragédo do contrato definitivo estd condicionada com a emissao da licenga de

restaurante.

Incumprimento pela 1% Ré

A Autora imputa a 1% Ré no incumprimento das obrigagdes assumidas, a saber, a
obrigacdo da obtengdo da licenga para restaurante e a obrigagdo da entrega do estabelecimento a
Autora para esta o poder explorar provisoriamente como take-away and delivery.

Em relagao a licenga de comidas e bebidas, defende a 12 Ré que n&o assumiu a obrigagao
de obtengéo da licenga para comidas e bebidas, ficando adstrita apenas com a obrigagdo de meio e
nao a de resultado.

Como se sabe, na obrigagdo de meio, o devedor ficara obrigado a empregar as diligéncias
necessarias para obter o resultado pretendido pelo credor enquanto na obrigacdo de resultado o
devedor ficara adstrito a prestagdo dum determinado facto ou coisa.

No caso em aprego, esta clausulado que ‘a 79 Ré continuara a fazer tudo ao seu alcance
para que o processo de licenciamento do ‘Estabelecimento” para estabelecimento de comidas e
bebidas seja concluido no mais breve espago de tempo possivel, as partes expressamente acordam na
devolugdo dos valores entretanto pagos em singelo, ou na alteragdo do contrato nos termos tidos por
convenientes.” E certo que o devedor ndo esta obrigado a obter efectivamente a licenca mas apenas a
fazer diligéncias necessarias para a emissao da licenga.

Nao obstante, o que a Autora imputa aos Rés nao é apenas a falta de emissao da licenga,
mas a falta de diligéncia que a 12 Ré se obrigou a realizar o que levou a suspensao de todo o
processamento de licenga e a consequente ndo emissao da licenga até a data da acgao.

Refuta ainda os Réus que os E e F tinham sido informados do estado em que se
encontrava o processo de licenciamento pelo K, individuo encarregado pelos Rés para o tratamento da
licenga, entendendo que ja cumpriu aquilo que se ficou obrigado nos termos do contrato.

Nao concordamos com a conclusao retirada pelos Réus.

Na verdade, vem comprovado que E e F foram informados sobre a circunstancia do
processo de licenciamento e dos trabalhadores nao residentes (resposta ao quesito 40°).

No entanto, ndo foram densificadas e concretizadas quais foram essas circunstancias
informadas a Autora, se fossem todas ou sé uma parte, assim como se as “circunstancias” estivessem

fieis a verdade.
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Entao, o que foi realmente informada a Autora pelos Réus?

Vem comprovado que na fase de negociagao, o 2° Réu disse aos E e F que o processo de
licenciamento estava em fase de conclusao e que a licenga seria emitida em breve, o que determinou
os Ultimos a decisdo da aquisicdo do “estabelecimento” (resposta ao quesito 8°). Duas semanas apods
da celebragdo do primeiro contrato-promessa, o 2° Réu reafirmou que a emissado da licenga estava
iminente (resposta ao quesito 12°). Posteriormente, ja em Setembro de 2012, o 2° Réu afirmou, mais
uma vez, que a licenga estaria pronta em breve, sendo que o problema era o IACM exigir a alteragao
da porta exterior do estabelecimento, que era de correr e teria de passar a abrir para fora, mas que
faria essa alteragédo rapidamente (quesito 30°).

Ou seja, 0 2° Réu, quer na fase de pré-contratual, quer depois da celebragdo do contracto,
sempre afirmou a Autora que a licenga seria emitida em breve.

Na realidade, o IACM, ja em Abril de 2012, comunicou a 12 Ré varias insuficiéncias no
processo de pedido de licenciamento do estabelecimento detectados pelo Corpo de Bombeiros e a
Direcgdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas, para que esta os suprisse, tendo o IACM,
posteriormente, suspenso o processo por falta de respostas dos Réus, decisdo essa foi comunicada a
12 Ré por oficio de 23/08/2012. Mas a 12 Ré s6 respondeu em 24/09/2012 (alinea N) a R) dos Factos
Assentes).

Desses factos se revela que ao contrario do que afirmaram os Réus perante a Autora, a
licenga ndo estava pronta a emitir, nem antes nem depois da celebragdo dos dois acordos. Pois, ja em
Abril de 2012 a 12 Ré tinha sido comunicada pela IACM os vicios e insuficiéncias que haviam de
corrigir mas nada fez até a celebragéo dos dois acordos, ndo obstante, a 12 Ré, através do 2° Ré
informou aos E e F que a licenga estava na fase de concluséo, e duas semanas depois da celebragao
do primeiro contrato, reforcando que a emissdo da licenga estava iminente. Em Setembro de 2012,
sabendo que o processo de pedido de licenciamento estava suspenso por falta de acatamento das
exigéncias solicitadas pelas entidades competentes, 0 2° Réu continuou a afirmar perante a Autora que
a licenga seria emitida em breve. Como se vé que a 12 Ré alegou sempre a licenga seria pronta,
escondendo as exigéncias solicitadas até a suspensao do processamento da licenga, dai ndo é forgoso
concluir que as circunstancias do processo informadas pelos Réus a Autora ndo poderiam serem fiéis a
verdade.

Por outro lado, os comportamentos pela 12 Ré demonstram que esta incumpriu
completamente a sua obrigagdo assumida perante a Autora. Durante a fase de negociacdo até a
celebracdo dos acordos, a 12 Ré ndo respondeu as exigéncias solicitadas pelas entidades

competentes para a emissao de licenga, nem nunca cumpriu as exigéncias legais apds a celebragao
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dos contratos.

Argumentam os Réus que desde a data de entrega da posse do estabelecimento, ja &
dever da Autora promover os necessarios meios para que a licenga pudesse ser emitida. Nao se
compreende esse raciocinio alegado pelos Reéus, como bem se vé, a entrega da posse do
estabelecimento foi ocorrida em 1 de Agosto de 2012, na sequéncia da celebragdo do acordo de
30/07/2012. Nesse acordo, a 12 Ré comprometeu a continuar a fazer tudo ao seu alcance para que o
processo de licenciamento seja concluido. Se o que pretenderam as partes fosse no sentido de a 12 Ré
nao ficar desobrigada de empregar diligéncias para obter a licenga com a entrega do estabelecimento
pela 12 Ré para a Autor, porqué € necessaria a estipulagdo dessa clausula.

Ademais, a Autora foi entregue a posse do estabelecimento, ainda nao foi investida da
titularidade do estabelecimento. Por uma razéo légica, quem tinha legitimidade para promover o
processo de licenciamento junto das entidades competentes ndo poderia deixar de ser a propria 12 Ré,
nem foi alegado por esta que tinha conferido os seus poderes para a Autora. E absurdo dizer que ela
deixou de ter obrigagdo de promover o processo de licenciamento com a entrega da posse do
estabelecimento apenas com a licenga de “fake away and delivery”, enquanto o objecto mediato do
contrato-promessa € o estabelecimento de comidas com a licenga de restaurante.

Perante as razdes acima iludidas, é de concluir que a 1% Ré ndo cumpriu efectivamente

essa obrigagao.

Quanto ao incumprimento da obrigagdo da entrega do estabelecimento a Autora para esta
o poder explorar provisoriamente como fake-away and delivery até ao licenciamento do local como
restaurante.

Conforme os factos tidos por assentes, o estabelecimento da 12 Ré foi entregue e recebida
pela Autora no dia 1 de Agosto de 2012.

Nao esta em causa a entrega do estabelecimento, mas se o estabelecimento entregue a
Autora possui condi¢gdes para ser explorado como fake-away and delivery.

O problema coloca-se, particularmente, nas quotas dos trabalhadores ndo residentes. De
acordo com a clausula 22 do contrato promessa de 10/06/2012, o estabelecimento inclui, entre outros,
as quotas para trabalhadores.

De facto, o Estabelecimento de comidas G ndo tinha quotas para recrutamento dos
trabalhadores nao residentes. Os dois trabalhadores nao residentes, H e | apenas foram autorizados a
trabalhar no estabelecimento de bebidas G, no momento da celebragédo dos acordos citados.

No fundo, apesar de haver afirmado ter quotas dos trabalhadores nao residentes pela 12
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Ré, a realidade é que néo tinha nenhuma. O estabelecimento tinha dois trabalhadores nao residentes a
trabalhar mas eram trabalhadores autorizados para trabalhar no outro estabelecimento de bebidas G,
pertencia a 12 Ré.

Nao discutiremos sobre a legalidade dessa operagdo. O problema surgiu porque a
autorizagéo desses dois trabalhadores foi concedida até 31 de Outubro de 2012.

E verdade, entre a Autora e Réus foi acordado que aquela teria de requerer as quotas
necessarias para dois TNR (resposta ao quesito 45°). Mas, foi fixado prazo para esse efeito.

Para que o estabelecimento pudesse continuar a explorar com trabalhadores nao
residentes apos Outubro de 2012, havia que requerer a renovagao dos seus titulos.

Quem tinha a obrigagao de a fazer €, sem duvidas, a 12 Ré.

Para ja, mesmo com a entrega da posse do estabelecimento, o titular do estabelecimento
de comidas G continua ser a 12 Ré, a Autora ndo sendo proprietario do estabelecimento, ndo podia
pedir as quotas para esse estabelecimento.

A entrega do estabelecimento pela 12 Ré a Autora é considerada como antecipagao do
efeito do contrato definitivo, pois com a entrega, também foi antecipado o pagamento da segunda
prestagao cuja efectivagao tinha sido estipulada para o momento da celebragdo do contrato definitivo.

Ao prometer o estabelecimento poder ser explorado como fake away e delivery, até ao
licenciamento, contra o pagamento de montante de HD$500.000,00, cabia a 12 Ré a obrigagdo de
garantir a efectividade da entrega, isto €, manter o estabelecimento ter condi¢des necessarias para a
exploragao.

Prometendo a 12 Ré a ceder junto com o estabelecimento as quotas dos trabalhadores nao
residentes, mas de facto, ndo haviam quotas para o estabelecimento cedido, mas apenas dois
trabalhadores nao residentes que se encontravam nele a trabalhar. Nestas circunstancias, foi
encontrada a solugédo de que a Autora requereu a quotas para esses dois trabalhadores. Nao obstante
desse acordo, a 12 Ré nao ficou dispensada com a obrigagdo que se vinculou, se ndo tivesse as
quotas para transmitir a Autora, porque nunca tinha, ela, pelo menos, tinha que tomar diligéncia ou
tratar do processamento da renovagdao dos TNR dos trabalhadores para que, no futuro, quando a
Autora tivesse condigOes para pedir e obter as quotas, fossem transferidos para ela.

Como se sabe, hoje em dia, a exploragdo do estabelecimento de comidas depende, em
muito dos trabalhadores, mormente, os nao residentes. Nesse caso, a Autora s6 tomou a posse do
estabelecimento da 12 Ré em Agosto, sob o pedido desta, a assisténcia dos trabalhadores que
conheciam o funcionamento do estabelecimento, é crucial e imprescindivel para a Autora na fase inicial

da exploragdo do estabelecimento. Sem esses trabalhadores, a entrega do estabelecimento esta
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destituido de qualquer sentido.

Portanto, a entrega do estabelecimento ndo se refere apenas ao estabelecimento em
termos fisicos, mas também os outros elementos integradores do estabelecimento necessarios para a
sua exploragao.

Provado esta que a Autora exigiu em Setembro, por varias vezes, através do e-mail e
pessoalmente, para resolver o problema dos blue-cards dos trabalhadores nao residentes, os Réus
nao a trataram até o termo do prazo dos blue-cards.

Nao tendo a 12 Ré, sob insisténcia da Autora, diligenciado para a renovagdo da
autorizagao relativas aos dois trabalhadores, o que forgou a Autora a encerrar o estabelecimento por
falta de mao-de-obra, violando também a 12 Ré essa obrigagao.

%

Nao temos duvidas que houve culpa por parte da 12 Ré no incumprimento das duas
obrigagdes acima referidas, visto que ela omitiu, completamente, a fazer as diligéncias para obter a
licenga do restaurante e para renovagao dos blue-cards dos dois trabalhadores.

Alias, nos termos do art°’788°, n°1 , no incumprimento contratual, &€ presumida a culpa do
devedor. Nos autos, ndo consta quaisquer factos que permite concluir que a falta de incumprimento

nao procedeu da sua culpa.

Incumprimento definitivo

Pretende a Autora a restituicdo da quantia prestada por ela aos Réus na sequéncia de
resolugao do contrato com fundamento do incumprimento definitivo por parte da 12 Réu.

Urge aquilatar se assiste ao Autor o direito de resolugédo do contrato.

Dispde-se o n°1 do art°426° do C.C., “E admitida a resolugdo do contrato fundado na lei ou
em convengao”.

Segundo as jurisprudéncias e doutrina dominante, a resolugdo do contrato-promessa por
via de lei, s6 pode ocorrer perante um incumprimento definitivo.

“Tornando-se impossivel a prestagdo por causa imputdavel ao devedor, é este responsavel
como se faltasse culposamente ao cumprimento da obrigagdo. Tendo a obrigagdo por fonte um
conftrafo bilateral, o credor, independentemente do direito a indemnizagdo, pode resolver o contrato e,
se fd tiver realizado a sua prestagdo, exigir a restituigdo dela por inteiro.” (art® 801° do C.C.)

Segundo o acérdao do Tribunal da Segunda Instancia, no processo 1245, de 24 de
Fevereiro de 2000, “O incumprimento definitivo do confrafo-promessa encontra-se pela verificagdo de

situagcbes (declaragdo anfecjpada de ndo cumprir, termo essencial, cldausula resolutiva expressa,
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impossibilidade da prestacdo e perda de inferesse na prestagdo que a induzam.”

Em termos de direito comparado, decidiu-se no Acérddo de 13 de Julho de 2004, do STJ,
in CJ Il, p. 145, o seguinte:

‘De qualquer modo, a resolugdo do contrato fundada na lei pressupbe que uma das partes
falfe culposamente ao seu cumprimento e a outra o tenha cumprido ou diligenciado pelo seu
cumprimento.”

Assim, pode incluir-se na falta de cumprimento ou inexecugéo obrigacional /afo sensu,
para além da impossibilidade de cumprimento, o incumprimento definitivo propriamente dito, o
incumprimento definitivo oriundo da conversao da situagdo de mora e a recusa categorica de cumprir.”

‘A mora do devedor so da ao credor o direito a resolver o confrato, por incumprimento
definitivo, no caso de perda do seu interesse na prestagdo, ou no caso de esta ndo poder ser realizada
dentro do prazo que razoavelmente for fixado pelo credor.”(cfr. Acordao do T.R.P. de 19 de Janeiro de
1993, in CJ, Ano XVIII, Tomo I, 203)

*k

Interpelagéo admonitéria

De acordo com o preceituado no n°1 do art°797° do C.C., o credor tem direito a resolver o
contrato se em consequéncia da mora do devedor, perder aquele o interesse que tinha na prestagao,
ou esta nao for realizada dentro do prazo que razoavelmente for fixado pelo credor.

Da analise acima referida se resulta que a 12 Ré entrou em mora no cumprimento da
obrigacao respeitante a licenga de restaurante de que depende a celebragdo do contrato definitivo e da
obrigacao de entrega do estabelecimento em funcionamento, cabe averiguar se a mora se tinha sido
convertido em incumprimento definitivo.

Dos factos considerados provados se deduza que a Autora tentou, sem éxito, entrar em
contacto, por varias vezes, com os Réus para resolver o problema da licenga dos trabalhadores. A
Autora enviou por e-mails de 5/09/2012 e 11/09/2012, ao 22 Réu e ao seu advogado, solicitando aos
Réus para resolver o problema da licenga e da renovagdo da autorizagdo dos trabalhadores nao
residentes (alinea M) dos Factos Assentes).

Portanto, houve interpelagao por parte da Autora para cumprimento dessas obrigagoes.

Para que haja interpelagdo admonitéria, € necessaria a fixagdo dum prazo certo ao
promitente faltoso para o cumprimento da obrigagdo com a adverténcia de resolugdo do contrato caso
nao for cumprido dentro do prazo concedido.

Sobre o requisito da interpelagdo admonitéria, decidiu-se o acérddo do Supremo Tribunal
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de Justica, em 20 de Maio de 2010, processo 1847/05, “Ora, tem-se como pacifico o entendimento
que, para produzir os efeifos de incumprimento e resolugdo estabelecida na norma, a interpelagdo
admonitdria, deve, além de fixar um prazo razodvel para o cumprimento, informar com clareza que a
Inexecugdo da prestacdo dentro desse prazo tera como consequéncia ler-se a mesma como
definitivamente cumprida, isto €, deve conter uma intimagao clara e inequivoca para cumprir sob pena
de ser ter como verificado o incumprimento definitivo.”

No caso vertente, provado estda que em Setembro de 2012, o 2° Réu deslocou ao
estabelecimento prometendo resolver todos os problemas quando e que a licenga estaria pronta em
breve.

Nessa ocasido, a Autora disse ao 2° Réu se até 31 de Outubro ndo fosse emitida a licenga
ou se nao fossem renovados os blue cards dos trabalhadores, seria forgada a encerrar o
estabelecimento e poria termo ao contrato. Mas, os Réus continuaram a fugir aos contactos da Autora
e nao conseguiam tratar da renovagao dos blue cards, a Autora reiterou essa intengao, por varias
vezes, aos Reus (resposta aos quesitos 31° a 34°).

Depois da primeira interpelagdo por e-mail para cumprimento das obrigagbes, a Autora
interpelou, por varias vezes, aos Réus, para fazer diligéncias tanto para a emissédo da licenga de
restaurante como para a renovagao da autorizagdo dos trabalhadores ndo residentes, tendo, para o
efeito, fixado o prazo termo o dia 31 de Outubro de 2012, com a adverténcia de considerar o contrato
terminado. Essas comunicagdes, apesar de ser orais, t€m o valor de interpelagao admonitéria.

Afigura-se razoavel que o prazo concedido pela Autora a 12 Ré. Nao obstante de ser
pouco mais de um més, a verdade que a renovagao dos trabalhadores nao residentes era eminente,
pois, a 12 Ré sabendo bem que a respectiva autorizagdo seria terminada no dia 31 de Outubro de
2012, sem os trabalhadores a tempo inteiro, € muito dificil sendo impossivel para a Autora manter o
estabelecimento em funcionamento. Alias, a renovagao deveria sempre ser processada antes do termo
do prazo concedido.

Ademais, conforme os factos assentes, mesmo com a adverténcia, os Réus nao
resolveram os problemas, nem nunca cumpriu as exigéncias legais solicitadas pelo IACM para o
funcionamento do estabelecimento.

Assim, decorrido o prazo razoavelmente concedido pela Autora sem que a 12 Ré
mostrasse ter realizado qualquer diligéncia no sentido de cumprimento da obrigagao a ela devidas, ha
de considerar a mora convertida em incumprimento definitivo.

Verificada esta o incumprimento definitivo por parte da 12 Ré, assim, assistira a Autora o

direito de resolugao do contrato, o que foi realizado pela Autora por carta de 12 de Janeiro de 2013 (fls.
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95 e 96), entregue a mao aos 12 e 2° Réus.

Consequéncia do incumprimento definitivo

Determinado esta que o contrato podera ser resolvido por falta de cumprimento culposa
por parte da 12 Ré, abordamos qual € a sua consequéncia.

A Autora reclama a restituicdo a quantia de HKD1.000.000, correspondente ao dobro do
sinal prestado, mais a importancia de HK$450.000,00, quantia entregue pela Autora a 1 Ré como
antecipagao do pagamento e os montantes das dividas dos Réus pagas pela Autora, no montante de
MOP$48.347,40.

Tendo a obrigagéo por fonte um contrato bilateral, tem o credor para além de resolugdo do
contrato, o direito de exigir a restituicao da prestagédo que tiver prestado por inteiro.

Por outro lado, dispée-se o art°787° do C.C. que caso a obrigagdo ndo seja cumprida o
devedor faltoso torna-se responsavel pelo prejuizo que causa ao credor.

Mas, quanto ao destino do preco pago pelos contraentes, € de ter presente ainda a
disciplina prevista no art°436° do C.C.M..

Segundo essa norma, ‘Se quem constitui o sinal deixar de cumprir a obrigagdo por causa
que lhe seja imputdvel, tem o outro contraente o direifo de fazer sua a coisa entreque, se o nao
cumprimento do contrato for devido a este dlfimo, tem aquele o direifo de exigir o dobro do que houver
prestado.”

Ficou apurado que a Autora entregou a 12 Ré o valor de HK$500.000,00, a titulo de sinal e
a quantia de HKS450.000,00, a titulo de antecipagdo do pagamento do prego, assim, perante o
incumprimento definitivo e culposo da obrigagao pela 12 Ré e, ao abrigo do preceito supra transcrito,
tem a Autora o direito de exigir da 12 Ré o dobro do sinal pago e a restante quantia prestada em
singelo, atingindo, no total, HK$1.450.000,00.

No que diz respeito a indemnizagéo das dividas contraidas pela 12 Ré até ao Julho de
2012 e pagas pela Autora.

Na peticdo inicial, a Autora alegou ter retido a quantia de HKD50.000,00 uma parte da
segunda prestagao que devia pagar a 1? Ré conforme o aditamento de 30/07/2012, para fazer
compensacgao das dividas que 12 Ré ainda ndo pagou aos seus fornecedores antes da entrega da
posse.

Segundo esse raciocinio da Autora, com a compensagao, sendo o valor da divida inferior a
quantia retida, ndo devera haver mais danos, pois as dividas, embora da responsabilidade da 12 Ré,

foram pagas pela Autora com o dinheiro que esta deveria pagar aquela. Assim, sé formulou o pedido
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de indemnizagéo correspondente ao dobro do sinal pago e da quantia da segunda prestagcdo, no
montante de MOP$1.547.250.00 (HKD1.500.000,00 x 1.0315).

Mas, na alegagdo de direito, a Autora alterou a estratégica, ndo falando mais da
compensacao, pretendendo agora a indemnizagao das dividas pagas mais a restituicao das prestagdes
no montante de HKD1.450.000,00.

Porém, os factos carreados dos autos e seleccionados para a base instrutéria ndo suporta
nem da primeira nem da segunda solugéo pretendida pela Autora. Por o raciocinio exposto pela Autora
na peti¢ao inicial, ndo foi seleccionado facto sobre o pagamento das dividas pela Autora, por um lado,
e por outro lado, também nao foi alegado na p.i. factos sobre a Autora pagou as respectivas dividas
com tal HKD50.000,00, assim, nem é possivel, para efeito da pretendida compensagao, a selec¢do de
facto sobre essa matéria.

De qualquer maneira, o facto de pagamento das dividas nao foi seleccionado para a base
instrutdria cuja decisdo nao foi objecto de reclamagao nem foi ordenado o seu aditamento nos termos
do art®553°, n°2, f) do C.P.C..

Nao obstante disso, por esta instancia nao ter poderes para suprir tal omissdo nesta fase
processual, nada resta senao proferir sentenga de acordo com a matéria dada como assente.

Assim, embora ficassem provadas as dividas da 12 Ré aos fornecedores, ndo esta
provado que o efectivo pagamento destas dividas pela Autora, ou seja, o efectivo dano para a Autora,

assim, essa pretensdo da Autora ndo podera deixar de improceder.

Responsabilidade dos 2° e 3% Réus

Para além da 12 Ré, exige a Autora que os 2° e 32 Réus, como socios da 1?2 Ré se
responsabilizem solidariamente com esta pelas indemnizagdes reclamadas, recorrendo a figura de

desconsideragao da personalidade juridica da 12 Ré ou ao instituto de enriquecimento sem causa.

Desconsideragao da personalidade juridica da 12 Ré

A figura da desconsideragédo da personalidade juridica ndo esta consagrada na nossa lei,
nem havendo uma definicdo completa sobre a desconsideragédo da personalidade juridicas.

Contudo, a figura da desconsideragdao da personalidade juridica das sociedades
comerciais tem sido abordado e discutidos nas doutrinas e jurisprudéncias recentes.

Assim, disse Pedro Cordeiro, “A desconsideracdo da personalidade juridica da pessoa

colectiva, imposta pelos ditames da boa fé, se traduz no desrespeifo pela separagdo pelo principio da

separacdo entre a pessoa colectiva e os seus membros. Nos casos de desconsideragcdo o que se
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passe é que a propria socledade (pessoa colectiva) se desvia da rota que o ordenamento juridico que
lhe tragou, optando por um comportamento abusivo e fraudulento que ndo pode ser tolerado na
utilizag&o funcional da sociedade ou de que aquela conduta ndo € substancialmente da sociedade mas
dos seus socilos (ou vice-versa). A socledade é, assim, utilizada para mascarar uma situagéo, ela serve
de véu para encobrir uma realidade.” (in A Desconsideragao da Personalidade Juridica das Sociedades
Comerciais.)

“Quando a personalidade colectiva seja usada de modo ilicito ou abusivo para prejudicar
terceiros, € possivel proceder ao levantamento da personalidade colectiva. Este abrange o abuso da
personalidade e o abuso da responsabilidade limitada. A desconsideracdo da personalidade juridica so
devera ser invocado quando inexistir oufro fundamento legal que invalide a conduta do sdcio ou da
sociedade que se prefende atacar.” ( Acordao da Relagdo de Porto, de 25/10 / 2005, in www.dgsi.pt)

“Os casos mais frequentes de ufilizacdo abusiva da personalidade juridica que podem
Justificar a desconsideragdo da personalidade juridica das sociedades sdo: o do sdcio que mistura o
seu patrimonio pessoal com a da sociedade, defendendo-se perante terceiros com a imitagdo da sua
responsabilidade na sociedade; o dos sdcios que mantém a sociedade subcapitalizada, em relagdo ao
volume dos negdcios que a envolvem, fransferindo assim para os credores 0s riscos da empresa, € 0
caso dos frabalhadores que é ftransferido de uma sociedade para outra dentro de mesmo grupo
(continuando aquele a desempenhar as mesmas fungbes no mesmo local) com o intuito de se
libertarem das obrigagdes e dos compromissos que tinham para com este. Nestes casos € de admitir a
“desconsideragdo da personalidade juridica’, mas em termos excepcionais e apenas nos casos em que
a utilizagdo de personalidade juridica viloa as regras da boa f&” ( Ac. de Relagao de Lisboa de
05/07/2000 in www.dgsi.pt.)

“Todas enfendem que a desconsideragcdo significa uma derrogagdo do principio geral da
separagdo, que sO pode admitir-se a titulo excepcional, para certos casos concrefos. A
desconsideragdo consiste, na verdade, numa correc¢ao das consequéncias juridicas da imputagdo a
sociedade, segundo as regras gerails, de certos actos que, pelo seu cardcter abusivo ou pela sua
finalidade extra-societdria, se entende que, excepcionalmente, devem obrigar oufras pessoas (ou
outros patrimonios.)

Porém, a sua admissibilidade resulta do ordenamento juridico na sua globalidade e em
particular das ideias confempladas no principio do abuso de direifo.” (cf. Acérdao de STJ, de 26 de
Junho de 2007)

A desconsideragdo da personalidade juridica assenta na ideia da utilizagdo abusiva da

personalidade juridica o que conduz o seu levantamento e, muitas vezes, levar a responsabilizagao
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pelos actos praticados sob a veste da pessoa colectiva, directamente pelos seus socios.

A desconsideracao tem o caracter excepcional, pois s6 em caso excepcional € que deve
derrogar o principio fundamental de separagao entre as sociedades e os sécios, com particular reflexao
na area do patrimonio.

Os pressupostos fundamentais da desconsideracdo sdo o abuso objectivo de
personalidade juridica e o dominio.

No caso sub judice, os poucos factos sendo indicios alegados pela Autora ndo se permite
concluir que estamos perante um caso de abusiva utilizagdo de personalidade juridica.

Como se deixamos referido acima, o objecto de trespasse € um estabelecimento comercial
titulado por uma sociedade comercial, ora 1 Ré, em que os 2° e 3 Réus sdo socios. Atenta a
qualidade assumida pelos Réus, é natural, como se acontece noutros casos, a intervengao do 2° Réu,
como seu administrador, para praticar os actos em nome da pessoa colectiva. Os actos praticados pelo
representante da sociedade colectiva produzirao efeito na esfera juridica desta.

Na realidade, dos bens integrados no estabelecimento de comidas G, o motociclo esta
registado em nome do 2° Réu e o local onde se instalou o estabelecimento foi arrendado também em
nome pelo 2° Réu, em vez da propria 12 Ré. Mas nao foi alegado nem provado a razao pela qual os
Réus optaram ou decidiram adoptar por esse modo. Uma coisa € certa, segundo as doutrinas e
jurisprudéncia, para justificar a intervengdo da figura da desconsideragdo da personalidade juridica,
com a derrogagao da separagao da sociedade e dos socios, € requisito essencial a utilizagdo abusa da
sociedade. Significa que tais sociedades sejam utilizadas para prosseguir finalidades contrarias
aquelas que o ordenamento juridico tem em vista ao criar tais instituto.2

Nesse caso em concreto, ndo obstante da confusdo da dominio e da titularidade desses
bens, esses bens sdo considerados como pertencentes a 12 Ré, nao existem factos que demonstram o
2° Réu recusou a entrega do bem ou alegou o seu direito sobre o local, alegando a posigao individual
do sdcio e a autonomia patrimonial entre ele e a sociedade.

QOutro facto alegado para Autora reporta-se ao sinal pago pela Autora foi, sob a indicagao
do 2° Réu, depositada na conta bancaria titulada pelo 2° e 32 Réus e a quantia da segunda prestagao
foi entregue em dinheiro.

Nao foi apurada a razao de transferéncia do prego recebido pela 12 Ré na conta individual
das 2° e 32 Réus, nem se o dinheiro entrou, efectivamente, na esfera juridica desses Réus. Nao
afastamos, em absoluto, a hipétese que esse poderia ser acto de mistura do patriménio da sociedade

com o patriménio dos soécios. Mas, para chegar a essa conclusdo, carecem de mais factos para

2 pedro Cordeiro, ob ci, pag. 78
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clarificar a situagao, o mero depdsito na conta bancaria € obviamente insuficiente. Nem a entrega do
dinheiro de HK$450.000,00, como segunda prestagdo, podera ser considerado como acto abusivo.
Pois nem sequer ficasse provado a quem foi entregue o dinheiro, alias, sendo os 2° e 32 Réus, sécios
da 12 Ré, é tdo normal quem negociou com uma sociedade entrega o dinheiro ao seu representante, é
completamente descabido dizer que existe utilizagao abusiva.

Outro argumento da Autora consiste no pedido reconvencional formulado pelos Réus para
ressarcimento das rendas e despesas pagas pelo 2° Réu numa acgédo de despejo. A primeira vista, e
conforme os factos alegados pelos Réu, nao parece que todos os Réus tém interesse processual e
legitimidade para essa pretensao reconvencional, analisarem pormenor adiante.

De qualquer maneira, a formulagdo duma pretensdo em colectivo e ndo em nome
individual podera ser apenas uma falha de técnica, o que per si ndo implicara que os trés Réus
consideram indistintamente o patrimoénio da 12 Ré com o dos restantes Réus.

Pelo exposto, ndo se entende no presente caso justifica a desconsideragdo da
personalidade juridica da 12 Ré e a derrogagao do principio de autonomia da pessoa colectiva e
aqueles que constituem o seu substrato pessoal, ndo podendo, como pretendeu a Autora, a imputagao
aos 2° e 32 Réus, enquanto socios da 12 Ré, a responsabilidade pelas dividas desta.

*

Enriguecimento sem causa

Por ultimo, entende a Autora que os 2° e 32 Réus deveraorestituir-lhe o montante de HKD$
950.000,00, correspondente a importancia prestada por aquela a 12 Ré, mas foi depositado na conta
titulada pelas ambas e Ihe foi entregue em dinheiro com fundamento de enriquecimento sem causa.

Estatui-se o disposto do art°467° do C.C., “Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer
a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locuplefou.”

Segundo o ensinamento do Antunes, in Obrigagdes em Geral, 72 edi¢ao, Vol. |. pag. 467, o
instituto de enriquecimento sem causa pressupde a verificacdo cumulativa de trés requisitos: i) que
haja um enriquecimento de alguém; ii) que o enriquecimento carega de causa justificativa; iii) que ele
tenha obtido a custa de quem requer a restituicao (ou do seu antecessor).

Para que a acgao de enriquecimento proceda, ha ainda que apurar se a Autora ndo podera
ser indemnizada por outro meio.

Em relagdo a segunda prestacdo paga pela Autora a 12 Ré na importancia de
HKD450.000,00, ndo consta dos factos assentes que essa quantia foi entregue nem ao 2° Réu nem a
32 Ré, ndo se mostra o enriquecimento dessa quantia por parte desses dois Réus, cai por terra esse

pedido.
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Ja quanto a quantia de HKD$500.000,00, correspondente ao sinal pago pela Autora a 12
Ré, esta assente que, sob solicitagdo do 2° Réu, essa quantia foi depositada directamente na conta
bancaria titulada pelo 2° Réu e 32 Ré.

Ora, perante essa factualidade, sendo certo que nado se verificou o requisito de falta de
causa justificativa.

Segundo os factos assentes, foi por acordo estabelecido entre a Autora e 12 Ré no ambito
dum contrato-promessa de trespasse é que aquela depositou tal quantia na conta bancaria titulada
pelos 2° e 32 Réus, assim, nunca pode entender, tal como alegou a prépria Autora, que o montante em
jogo foi depositado sem qualquer causa. Bem ao contrario, o motivo que levou a Autora fez o depésito
€ justamente para cumprimento do contrato-promessa celebrado com a 12 Ré, existindo, portanto,
causa de deslocagao do patrimonio da Autora para a conta bancaria dos 2° e 32 Réus.

N&o consta dos autos o motivo que a 12 Ré indicou o depodsito dessa quantia directamente
nas contas dos 2° e 32 Réus, se ter por alguma relagdo fundamental que justifica o pagamento feito
pela 12 Ré aos 2° e 32 Réu, nao podera dizer que esses ficaram enriquecidos por esse depdsito.

Por ultimo, mostra-se o pagamento pela Autora tem por base o cumprimento de contrato-
promessa, invocando o incumprimento por parte da 12 Ré, aquela podera obter a sua restituicdo com o
fundamento da resolugéo do contrato. Nao podera a Autora langar mao ao instituto de enriquecimento
sem causa, que s6 tem caracter subsidiario.

Nestes termos, ndo se demonstram reunidos os requisitos de enriquecimento do
patrimonio nem de falta de causa justificativa, logo, ndo tera a Autora o direito de pedir aos 2° e 32
Réus a devolugao das quantias depositadas a titulo de enriquecimento sem causa.

Nestes termos, julga-se improcedente o pedido em relagao aos 2° e 32 Réus.

Reconvencao dos Réus

Reconvém os Réus contra a Autora o ressarcimento da indemnizagdo no montante de
MOP$361.554,73, correspondente ao valor das rendas entre Dezembro de 2012 e Abril de 2013 pagas
pelo 2° Réu ao senhorio e das despesas suportadas relativas a reclamagédo do crédito, incluindo
honorarios de advogado e custas de parte.

A reconvencao formulada pelos Réus ndo podera proceder, por seguintes razoes:

Em primeiro lugar, a Autora pretende ser indemnizada do sinal e prestacdo paga por causa
do contrato-promessa de trespasse celebrado com a 12 Ré com fundamento de incumprimento. A
relagdo material controvertida circunscreva-se a volta do contrato-promessa entre a Autora e a 1° Ré.

Na verdade, pretende a Autora a responsabilizar também os 2° e 32 Réus pela mesma
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indemnizagado por via da desconsideragdo da personalidade juridica ou enriquecimento sem causa.
Alias, como se julga improcedente a pretensao da Autora em relagéo aos 2° e 3% Réus justamente por
esses Réus serem apenas soécios da 12 Ré, face ao principio de separagao da pessoa colectiva e os
substracto pessoal que a constituem. Ou seja, a relagdo material controvertida na acgcdo é apenas
estabelecida entre a Autora e a 12 Ré, sendo os 2° e 3% Réus alheios a essa relagdo, logo, nao
podendo os 2° e 32 Réus condenados solidariamente com a 12 Ré. De mesmo modo, também nao
podera o 2° Réu nem a 3% Ré meter reconvengao contra a Autora.

Em segundo lugar, cumpra dizer que o pedido reconvencional se baseou noutro contrato
de arrendamento celebrado entre o 2° Réu e o terceiro e ndo no préprio contrato-promessa entre a
Autora e a 12 Ré.

Em relagdo a 12 e 3 @ Rés, ndo sendo esses Réus sujeitos desse contrato de
arrendamento, eles carecem de legitimidade substancial para exigir a Autora para o pagamento de
prejuizo eventualmente sofrido pelo 2° Réu por causa do contrato de arrendamento.

No que tocante ao proprio 2° Réu, a sua pretensdo fundamenta-se no contrato de
arrendamento estabelecido com um terceiro que tem por objecto o local onde se instalou o
estabelecimento de comidas G, ou seja, que se traduz noutro facto juridico, embora tenha alguma
conexao com o contrato-promessa.

Ora, o pedido dos Réus ndo emerge do contrato-promessa de trespasse alegado pela
Autora mas num contrato de arrendamento celebrado com um terceiro, o qual também n&o constitui
fundamento a sua defesa. Logo, ndo podera o 2° Réu exigir a Autora o ressarcimento dos danos
nascidos nesse contrato.

Nestes termos, julga-se improcedente o pedido reconvencional formulado pelos Réus.

ok

IV) DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga parcialmente procedente
a acgao e, em consequéncia, decide:

- Condenar-se a 12 Ré B, Lda., a pagar a Autora A Limitada a importancia de
HK$1,450,000.00 (um milhdo e quatrocentos e cinquenta mil ddlares de Hong Kong), acrescida de
juros a taxa legal supletiva, a contar da data da citagao, e até integral cumprimento;

- Absolver-se os 2° Réu C e a 32 Ré D do pedido formulado pela Autora;

- Absolver-se a Autora do pedido reconvencional formulado pelos Réus.

*

Custas pelas partes na proporgéao dos decaimentos.
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Registe e Notifique.
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Quid Juris?

O objecto do recurso consiste em saber se ha ou ndo condigdes para
accionar a figura de desconsideracdo da personalidade juridica da 1* Ré, no
entendimento da Recorrente sim, enquanto os Recorridos defendem nao.

A proposito desta questdo o Tribunal fez uma analise exaustiva e
coerente, com a qual concordamos na essencialidade, limitamo-nos agora
acrescentar o seguinte:

- Como a propria Recorrente confessou nas suas alegacdes de recurso
que a legislacio macaense ndo prevé EXPRESSAMENTE esta figura no
direito positivo, serd uma ousadia defender esta figura na pratica forense,
sendo certo que ndo ¢ de todo em todo repudiar a sua aplicacdo desde que
estejam reunidos os respectivos pressupostos. O que estd e causa, no fundo, ¢
uma situagdo de abuso de direito sui generis, através de sociedade comercial de
responsabilidae limitada.

- Nestes aspectos, ¢ preciso ter factos que demonstrem que a 1* Ré,
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ou o administrador da Ré ou terceiro utilizaram a figura da sociedade
comercial, mormente a sua personalidade juridica e a sua autonomia
patrimonial para fugir a responsabilidade ou para prejudicar interesses
legitimos de terceiros. No caso ndo encontramos nenhum facto provado com
este sentido tal como Tribunal a guo afirmou:

“(...) A desconsideragédo da personalidade juridica assenta na ideia da utilizagao abusiva
da personalidade juridica o que conduz o seu levantamento e, muitas vezes, levar a responsabilizagao
pelos actos praticados sob a veste da pessoa colectiva, directamente pelos seus sécios.

A desconsideracdo tem o caracter excepcional, pois s6 em caso excepcional é que deve
derrogar o principio fundamental de separagao entre as sociedades e os soécios, com particular reflexao
na area do patrimonio.

Os pressupostos fundamentais da desconsideragdo sdo o abuso objectivo de
personalidade juridica e o dominio.

No caso sub judice, os poucos factos sendo indicios alegados pela Autora ndo se permite
concluir que estamos perante um caso de abusiva utilizagdo de personalidade juridica.

Como se deixamos referido acima, o objecto de trespasse € um estabelecimento comercial
titulado por uma sociedade comercial, ora 1 Ré, em que os 2° e 3 Réus sdo socios. Atenta a
qualidade assumida pelos Réus, € natural, como se acontece noutros casos, a intervengao do 2° Réu,
como seu administrador, para praticar os actos em nome da pessoa colectiva. Os actos praticados pelo
representante da sociedade colectiva produzirao efeito na esfera juridica desta.

Na realidade, dos bens integrados no estabelecimento de comidas G, o motociclo esta
registado em nome do 2° Réu e o local onde se instalou o estabelecimento foi arrendado também em
nome pelo 2° Réu, em vez da propria 12 Ré. Mas nao foi alegado nem provado a razao pela qual os
Réus optaram ou decidiram adoptar por esse modo. Uma coisa é certa, segundo as doutrinas e

jurisprudéncia, para justificar a intervengao da figura da desconsideragéo da personalidade juridica,
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com a derrogacao da separagdo da sociedade e dos socios, € requisito essencial a utilizagdo abusa da
sociedade. Significa que tais sociedades sejam utilizadas para prosseguir finalidades contrarias
aquelas que o ordenamento juridico tem em vista ao criar tais instituto.3

Nesse caso em concreto, ndo obstante da confusdo da dominio e da titularidade desses
bens, esses bens sdo considerados como pertencentes a 12 Ré, ndo existem factos que demonstram o
2° Réu recusou a entrega do bem ou alegou o seu direito sobre o local, alegando a posigao individual
do sdcio e a autonomia patrimonial entre ele e a sociedade.

Outro facto alegado para Autora reporta-se ao sinal pago pela Autora foi, sob a indicagéo
do 2° Réu, depositada na conta bancaria titulada pelo 2° e 32 Réus e a quantia da segunda prestagao
foi entregue em dinheiro.

Nao foi apurada a razado de transferéncia do prego recebido pela 12 Ré na conta individual
das 2° e 32 Réus, nem se o dinheiro entrou, efectivamente, na esfera juridica desses Réus. Nao
afastamos, em absoluto, a hipotese que esse poderia ser acto de mistura do patrimoénio da sociedade
com o patriménio dos soécios. Mas, para chegar a essa conclusdo, carecem de mais factos para
clarificar a situagao, o mero depdsito na conta bancaria é obviamente insuficiente. Nem a entrega do
dinheiro de HK$450.000,00, como segunda prestagdo, podera ser considerado como acto abusivo.
Pois nem sequer ficasse provado a quem foi entregue o dinheiro, alias, sendo os 2° e 32 Réus, socios
da 12 Ré, é tdo normal quem negociou com uma sociedade entrega o dinheiro ao seu representante, é

completamente descabido dizer que existe utilizagao abusiva.”

- E ideia assente defendida pela doutrina e jurisprudéncia: quando
exista uma utilizacdo da personalidade colectiva que seja, ou passe a ser,

instrumento de abusiva obtencdo de interesses estranhos ao fim social desta,

contraria a normas ou principios gerais, como os da boa fé e do abuso de

% Pedro Cordeiro, ob ci, pag. 78
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direito, relacionados com a instrumentalizacdo da referida personalidade

juridica, deve actuar a desconsideracao desta, depois de se ponderarem os
verdadeiros interesses em causa, para poder responsabilizar os que estdo por
detras da autonomia (ficcionada) da sociedade e a controlam.

- Também ¢ ideia assente que, para além destas situagdes, também se

podem perfilar outras em que a sociedade comercial ¢ utilizada pelo socio para

contornar uma obrigacao legal ou contratual que ele, individualmente, assumiu,

ou para encobrir um negocio contrario a lei, funcionando como interposta

pcssoa.

A aplicacgdo do instituto da desconsideragcdao da personalidade juridica
tem cardcter subsidiario, pois s6 deverd ser invocada quando inexistir outro
fundamento legal que invalide a conduta do s6cio ou da sociedade que se
pretende atacar.».

- Cite-se aqui o Ac. do STJ de 3-02-2009* em nome de direito
comparado:

«Estdo mais ou menos sistematizadas as condutas societarias
reprovaveis que, na vertente do abuso da responsabilidade limitada (que n&o se
confunde com a do abuso da personalidade), podem conduzir a aplicagdo do
instituto da desconsideracao da personalidade, avultando, de entre elas: a confusao
ou promiscuidade entre as esferas juridicas da sociedade e dos soécios; a
subcapitalizacdo, originaria ou superveniente, da sociedade, por insuficiéncia de
recursos patrimoniais necessarios para concretizar o objecto social e prosseguir a
sua actividade; as relagdes de dominio grupal.

Para além destas situagdes, também se podem perfilar outras em que a sociedade

4P. 08A3991 - Paulo Sa.
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comercial é utilizada pelo socio para contornar uma obrigacdo legal ou contratual
que ele, individualmente, assumiu, ou para encobrir um negdcio contrario a lei,
funcionando como interposta pessoa.

A aplicagdo do instituto da desconsideragao da personalidade juridica tem
caracter subsidiario, pois s6 devera ser invocada quando inexistir outro fundamento
legal que invalide a conduta do sé6cio ou da sociedade que se pretende atacar.».

- Afirma-se também que o recurso a esse instituto € possivel quando
ocorram situacdes de responsabilidade civil assentes em principios gerais ou
em normas de proteccdo, nomeadamente dos credores, ou em situagdes de
abuso de direito e ndo exista outro fundamento legal que invalide a conduta do
socio ou da sociedade que se pretende atacar, ou seja, a desconsideracdo tem
caracter subsidiario.

De entre elas avultam a confusdo ou promiscuidade entre as esferas

juridicas de duas ou mais pessoas, normalmente entre a sociedade € 0s seus

socios (ainda que nao tenha de ser obrigatoriamente assim); a subcapitalizacao

da sociedade, por insuficiéncia de recursos patrimoniais necessarios para

concretizar 0 objecto social e prosseguir a sua actividade; e as relagdes de

dominio grupal. Em todas estas situagdes verifica-se que a personalidade

colectiva é usada de modo ilicito ou abusivo para prejudicar terceiros,

existindo uma utilizacdo contraria a normas ou principios gerais, incluindo a

ética dos negocios.

A desconsideracdo tem de envolver sempre um juizo de reprovagao
sobre a conduta do agente, ou seja, envolve sempre a formulacdo de um juizo
de censura e deve revelar-se ilicita, havendo que verificar se ocorre uma

postura de fraude a lei ou de abuso de direito. (Ac. do ST de 26-06-2007).
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- No caso, ndo encontramos estes pressupostos, nem os factos
demonstrativos de abuso de direito, ou de instrumentallizagcdo da personalidade
juridica da 1* Ré para fins ilicitos, o que determina a improcedéncia do recurso
nesta parte.

- Do mesmo modo, nao tecemos mais consideragdes nesta ordem na
eventual aplicacido do artigo 251° do Cod. Comercial (cfr. 249°
concretamente), visto que este ndo foi expressamente invocado pela
Recorrente, nem encontramos pressupostos facticos susceptiveis de accionar

tal normativo.

Pelo expendido, é da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma
analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas
aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente
fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do

CPC, é de manter a decisdo recorrida.

Sintese conclusiva:

I - Quando exista uma utilizacdo da personalidade colectiva que seja

instrumento de abusiva obtencio de interesses estranhos ao fim social desta,

contraria a normas ou principios gerais, como 0s da boa fé e do abuso de

direito, relacionados com a instrumentalizacdo da referida personalidade

juridica, deve actuar a desconsideracao desta, depois de se ponderarem os
verdadeiros interesses em causa, para poder responsabilizar os que estdo por
detras da autonomia (ficcionada) da sociedade e a controlam.

IT — Como no caso sub judice ndo se encontram os pressupostos de
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facto necessarios a accionar a figura de desconsideracdo da personalidade
juridica, nem existem factos demonstrativos de abuso de direito, ou de
instrumentallizagdo da personalidade juridica da 1* R¢ para fins ilicitos, o que
determina a improcedéncia do recurso nesta parte.
*
Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Insténcia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

*
Custas pela Recorrente.

*
Reqiste e Notifique.

*

RAEM, 20 de Junho de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Maria Dias Azedo
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