Processo n.2352/2018

(Recurso jurisdicional em matéria administrativa)

Relator:  Fong Man Chong
Data: 11 de Outubro de 2018

Assuntos:
- Fundamentacéo da decisdo administrativa em matéria fiscal
- Deliberacdo da Comisséo de Revisdo do Imposto Complementar de

Rendimentos com base nos elementos fornecidos por outro organismo publico

SUMARIO:

| - E do entendimento pacifico que a decisdo em matéria de procedimento
tributério exige uma sucinta exposicao das razdes de facto e de direito que a
motivaram, podendo essa fundamentacdo consistir em mera declaracdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacgdes ou
propostas, incluindo os integrantes do relatorio da fiscalizagdo tributéria, e
devendo sempre conter as disposicbes legais aplicaveis, a qualificacdo e
quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da matéria
tributavel e do tributo, tendo-se como adequada a fundamentacdo que respeite
0s mencionados principios da suficiéncia, da clareza, e da congruéncia e que,

por outro lado, seja contextual ou contemporéanea do acto, ndo relevando a
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fundamentacéo feita a posteriori.

Il — Em sede de avaliacdo da matéria fiscal, a variedade possivel de percursos
I6gicos e de utilizacdo de instrumentos técnicos exige a explicitacdo dos
caminhos efectivamente percorridos, com o que se realiza a dupla funcéo de
disciplinar a actuacéo administrativa, obrigando-a a uma auto justificacdo que
evita um decisionismo subjectivista e que permite o controlo futuro da deciséo.
Caso nao obtenha o convencimento do visado, o discurso argumentativo da
fundamentacdo deverd garantir as condicBes substanciais para o controlo
judicial.

[l - Quando a Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos imputa a Recorrida/Contribuinte a qualidade de promotor de
jogos, assim defende que esta Gltima devia ter rendimentos, sendo certo que
inexistem elementos concretos suficientes que permitam sustentar este
entendimento, isto por um lado; por outro, a Comissdo tomou deliberagdo com
base nas informacoes fornecidas pela DICJ, sem que explicasse a razéo de ser,
0 que origina a falta de fundamentacéo da deliberacéo atacada.

IV — Pelo que ndo merece censura a sentenca proferida pelo Tribunal

Administrativo que anulou esta deliberagéo viciada.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.©352/2018

(Recurso de decisoes jurisdicionais)

Data : 11 de Outubro de 2018
Recorrente : Comissao de Revisdo do Imposto Complementar
de Rendimentos da DSF

(PAFCh B LRAFIEL R €)

Entidade Recorrida : A Investments Limited

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| -RELATO RIO

A Comissdo de Revisdao do Imposto Complementar de
Rendimentos da DSF (M h #r# # L _AFFL | €), veio, em
27/02/2018, recorrer da sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo (P.2n°

1264-16-CF), nos termos do artigo 148.2do Codigo de Processo Administrativo
Contencioso (CPAC), com os fundamentos de fls. 298 a 319, tendo formulado
as seguintes conclusdes :

1) A deliberagdo nido padece de falta de fundamentagéo, porque foi baseada em
pressupostos de facto e na razdes previstas na lei fiscal.

2) Conforme supra mencionamos, a fundamentacdo do acto administrativo
obedece a trés requisitos essenciais: a clareza dos seus fundamentos de facto e razdes de

direito, fundamentacéo suficiente e logica.

352/2018 — Imposto — Complementar 3



3) Por consequéncia, inteligivel a ratio decidendida Administragao Tributaria.

4) Questao diversa € a Sociedade contribuinte discordar com a fundamentagao
expressa pela Administracao Tributaria, e nao se conformar com o contetdo da deliberacao.

5) A Sociedade esta registada e descrita no cadastro das Finangas como
Sociedade Prestadora de Servicos a Empresas. O que a Sociedade exerce € uma actividade
prestadora de servigos, e celebrou um contrato com a X cujo objecto do contrato é a prestacao
de servigos e uso de espago a Concessionaria, um facto tributario distinto.

6) A CRICR na ponderagéo e fixacdo da matéria colectavel, ndo confundiu:

i.) As receitas, montantes que foram pagos pela X a "A Investments Limited"
como contraprestagao do contrato de prestagao de servigos e de uso e ocupacgao de espago,

i.) Com as receitas préprias que a X retira da exploragdo da actividade

concessionada.

7) Apesar da "A Investments Limited" pretender que tais rendimentos se
confundem.

8) Da apreciagao concreta dos rendimentos obtidos pela Sociedade nos termos
do acordo celebrado com a X, resulta assim evidente, dois factos tributarios distintos:

i.) Uma coisa sdo os rendimentos da concessionaria (SJIv1),
resultado da actividade de exploragdo de jogos de fortuna e azar que esta devidamente
autorizada a realizar e foi sucessivamente isenta de, sobre eles, ser tributada em sede de
imposto complementar de rendimentos.

ii.) Outra coisa sao os rendimentos da recorrente decorrentes de um
contrato de prestagao de servicos e de uso e de ocupagao de espago que celebrou com a X,

sobre o0s quais nao existe norma que os afaste da matéria colectavel.

9) Por outro lado, a recorrente ndao tem - nem poderia, sem que para tal

estivesse autorizada - rendimentos provenientes da exploragéo do jogo.
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10) Por isso mesmo, o que a recorrente aufere € uma contraprestagdo mensal
que Ihe é devida pelo contrato de prestagao de servigos e de uso de espaco que celebrou com
a X (Sociedade titular de uma concessao e aufere rendimentos dessa natureza).

11) Ora, duvidas ndo restam quanto a clareza da ponderagdo e fundamentos
chamados pela Comissao de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos.

12)Neste sentido, "O acfo administrativo considera-se fundamentado quando o
administrado, colocado na posigdo de um destinatario normal - o bonus pater familiae de que
fala o artigo 4802 do Cddjgo Civil - possa ficar a conhecer as razoes factuais e juridicas que
estdo na sua géenese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida, ente a aceitagdo do
acto ou o accionamenfo dos meios legais de reacgcdo, e de molde a que, nesta ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo confrole da legalidade do acto,
aferindo o seu acerto juridico em face da sua fundamentagdo contextual. Sob outro prisma,
considera-se cumprido o dever de fundamentacdo, quer na forma da exposi¢do directa das
razoes de facto e de direifo, quer através da declaragdo da concordédncia ou da remissao para
os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas nos termos autorizados
pelo artigo 11591 do CPA, quando o acto encerrar os aspectos, de facto e de direifo, que
permitam conhecer o itinerdrio cognoscitivo e valorativo prosseguido pela Administragdo para
a determinacdo do acto.” (sublinhado nosso).

13) "O dever de fundamentagédo visa dar conhecimento ao administrado quais
s8o as razoes de facto e de direito que serviram de base de decisdo administrativa, ou seja,
permitir ao administrado conhecer o itinerdario co cognoscitivo e valorativo seguido pela
entidade administrativa, para que possa optar em aceiftar o acto ou impugna-lo através dos
meios legais.

Contudo, nao se deve confundir fundamentagcido com fundamentos, a primeira
refere-se a forma do acto e a segunda ao seu conteudo.

Assim, o dever de fundamentagdao cumpre-se desde que exista "uma exposi¢ao

das razdes de acto e de direito que determinaram a pratica do acto independentemente da
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e:ractidcio ou correc¢ao dos fundamentos invocados" . (sublinhado nosso).

14) Para os devidos efeitos, a Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar
de Rendimentos apreciou e comunicou os casos de delimitagdo negativa de incidéncia ou de
exclusao de incidéncia e que nao constituem matéria colectavel de Imposto Complementar de
Rendimentos.

15) Pelo que a Administragao Tributaria importou verificar, se os rendimentos em
aprego tinham o enquadramento legal previsto nas normas supras mencionadas, para serem
considerados rendimentos taxados no ambito do Imposto Complementar de Rendimentos.

16) A Comissao de Revisao analisou os documentos apresentados, constituindo
a fixacdo da matéria colectavel um acto vinculado aos principios de legalidade, equidade e
justica fiscal - cfr. artigo 29.° da Lei n.° 16/2001, e artigos 5.°, 7.°, 124.° e 125.°, todos do CPA.

17) Nesta exacta medida, "A fundamentacdo distingue-se dos fundamentos. a
fundamentagao é um "requisito de forma" e os fundamentos selo um "requisito de fundo” ou
"requisito substancial”.

3. Para a insuficiéncia da fundamentacdo equivaler a falta (absoluta)
de fundamentagdo, € preciso ser manifesta a insuficiéncia, "no sentido de ser tal que fiquem
por determinar os factos ou as consideragoes que levaram o drgao a agir ou a fomar aquela
decisdo, ou entdo, que resulfe evidente que o agente ndo realizou um exame sério e imparcial
dos acfos e das disposigées legais, por nela ter tomado em conlta interesses necessariamente
implicados "

4. Os pressupostos constituem os requisitos de validade do acfo
administrativo e sdo precisamente as circunstancias, as condigdes de facto e de direifo de que
depende o exercicio de um poder ou competéncia legal, a pratica de um acto administrativo.”

(sublinhado nosso).

18) Outra nao pode pois ser a conclusao de que a deliberagao da Comissao de

Revisao do Imposto Complementar de Rendimentos n&do padece de falta de fundamentacao.
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19) A Administragdo Tributaria aplicou as normas legais que a vinculam,
porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada, e ainda que, a
insuficiéncia de fundamentagao constitua um vicio de forma que determina a invalidade do
acto administrativo, sempre diremos que os vicios poderao considerar-se sanados quando se
demonstrar que, apesar da imprecisdo ou omissao ou irregularidade do conteudo do acto, foi
atingido o objectivo que se visava atingir com a imposigao deste contelido, designadamente

que o seu destinatario se apercebeu do seu exacto alcance.

Em sede de contra-alegacOes, a Recorrida A Investments Limited,
(Recorrente no processo de 12 instancia), veio a apresentar as seguintes
conclusoes:

1. A sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, em 13 de Dezembro de
2017 decidiu pela procedéncia do recurso contencioso fiscal interposto pela sociedade ora
alegante, anulando a Deliberagdo da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos (CRICR) datada de 28 de Dezembro de 2015 com fundamento no vicio de falta
de fundamentacgédo, ao abrigo do artigo 115°, n.° 2 do Cédigo de Procedimento Administrativo
(CPA), e do artigo 21, n.° 1 do CPAC.

2. A Sentenga recorrida procedeu a correcta aplicagcdo da lei, atenta a
insuficiéncia de fundamentagao da deliberagdo em causa.

3. O artigo 41°, n° 2 do Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos impde uma fundamentagao mais exigente que a referida nos artigos 113°,n.° 1,
alinea e) e 114° a 116°, todos do CPA, quando o rendimento colectavel é fixado pela
administragao fiscal diverge do que foi declarado pelo contribuinte na declaragcdo de
rendimentos.

4. A alegante é contribuinte do Grupo A do Imposto Complementar de

Rendimentos, devendo tributacdo dos seus rendimentos ser feita com base no lucro real
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efectivo determinado através dos elementos constantes da declaragao de rendimentos de
acordo com o previsto nos artigos 4°, n° 2 e 19°, n° 1 do RICR.

5. A fundamentagao da deliberagao da CRICR nao da a conhecer minimamente
as razbes da divergéncia da Comissdo com os elementos constantes da declaragdo de
rendimentos apresentada pela contribuinte, ora alegante.

6. Nada consta no acto em causa que permita compreender a nao aceitagédo da
deducao efectuada nem as razdes da discordancia da administragcao fiscal com o relatério
inserido nessa declaragio de rendimentos pelo auditor que esclarece e justifica essa mesma
deducéo.

7. A norma invocada na Deliberagdo da CRICR (o artigo 29° da Lei n°® 16/2001)
nao respeita a actividade que é exercida pela contribuinte.

8. A contribuinte nunca invocou a qualidade de promotora de jogo.

9. O primeiro motivo da CRICR para nao aceitar o rendimento declarado nao é
claro, ndo €& congruente e nao é suficiente para que se compreenda o raciocinio da
administragao fiscal que conduziu a fixagdo de um rendimento colectavel diferente daquele
que foi declarado pela contribuinte na M/1.

10. A fundamentagao da CRICR cingiu-se a referéncia a informagdes fornecidas
por um outro servico publico sem revelar o seu conteudo a contribuinte reclamante,
informagdes que foram decisivas para a decisdo tomada.

11. A violagdo dos requisitos da fundamentagdo da deliberagdo em causa
implica a respectiva ilegalidade como foi decidido, e bem, pela Sentenga do Tribunal a quo.

12. O segundo motivo da Deliberagao da CRICR nao é claro, congruente e
suficiente limitando-se a uma breve referéncia a um campo da declaragao de rendimentos
apresentada pela contribuinte.

13. A deliberagcao da CRICR né&o procede a uma anadlise contabilistica e fiscal da
declaragao, nao interpreta dados fornecidos nem procede ao seu enquadramento legal, sendo

obscura e ininteligivel.
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14. A deliberagao da CRICR omite qualquer motivo técnico fundado em normas
tributarias ou de contabilidade que justifique os motivos pelos quais discorda dos elementos
contabilisticos e valores declarados pela contribuinte, devidamente sancionados pelo relatério
do auditor.

15. A deliberacao da CRICR nao apreciou, ndao considerou e nao refutou os
argumentos apresentados pela contribuinte na reclamagao apresentada em que impugnou a
fixagdo da matéria colectavel.

16. A deliberagcao da CRICR é um acto administrativo em matéria fiscal sem um
Unico argumento valido para afastar o valor declarado pela contribuinte, em violagdo do n° 2
do artigo 41° do RICR.

17. Nao se encontra sanada a falta ou insuficiéncia de fundamentacao da
Deliberagao da CRICR.

18. Aleindo pressupde, nos artigos 115° e 124° do CPA, e 21°, n° 1, alinea c) do
CPAC, a sanagao do vicio de falta de fundamentagao pelo facto do particular impugnar o acto
administrativo.

19. Nos presentes Autos estamos perante uma total insuficiéncia de
fundamentos que inclui, também, uma errada configuragdo juridica da situagdo da
contribuinte.

20. Nao basta dizer, em demonstragdo do cumprimento do dever de
fundamentar, que o administrado reagiu contra o acto administrativo, revelando, com essa
reaccao, ter atingido o alcance e razdes do acto.

21.A suficiéncia da fundamentagdo ¢é aferida perante o concreto acto
administrativo, sendo esse acto que determina, conforme a sua natureza ou o tipo, uma maior
(ou menor) exigéncia da densidade dos elementos da fundamentacgao.

22. A decisdao em matéria de procedimento tributario exige que a fundamentagao
seja especialmente. cuidada, quando esta em causa um acto da administracao fiscal que

procede a alteragdo da matéria colectavel constante da declaragdo de rendimentos
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apresentada pelos contribuintes, de acordo com o n°® 2 do artigo 41° do RICR.

23. A verdadeira razao ou fundamentacao da deliberagdo da Comissao sé foi
revelada posteriormente a prolagao do acto administrativo em causa.

24. A fundamentagao tem de constar do préprio acto e dele ser contextual, nao
assumindo relevancia a fundamentagao sucessiva ou a posteriori, de acordo com o disposto
nos artigos 113, n° 1, alinea d) e n° 2, 124°, n° 1 e 115°, todos do CPA.

25.0 CPA ou do RICR nao impéem como condi¢ao para 0 acesso aos meios de
impugnacao administrativa ou contenciosa com fundamento, na falta ou insuficiéncia de
fundamentagao que seja o contribuinte a colmatar tal deficiéncia do acto administrativo em
causa, considerando que o regime previsto no artigo 27° do CPAC é uma mera faculdade
circunscrita as situagoes da falta dos elementos constantes nos artigos 70°, 113° e 120°, n° 4
do CPA e nao a falta da fundamentacgao por obscuridade, contradigdo ou insuficiéncia.

26. Quanto muito apenas em situagoes de total omissao de fundamentos.

27. Nao se encontra minimamente sanada a insuficiéncia de fundamentagao da

deliberagdo da CRICR, sendo adequada a decisao do Tribunal a guo que deve ser mantida.

O Digno. Magistrado do MP junto deste TSI oferece o douto

parecer (fls. 340 a 341), pugnando pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
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matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:

1. Em 3 de Junho de 2013, a ora recorrente apresentou a declaracio de
rendimentos do Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo “A”, modelo M/1,
respeitante ao exercicio de 2012, tendo declarado como lucro tributavel negativo ou
prejuizo no valor de MOP115,706 patacas, juntando ainda o relatério técnico elaborado
pelo escritério “X & Associados-Sociedade de Auditores” e outros documentos
contabilisticos (vide fls.40 a 51 do PA. cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido).

2. Nos termos da aludida declaracao M/1, encontra-se registado no Quadro
11, campol. um valor de MOP8,447,816 patacas, correspondente a resultado do periodo,
valor esse deduzido no campo27, pelo montante de MOP8,473,191 patacas, proveniente
das actividades de jogo, e no campo 32, valor negativo de MOP25,375 patacas, como

lucro liquido para efeitos fiscais (vide fls.40v. do PA.).

3. Em 14 de Maio de 2015, a Comissao de Fixacao de Imposto

Complementar de Rendimentos fixou o rendimento colectavel no valor de

MOPS8,447,816.00 pataca (vide fls.37. do P.A.).
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4. Em 22 de Maio de 2015, a administracdo fiscal oficiou a recorrente a fim
de que esta esclarecesse se foi colaboradora da concessionaria das actividades de jogo,
reconhecida pela Direc¢do de Inspec¢iao e Coordenacao de Jogos, no quadro do acordo
de colaboragdo junto pela recorrente e apresentasse documentos comprovativos (vide

fls.52. do P.A, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

5. Em 12 de Junho de 2015, a recorrente enviou sua resposta, afirmando a
sua qualidade de colaboradora da X, invocando para este efeito, o contrato de associa¢do
em participagao e a autorizagao da Direcciao de Inspecgiao e Coordenagao de Jogos como
constante da sua pagina electrénica (vide fls.55. a 56 do P.A, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido).

6. Em 24 de Junho de 2015, a administragao fiscal oficiou a Direc¢do de
Inspeccao e Coordenacdo de Jogos para esta confirmar se a recorrente foi colaboradora
reconhecida e obteve daquela a resposta em 26 de Junho, segundo a qual a recorrente nao
¢ promotora de jogo, nem tinha celebrado qualquer acordo de servigos reconhecido por

aquela (vide fls.57. a 58 do P.A, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

7. Em 26 de Agosto de 2015, o Director dos Servicos de Finangas emitiu a
recorrente a Notificagdo de Fixacdo de Rendimento do Imposto Complementar e
Rendimentos (modelo M/5), em que lhe foi fixado o rendimento colectivel de
8,447,816.00 patacas, e determinou o imposto a pagar no valor total de MOP986,738.00

patacas (vide fls.33. do P.A).

8. Em 15 de Setembro de 2015, a recorrente reclamou contra a supradita
decisio junto da Comissio de Revisao do Imposto Complementar de Rendimentos,
invocando, por um lado, o contrato de associacdio em participagdo que esta tinha

celebrado com a X, pugnou pela qualificagio da quantia no valor de MOP8,477,816 dai
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proveniente como rendimento de capitais, nao colectavel como rendimento de actividade
comercial ou industrial, e por outro, a sua qualidade da associada da X para se poder
beneficiar de igual forma das isengoes fiscais do Imposto Complementar de Rendimentos

que a administra¢ao fiscal tinha concedido aquela (vide fls.21 a 30 do P.A).

9. Em 28 de Dezembro de 2015, a Comissao de Revisio do Imposto
Complementar de Rendimentos deliberou negar provimento a reclamag¢iao, mantendo
para o exercicio de 2012 o rendimento colectavel de MOP8.447.816,00 patacas, cujo teor

aqui se da por integralmente reproduzido, de que se transcreve o seguinte:

“ .. Analisada a reclamacio interposta bdela contribuinte acima mencionada, deliberon a
2 A

Comissao de Revisao:

1. Apds andlise das informagoes fornecidas pela Direccao de Inspeccao e Coordenagdo de
Jogos verifica-se que a reclamante ndo é aplicavel nos termos do artigo 29.° da Lei n.” 16/2001 de 24 de

Setembro, pelo que ¢ considerada como um contribuinte normaly

2. Portanto, o rendimento colectdavel deste caso ¢ fixado de acordo com os dados preenchidos
na declaragao de rendimento do respectivo exercicio pelo anditor de contas, no entanto, a rubrica de conta
onde consta "os rendimentos do jogo liguido" com o montante de §8.473.191,00 nao tinba razao de ser

ajustado.

Pelo excposto, a Comissao deliberon negar provimento a reclamagao, mantendo para o
exercicio de 2012 o rendimento colectivel de MOPSS.447.816,00 (Oito milhies, quatrocentas e

quarenta e sete mil e oitocentas e degasseis patacas).

Ao abrigo do artigo 47° do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos
(RICR), a Comissiao deliberou ainda aplicar o agravamento de 0.15% sobre a colecta de

$986.738,00...” (vide fls.20v. do P.A).
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IV - EUNDAMENTOS

No recurso contencioso estava em causa a deliberacdo de 28 de
Dezembro de 2015, da Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos (adiante designada por Recorrente/Comisséo), que, em via de
reclamacdo, manteve, como rendimento colectavel referente ao exercicio de

2012 da Recorrida "A INVESTMENTS, LIMITED", o valor de

MOP$8,447,816.00 oficiosamente apurado pela Comisséo de Fixagéo.

Nesta sede importa analisar 2 recursos, um intercalar, outro final,

ambos interpostos pela Recorrente/Comisséo, a saber:

- O primeiro (com alegacdes de fls. 183 e seguintes), visa atacar o

despacho de 26 de Julho de 2016 proferido pelo TA, que julgou improcedentes

a excepcao de ilegitimidade passiva e a de litisconsorcio necessério, suscitadas
na contestacao;

- O segundo, tem por objecto a sentenca de 13 de Dezembro de 2017,
que, julgando procedente o vicio de forma por falta de fundamentacéo, anulou

0 acto sujeito a escrutinio contencioso.

Passemos a analisar as questdes que nos séo colocadas.

1) — Recurso intercalar: legitimidade passiva da Entidade

Recorrida (Recorrente/Comissao) e litisconsoércio necessario d DICJ

A Recorrente/Entidade Recorrida comecga por defender que Ihe falta

a legitimidade para, por si s, figurar no presente recurso contencioso, uma vez
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que a isencdo de tributacdo, em que a Recorrida/Contribuinte alicerca a sua
discordancia relativamente a matéria colectavel, depende da alteracdo de um
acto de indeferimento tacito que se insere nas atribuicbes e competéncias da
Direccéo de Inspeccéo e Coordenacdo de Jogos (DICJ). Assim, para assegurar a
legitimidade global do caso, a DICJ devia ser chamada ao recurso contencioso
para ficar completamente assegurada a legitimidade passiva.

Ora, em matéria de legitimidade passiva, 0 artigo 37° do CPAC
disp0e:

Considera-se como entidade recorrida o 6rgao que tenha praticado o acto, ou
que, por alteracao legislativa ou regulamentar, lhe tenha sucedido na respectiva competéncia.

Esta em causa uma deliberacdo da Comissao de Revisdo do Imposto
Complementar de Rendimentos, que, em via de reclamagio, manteve, como
rendimento colectavel referente ao exercicio de 2012 da sociedade "A
Investments Limited”, o valor de MOP$ MOP$8,447,816.000 anteriormente
apurado pela Comisséo de Fixacgéo.

O que se discute nestes autos € matéria colectivel e a aplicacdo de

normas tributarias, e ndo outras coisas, matéria esta que se situa no ambito das

atribuicBes e competéncia da DSF. Ndo esta em causa matéria de contratacéo ou
fiscalizacdo da contratacdo ligada aos jogos ou aos servicos de casinos.

E sem dlvida autora do acto em causa a Comissdo de Revisdo do

Imposto_Complementar _de Rendimentos que, nos termos daquele inciso,

deve estar em juizo, como Entidade Recorrida (ora Recorrente nestes autos de

recurso jurisdicional), para assegurar a legitimidade passiva. Foi esse 0 6rgdo

demandado e citado para o recurso contencioso, pelo que assequrada esta a

legitimidade passiva. Ndo esta em causa competéncia conjunta ou despacho
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conjunto!
A questdo relativa a existéncia de um acto tacito de indeferimento e

a sua possivel alteracdo, da competéncia da DICJ, em nada interfere na questéo
da legitimidade passiva no recurso contencioso.

Na&o é esse acto tacito de indeferimento que estd em causa no recurso
contencioso interposto por "A Investments Limited"”, posto que possa ter sido
levado em conta na deliberacdo impugnada, como componente do bloco de
legalidade a que a Comissdo de Reviséo tinha que atender.

No que toca ao litisconsorcio necessario, o Tribunal a quo decidiu

nos seguintes termos:

No que toca a aludida avaliagdo dos contratos celebrados entre os operadores
de jogos e as terceiras entidades pela D.I.C.J., independentemente da atitude assumida pela
entidade recorrida face a qualificagdo ou avaliagao da D.I.C.J. dos referidos contratos em
termos dos efeitos fiscais, ndo se pode resultar das citadas normas, nem diz a lei por forma
expressa, que a D.I.C.J. tenha assumido a competéncia em conjunto com a Administragédo
Fiscal na fixagcao e revisao do rendimento colectavel dos respectivos contraentes, nem se
altera o regime geral de reclamacéo previsto no R.I.C.R. por eliminar a recorribilidade
contenciosa das decisdes de revisdo da entidade recorrida, assim como os meros actos
consequentes ou actos de execucao da avaliagao feita pela D.I.C.J. no sentido de isencao
fiscal ou ndo do imposto complementar dos rendimentos daqueles contraentes.

N&o obstante que ndo se verifica no caso vertente a impugnacéo da recorrente
junto da D.I.C.J. quanto a falta de decisdo do requerimento datado de 30/07/2009, a fls. 47
dos autos, isto ndo afasta a recorribilidade da deliberagao recorrida nem prejudica a
legitimidade da entidade recorrida na presente lide para discutir a legalidade da deliberagao,

praticada no exercicio da competéncia de revisao da fixagcdo de matéria colectavel para
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efeitos de imposto complementar de rendimentos, nos termos do art.° 81.° do {Regulamento
do Imposto Complementar de Rendimentos) .

Nestes termos, nao se verifica, /n casu, o pressuposto do litisconsércio
necessario a que se refere o art.? 61.° do Cddigo do Processo Civil, ex vido art.° 1.° do
C.P.A.C., nem a ilegitimidade passiva da entidade recorrida a que se refere o art.° 37.° do
C.P.A.C.. Dai se deve improceder a presente excepgao suscitada pela entidade recorrida.

Este argumento continua a ser valido, pois, 0 requerimento
apresentado pela Recorrida na DICJ e a resposta que eventualmente possa vir a
ter pode ser entendida como uma questéo prévia, que ndo € vinculativa para a
Entidade Recorrida, pois, tal requerimento n&o toca nem directa nem
especificadamente a matéria fiscal, até a Recorrente pode decidir em sentido
contrario ao da decisdo de outros 6rgdos administrativos, 0 que acontece nédo
poucas vezes na vida real.

Dita doutra forma, a decisdo da DICJ sobre o pedido da Recorrida é

apenas um ‘“dado” para a Recorrente para tomar decisdo sobre se a matéria em

causa entra ou ndo no ambito do imposto complementar, nesta matéria, a Ultima

palavra cabe sempre a Recorrente, enquanto entidade dotada de atribuicfes em

matéria fiscal. Alids, o n®5 do artigo 29°da Lei n.°16/2001 (Regime juridico
da exploracdo de jogos de fortuna ou azar em casino) (que nas alegacdes do
recurso a Recorrente realca bastante este artigo) refere-se expressamente a
Recorrente (DSF), como entidade com competéncia para receber tais impostos
especiais.

Pelo que, é de julgar improcedentes os argumentos invocados

pela Recorrente/Entidade Recorrida (Comissdo) nesta parte do recurso.

*
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Passemos a ver a segunda quest&o.

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca do Tribunal

Administrativo, importa ver o que este decidiu. O Tribunal a quo afirmou:

“EELRASE B BEFMEHARENZEES 2015 F 12 A 28 BHRE WLFTAH) =
BARE LS, RBRE LRAWBRRER , #i5H 2012 FEZRB KRS MOP$8,447,816 EFI T
WEEE , YRR (FIEHRRER) % 47 RYMEER 986,738 MPITETE 0.15% KR,

RE LRRABRBHE ERITARBNKRIBITRMA:

1) WEFTRAUS—AHEM (BEERHAR. TR "BER") ARUNENAKE,
BAREREEERRMFRELFA , MARELFAFRINKEZRBTIHEEER , TREBKER
EENEMRBE LN, UARBEFRENRAMEEEKBRETFRZELRA , B LELFTRESR
RERER A 22 Y IR

2) FELFAR X BERGARLE (T8 X)) AMETNGERE (REHE) 5 551 A
ENBEERERE , UAXHBEAER MM BRMBEAREEN K | WIFBRKE 16/2001 FEEE 29
HRMBENRIE , FERRY TR (FIERTRKRER) £ 3 RARENRAHR , HRELFAERTMLHES
BERERAIR L 28R,

3) B 2006 F£F 2013 FHH A BBEERSHAHMEREE X EUFSHIR , BYRE
ERANHRERZAFUER , EERHSEBR ERITALMEERTSE, NEREMRALE

4) SBARE TR AREE 16/2011 SEFAMMELHR  ABREEBRZZE
FEITET2HRB o REHEYATMEBHEARNEG , X ERBILHSWALA | BIR X X747 E¥455
R, EHEEERERKRNEELRA , BREERSHREMSHARR , SRRREREER B RESH K
ETHESR K MBSELH 2006 FTHRECEBHTHEREEHRNBRLEME X KEBRKE A,

ARP, AELERAR 20135 6 A 3 HABRBERRRK 2012 FEFMSHARKRRRE
(M1 &) , B 2012 FHSERPIY 25,375 THEE , ZRIMH (M- AHE 2012 FE "REBEE
HEIEWERIFER" - $8,473 , 191 RPN BMAR(TERSESREI9H), SHAKERKRR. A XX BFtHSE
BEBNEMBSEIRETIANE. REZANFE X BERAERAAEITEEALAEEETRM
XXBIERRERYBSEXEBNEEDGS  ARBSXBBERRRE S #y. ZSFERREERER
FIBUFMBEGIA X BEROGERATIRRRYSEFBELRAEFNOERHMWER , MOARZKE
TEMARKRZPIREVAEE, G 2012 FERRCBRELERRRREEEARMY , 2% 2012
F M1 BIREE 27 M2 AIRRFEEARRR. 2.8, ZNE 2012 FEZRBERA ($25,375). " (1T
BBRE 47 H).

I BR , FISRERTRTRESS 2015 F£ 5 A 14 BRRFLERELIFA 2012 FHARR
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Wz£%5$8,447,816 BP9t ((THRBREITE) . ERKERMERE20175F5 A2 BREFAELFA
EREMHREEMMA , AE LFAR X FAIARERELRAE TR XX BEAEERBSEREBN
SR, MZFERURSECH X FMWEER—F , ERFAELFARARL EEERERBRBRINE
FEESEA?ER , FRHEMBRAXMAER, " ((TBREZRE 59 H).

AEEFRAR 12/6/2015 EEMEBEMBRE , REA:

1. A contribuinte é colaboradora da X nos termos de um contrato de associagdo em
participacéo, firmado ao abrigo dos artigos 551° e seguintes do Cadigo Comercial. 2. A autorizagao da
DICJ para a operagéo do casino esta devidamente conferida ao abrigo do artigo 5° da Lei n.° 16/2001
(Lei do Jogo), podendo para o efeito ser consultada a pagina electronica daquela Direc¢do dos Servigos
disponivel em http://www.dicj.gov.mo/web/pt/information/contacts_casino/content.htm1#X”, ¥t EE ,
BAAERMEERBUTE L'RE X B TR, WuER" THERE 55 AR 56 H).

2015 6 A24 B , MBRBNBRERHRAR , EFRAELHFARETXRERIN "BEE
EEEA", B2, FRHEAEBEAXGUERENRANKREERE" (THBERES8H) ; 201546 A 26
B, #ECBIERELFALIE "REESRNA | RF AN R/ BELIE ABFTEBR A 2 REH
o "(TBBRE 57 H).

20154 8 A 26 A, RBEERM AL LIFATHR (RBEFEBNE) , EFFIAHH 2012 F
ER AR E I FTE £2$8,447,816 BMPITT , FEAKRTA$986,738 BFIT (THERHE 33 H).

2015 9 A 15 B , A LRAHHARFIEARBERRLESR , AT EREFERH
BEXWHE-BEER MEMNEH K BEAKSE , 78 (MEHRKRER) MENSKREN , BEMEER
REB X AMBERNEEEE , SELERGREHRCH X EREEANIRESERAERE , ZHX
RENRYPECEFCEREERZEER ; iBX, B 2006 FHRBE 2013 FNHFNMEARKER
KEBEBEFEHBEMEREBFREEBMESNURIAZHFESHAKRNEE, ERYRE LFANYS
THEERY XX Development Co. Ltd. H¥1F ((THEBRE21HEHE 30 H) .

2015 £ 12 A 28 B , i LIREBAELRE  BERAZLFANES  BORBEARRM. &
EREEEGRARRHECABRERN BErAREYLTEANA =+ AE 16/2001 FREESE 29 FRE , A
HBE—MMWRAER ;

2. lilt, AERZATRRNE , ARBEEMHEFERSZRRENVERNERMKE ,
B "BEEKKZFE —EEHERE , £853%8,473191 , FATEXREASE, " ik, BRES
MIFK$986,738 RPN EB S EREMERARBZRE., (THBERE 20 H),

*

% 16/2001 S EEE 27T BEE 299 BREBRUNBEENT:

E R S 9
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REE
- R PR PR SRAERBEYE L L il o
Z s o L 35k
SRR D s - 2N TR M R ) IR M LT

I

BB REARAPLE S THEE R R T D 2 B I R -
T FONT R AR L ATHE R LREAP SN L E ) FRR L E U RER

sl

SRR A PRI AL e o

N

farpl &
— RPN P K,lrt FRPE L 2 FFEN IR R P2 LR
AN XJIEZRTF TRE T VAP B b 2RSS H A KPS P BT L

o

FoA40E
EE SRR S Y
- RPED PSR RIRA S R B S Y 2 g S AR
M2 i > @ F MBI ERRIRA B F 2L e T o
A AERY Ar2 B4 t‘!l*’ﬂﬁju%fﬂa—vv5/0fgﬁ.‘f‘l*—i‘t}—?j‘c‘
SR AHIELRT  FICE PV A ST E RIS BRG] AR AT LR

3 @A2E T MRS 40K -

EAANDEFZ RS FREFTTEPAHNTLLIBOF ERTHLF L A2 EP
B S P M’%ﬁff—iiti@ﬁ]‘&% BARZ NG M2 SR 2IMA A2 R ZRIT PR o
T AHAEDY A 2 BENE AR )‘%g\,fm;rﬁ,ui—/,,\a.. A - S NI /08 BT

SPNFHY R F L PP IR MR e

ABELHAIELS A2 ERH W o ARPRIT G M2 IR IR AR T -

RERIRXATR , 5 27 RATAENRBEAHNR , RRENRREIBA = EBHBRALA",
BRENREMRABEBRZERA"; 5 28 FF 1 RAUFTAZBEBLARATERNBRERIR , &
AWMEERENRE. Ri5. BARTFEE  IEERNSMATREAL L THMEMEZEREARER
&R, MATHRRE TRRSE 28 RE 2 MR ETR AN BRI 5 R EEZ M L AN THIER
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ERE 29 FATHEHNRBERINABEZR, RRTBA"BERNA", BREN A EPJ AN FERF
NAZRERHEEHRMN.
ARA , REVELFFARE 2012 FEBAAMESRABMEINEIMBREE, AELFAER
ERNERMEXNEE. REERNTRBAUAKREELFARENEBABTRE , W LEFERAE
HURE , T EURERDE ERRA TR EFRERUAKRBRERE S EHFITABRAEMAELFFARX
NEERFRELST , HRERREREARARERBAELTE , s RN REELEEHRBN
BHNEHN , ERERMAEERUREARR , HEFTARRK, HEELRFRATERAE 16/2001 5RERSE 29
HFHREECTABETEEN  RATRERR. DBRARER)BREYD , A LFARKUABERNTAE
B CRRERLFERENSEERHARRMNMFEEAMBERR R LFTANATEEET IHEH
R

ERARNF LFITARYEELFAFMREZMELNRE , BREZRREN M SHARE
MR, RIB (TRERER) £ 114551 Ro BEMcENRE , MEFTRERHEHR, ERELEHRT
RRARERPEHZEN , AU —EZHE 115 FAMRAEEFERABTREE  REIRE . "—. —. RH
EREZEBREMABRRECBERBIERAKE , UARFNEL ; RABRNTFEEBRTERE
BIFMfEcBERE. BEREBMBMEL , FUERT , ZBRE. BEIEBRABRITAZERE
Do =, BEN., TRITHRDZKFE , MARERBBELZTAZER , SRARERAER, =,
ERRAEEMEZSER, RETHELEREBEAZRE , SERAERGEARE KB ZETHME Z.

HRBRBAENTRTA  TRERBETHRUAEANZSBHNRAMS +T2EE , EN
22/11/2012 PR EBTEIEE 579/2012 SRRPIER I RERI D47 -

"(...)

E no que respeita ao acto tributario que é o acto terminal de uma fase processual, de um
procedimento tributario ou administrativo que se estrutura com base num complexo de normas
reguladoras da acc¢ao administrativa o devido procedimento administrativo constitui para o contribuinte
uma importante garantia formal, pois supde que a actividade da Administracdo tem de seguir
necessariamente canais determinados como requisito minimo para poder ser considerada actividade
legitima.

O devido procedimento tributario tem estrutura e assume fungbes idénticas as do
procedimento administrativo. O principio do devido procedimento tributario deve ser considerado um dos
elementos caracterizadores do Estado de Direito. As normas constitucionais, da constituicdo formal e da
constituicdo material, que exprimem os principios da legalidade, da boa administracdo e da
imparcialidade sdo reconduziveis ao denominador comum daquele devido procedimento.

Sendo necessario controlar judicialmente o procedimento, como o controle se realiza
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através dos tramites e dos fundamentos do acto, as modalidades de aquisicdo e qualquer outro
momento de formagdo do acto devem se exteriorizados. A fundamentagdo expressa obriga a
Administragdo a tomar consciéncia dos "motivos" do acto e a reflectir sobre eles.

E a atribuicdo de poderes discricionarios, embora se trate em direito tributario de mera
discricionariedade técnica, ndo deve afastar a adequada fundamentagao, deixando a discricionariedade
de ser um espago em aberto a vontade incontrolada e incontrolavel da Administragéo, para se reduzir a
um normal percurso legalmente vinculado a principios como os da igualdade, da justica, da tributagao do
rendimento real, da capacidade contributiva.

Como se disse, a fundamentagéo deve referir as razoes de direito e de facto que justificam
o acto. Nao todas as razbes possiveis ou, muito menos, um debate entre elas. Mas sim todas as razoes,
sejam elas quais forem, que determinaram o autor do acto a sua pratica. Se estas razdes foram legais ou
ndo, é um problema a analisar posteriormente.

E certo que tais razdes podem ser apresentadas sucintamente, faculdade que n&o exclui
que devam ser apresentadas todas as razdes, e completamente, nos seus aspectos essenciais. A
fundamentacgao deve ser expressa através de sucinta exposi¢cao das razdes aduzidas, podendo consistir
em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de anterior parecer, informagéo ou proposta
que, neste caso, constituirdo parte integrante do respectivo acto. E equivalente & falta de fundamentagéo
a adopgdo de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia ndo esclaregcam
concretamente a motivagao do acto. Por outras palavras: deverdo ser aduzidas razdes que tivessem
sido suficientes para revelar um percurso juridico-intelectivo adequado a conduzir ao acto.

Estando em causa a discricionariedade técnica da Administragédo, deve haver particulares
exigéncias, nomeadamente, a Administracdo deve indicar as regras técnicas que escolheu para se
auto-vincular.

Em suma, o dever legal de fundamentagdo deve responder as necessidades de
esclarecimento do destinatario, informando-o do itinerario cognoscitivo e valorativo do respectivo acto e
permitindo-lhe conhecer as razdes, de facto e de' direito que determinaram a sua pratica. E o grau de
fundamentagao ha-de ser o adequado ao tipo concreto do acto e das circunstancias em que o mesmo foi
praticado.

RAERPHH EFTRARBHERBMENETTH , HEHRBEEFSE (R 11/10/2012
FRARCERT 88 554/2012 SRERMEH),

B BEXSTRERER ((TRREFER) 8 115 FRNER | KEIRE 2 RAEE , UK
RAERBERKTA. LHRBOEZENTANRAEASENER K-SHNERHBR  WEKTA
RERFREAE A,
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ERFELFERERE LIREBRHE LRI RAMENRE , BEREEMEE , EW 2002
12 A 6 BEBORBERME 14/2002 SRRE LRV KFTENEREWIR | “HREH B _LHFTHZELT
—ENEREXRGEEMHEE LHFTHZEL , UREZR , THAMBITEIT S EEAEERIFEZT
BT EE IR R BERD , (FRTTRITBEXIRNE — , REANCEMRERA LB

GEEE , B, AIRITRITHAREEERE , BEXTHmEREERE, R EHHEEHZSTHR

g, FrFeiin) BB EHE B FRER S ELE G ZEREN—HK , ETERERTETBAITAFIE
HEBUCHR , U T RERZITHES TRERIRBBHER, HELELET T HIZEHNEEBRTE
1TiB B /T TE 7] % L RN EIF AR ML T BRI EE, HBHKELZERFYERLT , TEE
UER A EE B EE LG EREMERFIE RN, BEXESFLHHREFFEITRERRBELE
EREEZEBHTGELL EEFIERI, BRIBER T17TE BB 16 EEFRETTEITAHIREEL
HIRFETTIEAT 23 P ARIE L EREBEERRIERBELZREN R, BB B L EET EIR RSB ZEH
BZITHRHERBELT S, EFEREHTEL , BHZTHEME,

fREFTR | EAW ESFITRGARRRAEANERE , BR (TREFEHE) % 124 KK
(ITEGEREAEEL) 58 20 RO E |, FE THUA,

ERADE EFFAZRNEMIRE , ERWERTARERS RREK LFRERROZHER
FEENSENEE LNKRE , MTEKRED .

Quid Juris?
Passemos a ver a 22questdo que é suscitada neste recurso:

Vicio de forma por falta de fundamentacdo da deliberacdo da

Comissao de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos

O Tribunal a quo deu razdo a Recorrida/Contribuinte e
consequentemente anulou a deliberacdo com base no referido vicio, nédo
obstante terem sido invocados outros viios nas alegagdes de primeira
instancia.

Em matéria de fundamentacdo da decisdo administrativa, o artigo
115.9 (Requisitos da fundamentagzo) d0 COdigo do Procedimento Administrativo (CPA)
prescreve:

1. A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposigcdo dos

fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragao de
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concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que

constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

2. Equivale a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagao do
acto.

3. Na resolugao de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio
mecanico que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo envolva diminui¢ao
das garantias dos administrados.

O dever legal de fundamentar cumpre uma dupla funcdo: endogena,
ao exigir ao decisor a expressdo dos motivos e critérios determinantes da
decisdo, assim contribuindo para a sua ponderacéo e transparéncia; exdgena, ao
permitir ao destinatario do acto uma opcéo esclarecida entre a conformacéo e a
Impugnacao graciosa ou contenciosa.

E do entendimento pacifico que a decisio em matéria de
procedimento tributério exige uma sucinta exposicao das razbes de facto e de
direito que a motivaram, podendo essa fundamentacdo consistir em mera
declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,

informagdes ou propostas, incluindo os integrantes do relatorio da fiscalizacéo

tributaria, e devendo sempre conter as disposicdes legais aplicaveis, a

gualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento

da matéria tributavel e do tributo, tendo-se como adequada a fundamentacéo

que respeite 0s mencionados principios da suficiéncia, da clareza, e da
congruéncia e que, por outro lado, seja contextual ou contemporanea do acto,
néo relevando a fundamentag&o feita a posteriori.

Como ensina Vieira de Andrade, (O dever de fundamentagdo expressa de actos
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administrativos, Almedina, 2003, p. 231.) 0 dever formal cumpre-se «... pela
apresentacdo de pressupostos possiveis ou de motivos coerentes e crediveis;
enquanto a fundamentacdo material exige a existéncia de pressupostos reais e
de motivos correctos susceptiveis de suportarem uma decisédo legitima quanto
ao fundo».

Por outro lado, em sede da avaliacdo da matéria fiscal, a variedade

possivel de percursos légicos e de utilizacdo de instrumentos técnicos exige a

explicitacdo dos caminhos efectivamente percorridos, com o que se realiza a

dupla funcdo de disciplinar a actuacdo administrativa, obrigando-a a uma auto

justificacdo que evita um decisionismo subjectivista e que permite o controlo

futuro da decisdo. Caso nao obtenha o convencimento do visado, o discurso

argumentativo da fundamentacéo devera garantir as condic¢des substanciais para
o0 controlo judicial.

Na parte essencial da sentenca ora posta em crise afirmou-se:
“Confrontado com a norma acima transcrita, tal como questionado pela
recorrente na p.i e foi também nossa duvida suscitada apdés a consulta dos processos

administrativos juntos, que de facto, a recorrente em momento algum, tinha invocado aquele

preceito legal bem como a qualidade de promotor de jogo ai mencionado para fazer valer o

seu direito. Face a uma conclusdo assim afirmada, nem um destinatario medianamente

sensato nem a prépria recorrente conseguiria perceber o porqué.

Sem se poder ignorar que as “/nformagdes fornecidas pela Direcgdo de
Inspecgdo e Coordenacdo de Jogos® nunca foram facultadas ou reveladas & recorrente. E
bem verdade. Seja no momento da recepc¢ao da notificagdo da referida deliberagao, seja

durante todo o decurso de formagao daquela deliberagao, a recorrente em momento algum

teve acesso directa ou indirectamente a tais informagdes, consubstanciados em elementos

determinantes para a decisao final recorrida, sem as quais, ndo se compreende porqué nao foi
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deduzido o montante de MOP8,473,191.00 declarado pela recorrente como rendimentos

resultantes da actividade de jogo dentro do lucro tributavel.

Pelo exposto, a fundamentacao do acto recorrido € manifestamente deficiente,
pouco clara e incongruente, o vicio de falta de fundamentagédo deve proceder. Assim sendo,
nos termos do art.° 21.° n.° 1 do CPAC, determina-se a anulagao do acto recorrido pela

violagédo do dever de fundamentagao consagrado no art.° 115.° n.° 2 do CPA.”

E verdade que a Recorrida/Contribuinte defende que, ja foi tributado
no ambito do imposto especial de jogo o lucro resultante do contrato de
colaboragédo firmado entre ela e a X SA, razdo pela qual o rendimento da
Recorrida ndo deve estar sujeito outra vez ao imposto complementar, s6 que
este argumento ndo foi aceite pela Comiss@o, nem esta chegou a explicar por
que razao é que ndo o aceitou!

Despois, a referida Comissdo imputa & Recorrida/Contribuinte a
qualidade de promotor de jogos e como tal entende que esta Gltima devia ter
rendimentos, sendo certo que inexistem elementos concretos suficientes que
permitam sustentar este entendimento, isto por um lado; por outro, a Comisséo
tomou deliberacdo com base nas informacgdes fornecidas pela DICJ, sem que
explicasse a razéo de ser, 0 que origina a falta de fundamentacéo da deliberacéo
atacada.

Pelo que, andou bem o Tribunal a quo ao anular esta deliberacéo
viciada.

Nesta Optica, como a Recorrente/Comisséo, nas suas alegacOes e
respectivas conclusdes, ndo conseguiu por a nu qualquer vicio ou erro da

sentenca recorrida, € de julgar improcedentes os fundamentos do recurso

interposto pela referida Comissao.
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*

Perante 0 exposto, € do nosso entendimento que, em face das
consideragbes e impugnacdes da Recorrente/Comissdo, a argumentacdo
produzida pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual néo
foi contrariada mediante elementos probatérios concretos, trazidos por quem
tem o Onus de prova, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de

manter a decisdo recorrida.

Sintese conclusiva:

| - E do entendimento pacifico que a decisdo em matéria de
procedimento tributario exige uma sucinta exposicao das razdes de facto e de
direito que a motivaram, podendo essa fundamentagcdo consistir em mera
declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagBes ou propostas, incluindo os integrantes do relatorio da fiscalizacéo

tributaria, e devendo sempre conter as disposicoes legais aplicaveis, a

gualificacdo e quantificacdo dos factos tributérios e as operacoes de apuramento

da matéria tributdvel e do tributo, tendo-se como adequada a fundamentacéo
que respeite 0s mencionados principios da suficiéncia, da clareza, e da
congruéncia e que, por outro lado, seja contextual ou contemporéanea do acto,
néo relevando a fundamentag&o feita a posteriori.

Il — Em sede de avaliacdo da matéria fiscal, a variedade possivel de

percursos 10gicos e de utilizacdo de instrumentos técnicos exige a explicitacdo

dos caminhos efectivamente percorridos, com o que se realiza a dupla funcéo

de disciplinar a actuacdo administrativa, obrigando-a a uma auto justificacéo
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que evita um decisionismo subjectivista e que permite 0 controlo futuro da

decisdo. Caso ndo obtenha o convencimento do visado, 0 discurso
argumentativo da fundamentacdo devera garantir as condigdes substanciais para

o controlo judicial.

11 - Quando a Comisséo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos imputa a Recorrida/Contribuinte a qualidade de promotor de
jogos, assim defende que esta ultima devia ter rendimentos, sendo certo que
Inexistem elementos concretos suficientes que permitam sustentar este
entendimento, isto por um lado; por outro, a Comissao tomou deliberacdo com
base nas informacdes fornecidas pela DICJ, sem que explicasse a razéo de ser,
0 que origina a falta de fundamentacao da deliberacéo atacada.

IV — Pelo que n&o merece censura a sentencga proferida pelo Tribunal
Administrativo que anulou esta deliberacao viciada.

*

Tudo visto, resta decidir

r—
V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, acordam em negar

provimento ao presente recurso, confirmando-se a douta sentenca recorrida

do Tribunal Administrativo.

*

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 11 de Outubro de 2018
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Fui presente
Joaquim Teixeira de Sousa
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Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Céndido de Pinho
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