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funcional com o arguido

SUMARIO:

| — O artigo 31592 do ETAPM prevé situacbes em que pode ser aplicada ao
arguido de infraccdo disciplinar a pena de demisséo, mas, ndo se impde, uma
vez que o legislador manda atender a um conjunto de factores, ao tomar uma
deciséo punitiva em processo disciplinar (artigo 337°do ETAPM).

Il - Avaloragdo das infracgdes disciplinares como inviabilizantes da manutencéo
da relacéo funcional tem de assentar, ndo s6 na gravidade objectiva dos factos
cometidos, mas também no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento da
funcdo exercida e no reconhecimento, através da natureza do acto e das
circunstancias em que foi cometido, de que o seu autor revela uma personalidade

inadequada ao exercicio dessas fungdes.
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Il - A aplicacdo de uma medida expulsiva de demissdo s6 pode ter lugar
quando a conduta do infractor atinge de tal forma grave o prestigio e a
credibilidade da instituicdo de que faz parte e que a sua ndo aplicacdo ndo sé
iria contribuir para degradar a imagem de seriedade e de isencdo dessa
instituicdo, como também poderia ser considerada pela opinido publica como

chocante ou escandalosa.

IV — E do entendimento dominante que, em processo disciplinar, nfo bastam os

factos objectivos apurados em si mesmo, é preciso ainda que seja especialmente

ponderada pela entidade com poder de punir a sua gravidade concreta e feita

prondncia expressa acerca da inviabilidade ou ndo, da manutencdo da relacao

funcional do funcionario em causa (cfr. Acs. do TUI, de 21/01/2015, Proc. N°©

26/2014; de 4/04/2019, Proc. N©11/2019; e do TSI, entre outros, de 10/03/2016,
Proc. N° 456/2015). A omissdo deste elemento essencial traduz-se na
insuficiente fundamentacdo da decisdo punitiva, desrespeitando-se assim o
disposto no artigo 115°do CPA e no artigo 31591 do ETAPM, o que € razéo

bastante para anular a decisdo punitiva recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2147/2019

(Aufos de recurso contencioso)

Data : 12/Margo/2020
Recorrente A
Entidade Recorrida :  Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A, Recorrente, ex-assistente técnico administrativo especialista da

DSS (de nomeagdo definitiva), devidamente identificado nos autos,
discordando do despacho do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura,

datado de 18/12/2018, que lhe aplicou a pena de demissdo, dela veio, em

01/02/2019 interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 25, tendo formulado as seguintes

conclusdes:

1. E entidade recorrida o Senhor Secretério para os Assuntos Sociais e Cultura
constituindo o acto recorrido o seu despacho n°® 71/SASC/2018, proferido em 18 de Dezembro
de 2018.

2. O acto recorrido, proferido no ambito do processo disciplinar n°® PD-08/2017,
aplicou ao Recorrente a pena disciplinar de demissao fundada na violagdo do dever de

assiduidade, previsto no artigo 279°, n° 2, alinea g) e n°® 9 do ETAPM, com fundamento na nao
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comparéncia do Recorrente ao servigo durante 87 dias Uteis consecutivos sem justificagao.

3. O Recorrente ingressou nos Servicos de Saude em Maio de 1998, em regime
de nomeacao provisoria, tendo sido nomeado definitivamente e ingressado nos respectivos
quadros de pessoal em 13 de Maio de 2000.

4. A abertura do processo disciplinar que culminou com o acto recorrido foi
determinada por despacho do Senhor Director dos Servigos de Saude de 9/03/2017, com vista
a apurar a responsabilidade decorrente da injustificagdo das faltas ao servigo dadas pelo
Recorrente no periodo de 5/05/2014 a 4/09/2014.

5. A instrugao do processo disciplinar em causa iniciou-se em 24/03/2017 e
terminou em 7/10/2018, ap6s a realizagdo de diversas diligéncias complementares
determinadas por despachos de 12/03/2018, 11/05/ 2018 e 5/04/2018 do Senhor Secretario
para os Assuntos Sociais e Cultura.

6. O n° 1 do artigo 315° do ETAPM, que prevé a aplicagao da pena de demissao
quando ocorra a circunstancia prevista na alinea f) do seu n°® 2, apenas é aplicavel quando e
se se verificar a inviabilizagdo da manutengao da situagao juridico-funcional.

7. A pena de demissao a que alude o n° 1 do artigo 315° do ETAPM néo ¢ de
aplicagao automatica.

8. O conceito de inviabilizagdo da manutengdo da situagdo juridico-funcional
pressupde que no processo disciplinar sejam expressamente enunciados e valorados os
factos e consequentes condutas do funcionario em moldes que permitam concluir que a sua
gravidade traduz para o desempenho das fungbes um tal prejuizo que compromete o
interesse publico prosseguido e que, pelas razdes apuradas naquele procedimento, é de
findar definitivamente o vinculo funcional.

9. Para que a entidade recorrida pudesse aplicar a pena de demissdo ao
Recorrente tinha de alegar e provar, no processo disciplinar, factos que concretamente
demonstrassem que a manutencado da relagdo funcional se encontrava irremediavelmente
inviabilizada.

10. Nem o acto recorrido nem o relatério do instrutor a que este acto alude, é feita
qualquer referéncia, alegacédo ou prova que demonstrem que a auséncia do Recorrente no

indicado periodo assumiu um caracter tao censuravel que inviabiliza a manutencgao da relagao
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funcional entre o ora Recorrente e os Servigos de Saude de Macau, incorrendo a decisao
impugnada na violagao do artigo 315° n® 1 e n° 2, alinea f) do ETAPM.

11. A auséncia ao servigo do Recorrente pelo periodo de 87 dias Uteis de faltas
injustificadas, por se encontrar detido numa prisdo na Republica Popular da China, ndo é s6
por si bastante para se concluir pela impossibilidade da manutencgao da relagao funcional.

12. Quando se apura um determinado numero de faltas ao servico sem a
apresentagao da justificagdo ou quando as mesmas sao insusceptiveis de justificagdo, de
acordo com o disposto no artigo 90°, n° 1 do ETAPM, é ainda necessario instaurar o
respectivo procedimento disciplinar para verificar se a auséncia tem um caracter censuravel
ao ponto de demonstrar a inviabilidade da manutengao da respectiva relagao funcional.

13. Até porque pode suceder que a auséncia do funcionario releve para outros
efeitos, como a perda de vencimento e de antiguidade (cfr. n° 2 do artigo 90° do ETAPM) mas
seja considerada irrelevante para efeitos disciplinares, designadamente para efeitos de
aplicacdo da pena disciplinar mais gravosa de demisséo.

14. A pena de demissao prevista no artigo 315° n° 1 do ETAPM, para punir a
violagao do dever de assiduidade, pressupde o desinteresse do funcionario pelo proprio posto
de trabalho.

15. A infracgdo em causa é integrada por factos que implicam a inviabilidade da
manutengdo da relagdo do arguido com a fungdo que desempenha, que revelem
incompeténcia ou inidoneidade moral para o exercicio da fungédo, por o facto cometido,
atendendo aos seus efeitos no desenvolvimento da funcdo exercida, a sua natureza e as
circunstancias em que foi praticado, revelar que o seu autor demonstra uma personalidade
inadequada ao exercicio de fungdes publicas.

16. O Recorrente, apds a auséncia ao servigco durante o referido periodo pelas
invocadas razdes, demonstrou interesse na manutengao do seu posto de trabalho, regressou
ao servico e desempenhou as fungdes com empenho e dedicagao, tal como fizera antes
daquela auséncia.

17. A sua diligéncia e zelo no exercicio das fungdes que lhe estavam cometidas,
encontra-se demonstrado pela avaliagdo do desempenho no ano seguinte ao das referidas

faltas, i.e., em 2015, desempenho que foi classificado pelos seus superiores hierarquicos com

wu
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a mengao de "Satisfaz", correspondente a atribuicao quantitativa de 3 valores.

18. Nao corresponde por isso a verdade as declaragdes prestadas em 9/05/2017,
durante a instrugdo do processo disciplinar em causa (a fls. 64 e 65), pela chefe do Recorrente
quando afirmou que este era um mau exemplo por a sua avaliagdo de desempenho ser
sempre 2.

19. Durante a longa instrugdo do processo disciplinar que culminou com a
aplicacao da pena de demissao ao recorrente apenas foi ouvida uma testemunha, que prestou
declaragoes destituidas de credibilidade e fiabilidade, sendo que as suas declaragdes nao
correspondem a verdade, atendendo ao que consta do registo disciplinar que consta no
processo disciplinar a fls. 46 a 50.

20. O desempenho do Recorrente foi classificado com MUITO BOM nos anos de
1998 a 2003 e avaliado com a mengao qualitativa de SATISFAZ (3 valores) nos anos de 2004
a 2009 e 2015, tendo sido atribuida a mencao de SATISFAZ POUCO (2 valores) apena,
quanto ao seu desempenho no ano de 2014, ano em que deu as referidas faltas injustificadas
(cfr. fls 46 a 50 do processo disciplinar).

21. A Unica testemunha ouvida em declaragées durante a instrugdo do processo
disciplinar faltou a verdade quanto a uma circunstancia objectiva, porque s6 no ano a que
respeitam as faltas injustificadas relativas a pena que lhe foi aplicada pelo despacho recorrido,
ou seja, em 2014, é que o Recorrente foi avaliado com a mengao de "Satisfaz pouco”,
correspondendo a mengao quantitativa de 2 valores.

22. O que demonstra a afirmada falta de idoneidade e fiabilidade do testemunho
prestado a fls. 64 e 65 e, bem assim, a fls. 99 do processo disciplinar a que se reporta o
presente recurso.

23. A confianga depositada no Recorrente quanto a sua idoneidade e
competéncia para o desempenho das fungdes que Ihe foram cometidas revela-se também
pelo facto de o mesmo ser incluido, mensalmente, nas escalas de servico de atendimento ao
publico do Centro de Saude de Macau Oriental (Tap Seac) onde trabalha.

24. Esse Centro de Saude, desde Julho de 2015 e atendendo ao grande afluxo
de doentes, passou a ter um horario alargado de funcionamento até as 22 horas, tendo o

Recorrente sido incluido nas escalas de servigo de atendimento, a partir das 17h30m, com a
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consequente remuneracao a titulo de horas extraordinarias.

25. A partir de 2017 o Recorrente foi colocado no arquivo do mesmo Centro de
Saude, ai desempenhando as suas fungdes durante o horario normal de trabalho (das 9 horas
até as 17h45m) sendo que, a partir das 18 horas até as 22 horas, continuou a integrar as
escalas de atendimento ao publico daquele Centro, nos respectivos balcdes.

26. As faltas injustificadas (87 dias uteis) imputadas ao Recorrente ocorreram no
periodo compreendido entre 5/05/2014 e 4/09/2014, i.e., ha mais de 4 anos a esta parte, tendo
este regressado ao servico sem qualquer objecg¢ao dos seus superiores hierarquicos e sem ter
provocado qualquer mal estar junto dos seus superiores, colegas ou do publico em geral.

27. Continuou, por isso, o0 recorrente a ver reconhecidas a sua competéncia e
idoneidade para o desempenho de fungbes inerentes ao interesse publico prosseguido pelos
Servigos de Saude, com plena e demonstrada confianga no trabalho por ele prestado, fungao
que acarreta um elevado esforgo e que sempre foi prestado com dedicagao, profissionalismo
e mérito, tanto mais que é publica e notéria a grande afluéncia de publico aos Centros de
Saude da Regiao, incluindo o do Tap Seac, razdes que conduziram a extensao do horario de
funcionamento, a partir de 2015, até as 22 horas.

28. O despacho recorrido padece, por isso, de vicio de violagédo de lei, por ofensa
ao disposto no artigo 315°, n° 1 do ETAPM o que conduz a sua anulagao, o que se requer ao
abrigo do artigo 20° e 21°, n° 1, alinea d) do CPAC.

29. A decisao recorrida nao reconheceu e nao ponderou a circunstancia prevista
na alinea a) do artigo 282° do ETAPM, na medida em que afirma a inexisténcia de
circunstancias atenuantes que militem a favor do arguido, ora Recorrente (ponto 6 do
despacho recorrido).

30. O Recorrente prestou mais de 10 anos de servigo classificados de Bom,
atendendo a que a mengao "Satisfaz", atribuida ao abrigo do novo regime de avaliagdo do
desempenho dos trabalhadores da Administracdo Publica, aprovado pela Lei n® 8/2004,
corresponde a anterior mengao qualitativa de "Bom", constante do artigo 164° do ETAPM.

31. Consta, efectivamente, do registo junto a fls. 46 a 50 do processo disciplinar
que o Recorrente obteve a classificagdo de "Muito Bom" nos anos de 1998 a 2003 (6 anos) e

de "Satisfaz", pelo menos, nos anos de 2004 a 2009 e 2015 (7 anos).
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32. As penas disciplinares, de acordo com o artigo 316°, n° 1 e 2 do ETAPM,
tém de ser graduadas de acordo com as circunstancias atenuantes (ou agravantes) que no
caso concorram atendendo, nomeadamente, ao grau de culpa do infractor e a respectiva
personalidade, sendo que ponderado o especial valor das circunstancias atenuantes (ou
agravantes) que se provem no processo, pode ser especialmente atenuada (ou agravada) a
pena, aplicando-se pena de escaldao mais baixo (ou de escaldo superior) do que ao caso
caberia.

33. Do despacho impugnado e do relatério a fls. 310 a 382 do processo
disciplinar ndo consta nem o reconhecimento nem a pondera¢do da circunstancia atenuante
prevista na alinea a) do artigo 282° do ETAPM, circunstancia que devia ter sido considerada
no enquadramento da conduta disciplinar do Recorrente, de acordo com o disposto no artigo
316° n°s 1 e 2 do ETAPM.

34. Por essa razdo, padece a decisao recorrida de vicio de violagdo de lei, por
ofensa ao disposto nos artigos 316° e 282°, alinea a), ambos do ETAPM, justificando que se
requeira a sua anulagao ao abrigo do artigo 20° e 21°, n° 1, alinea d) do CPAC.

35. No despacho recorrido (cfr. pontos 2 e 3) e no relatério do instrutor de fls. 310
a 382, pressupde-se que o Recorrente faltou ao servigo, sem justificagdo, durante 87 dias
uteis.

36. O Recorrente foi, efectivamente, detido no Interior da China em 5/05/2014
mas esteve em prisdo preventiva desde a data da sua detencgdo, ou seja, desde 5/05/2014 até
18/06/2014, data em que foi proferida a Sentenga que o condenou a uma pena de prisdo de 4
meses e a uma multa de RMB 2,000.00.

37. O Recorrente este, por isso, em prisdo preventiva durante 32 dias uteis,
periodo em que faltou, por essa razdo, ao servigo, auséncia que deve ser considerada
justificada de acordo com o disposto no artigo 90°, n° 1, alinea p) do ETAPM.

38. Por esta razdo, as faltas injustificadas do Recorrente ao servico
contabilizam-se em 55 dias uteis, e ndo em 87 dias Uteis como erradamente pressupls a
decisdo recorrida.

39. Tendo a decisao recorrida ponderado e aplicado a pena de demissdo com

fundamento na auséncia injustificada do Recorrente ao servigo durante 87 dias uteis, quando
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32 desses dias sdo faltas justificadas, incorreu em vicio de violagdo de lei, por ofensa ao
disposto no artigo 90°, n° 1, alinea p) do ETAPM e na vertente de erro nos pressupostos de
facto, justificando que se requeira a sua anulagéo ao abrigo do artigo 20° e 21 °, n° 1, alinea d)

do CPAC.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, 0 Senhor Secretario para os Assuntos
Sociais e Cultura veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de

fls. 80 a 107, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Pelo Despacho n.° 71/SASC/2018, de 18 de Dezembro de 2018, foi a A,
assistente técnico administrativo especialista, funcionario n.° 0201337 dos Servigos de Saude,
aplicada a pena disciplinar de demissdo, no seguimento e em consequéncia do processo
disciplinar que lhe foi instaurado, por faltas injustificadas ao servico.

2. O despacho que |he aplicou a dita pena de demissao encontra-se reproduzido
no artigo 2.° desta contestagao, para o qual, com a devida vénia, se remete.

3. No citado despacho é referido expressamente o relatério lavrado pelo instrutor
do processo, a fls. 310 a 382 do Processo Disciplinar n.° PD-08/2017, dele e deste constando
toda a factualidade que permitiu sustentar e fundamentar a decisdo tomada e ora impugnada,
além do que consta do proprio despacho.

4. Considera-se provado que o Recorrente:

- Faltou ao servigo por um periodo de 87 dias uteis consecutivos, desde o dia 5
de Maio até ao dia 4 de Setembro de 2014;

- Esses 87 dias uteis correspondem ao mesmo numero de dias de faltas
injustificadas;

- As faltas por si dadas foram motivadas pelo cumprimento de pena de prisao
efectiva no Interior da China, pelo periodo de 4 meses;

- A sua condenacao e cumprimento da pena no Interior da China deveram-se a

pratica de acto criminoso culposo;
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- As consequéncias da sua conduta com a pratica de tal acto, que motivou as
faltas ao servigco, eram perfeitamente previsiveis para qualquer cidadao normal, incluindo o
Recorrente;

- Agiu de forma voluntaria, livre e autbnoma na pratica do acto de que resultou a
pena de prisdo no Interior da China;

- Tem antecedentes de infracgdes disciplinares no que a matéria de faltas
concerne;

- Nao militam ou podem ser usadas a ser favor ou conta si circunstancias
atenuantes ou agravantes;

- A infracgao disciplinar em causa inviabiliza a manutengdo da sua situagao
juridico- funcional;

- Resultando na aplicagédo de pena disciplinar de demissao;

- Foi-lhe aplicada uma pena disciplinar de suspensao de fungdes por 150 dias,
por faltas injustificadas ao servico;

- A sua classificagdo de servigo nos ultimos 8 anos, com excepg¢ao do ano de
2015, foi sempre negativa;

- Falta frequentemente ao servigo;

- Chega frequentemente atrasado ao servico;

- Com as suas constantes faltas e atrasos sobrecarrega os colegas de trabalho;

- Com as suas constantes faltas e atrasos obriga os colegas a fazer trabalho
extraordinario, implicando aumento desnecessario de custos para o erario publico;

- E um mau exemplo para os restantes trabalhadores e o seu comportamento
representa uma falta de respeito para com os colegas e para com a instituicao.

5. Nos termos do disposto no artigo 20.° do CPAC, "Excepfo disposicdo em
contrdrio, o recurso contencioso é de mera legalidade e tem por finalidade a anulagdo dos
actos recorridos ou a declaracdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica’.

6. O Recorrente ndo consegue provar a existéncia de qualquer ilegalidade na
decisao tomada, que alega, designadamente do disposto no n.° 1 e alinea e) do n.° 2 do artigo
315.° do ETAPM, de que resulta a inviabilidade da manutengao da relagao funcional.

7. O numero de mais de 20 faltas injustificadas dadas implicam essa
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consequéncia, tanto mais que o Recorrente faltava e chegava frequentemente atrasado ao
servigo, sobrecarregando de trabalho os seus colegas.

8. Recentemente, por motivo de diversas faltas injustificadas, o Recorrente foi
punido com uma pena de suspensao por 150 dias.

9. Ao faltar frequentemente e chegar frequentemente atrasado ao servigo, o
Recorrente, representa um mau exemplo para os colegas e uma falta de respeito para com os
colegas e para com a instituicao, revelando um completo desinteresse pelo exercicio das suas
fungdes e desprezo pelo servico publico.

10. A avaliagdo de desempenho negativa nos ultimos 8 anos, com excepgao de
nota positiva minima no ano de 2015, demonstra a ma prestagéo de trabalho do Recorrente.

11. Os factos referidos e o comportamento do Recorrente, conjuntamente com as
faltas injustificadas de 87 dias uteis seguidos, consubstanciam-se numa incontestavel causa
de inviabilizagdo da relagao funcional, por refletir, traduzir-se e acarretar a impossibilidade de
aquele se manter ao servico.

12. Pois sao factos e actos censuraveis praticados pelo Recorrente que, pela sua
gravidade, comprometem a confianga, o prestigio e a idoneidade do servigo publico.

13. No acoérdao proferido nos autos de suspensado de eficacia, processo n.°
142/2019 do TSI, em que foi requerente o ora Recorrente, o Colectivo de Juizes deduziu que,
"Evidentemente, sdo graves os factos que, em sede de processo disciplinar, foram apurados e
Ja objecto de uma censura severa e considerados integrativos da violagdo do dever funcional
de assiduidade, portanfo conducente a aplicagdo da pena expulsiva. Portanto, é de crer que a
permanéncia em fungdes do requerente, que ja foi destinatdrio de um juizo de censura
disciplinar tdo severa, é gravemente nociva para o interesse publico em salvaguardar a
dignidade e o bom funcionamento do servigo”, tendo concluido lapidarmente que, "A ndo
execugdo imediata de pena de demissdo e a consequente permanéncia em fungdes do
requerente, funcionario publico, que ja foi destinatdrio de um juizo de censura disciplinar
severa por ter falfado ao servigo ininferrupta e continuadamente, violando o seu dever de
assiduidade, sdo gravemente prejudiciais para o inferesse publico em salvaguardar a
dignidade e o bom funcionamento do servico em que estava colocado o requerente’.

14. A prova testemunhal produzida no processo disciplinar, que o Recorrente
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pretende desvalorizar, resultou das declaragdes da superiora hierarquica e notadora do
mesmo, cuja idoneidade e honestidade nao pode ser posta em causa, e que € a responsavel
pelo bom funcionamento do Centro de Saude do Tap Seac, por ser a sua directora.

15. Sendo directora do Centro de Saude do Tap Seac, local onde o Recorrente
prestava servigo, sente aquela directamente todas as dificuldades por que aquele centro
passa em termos de recursos humanos e do seu desempenho, tentando tudo fazer em prol do
bem-estar dos cidadaos que ali acorrem em elevado numero, em busca de cuidados médicos.

16. As suas declaragdes sdo, portanto, de uma suma importancia para
determinar a qualidade e quantidade do trabalho, o empenho e a idoneidade, em que se
consubstancia o comportamento e desempenho profissional do Recorrente.

17. As declaracbes da directora do Centro de Saude do Tap Seac revelam,
inelutavelmente, que o Recorrente faltava frequentemente ao servico, chegava
frequentemente atrasado ao servigo, sobrecarregava de trabalho os seus colegas com as
suas constantes faltas e atrasos, obrigando os seus colegas a fazer trabalho extraordinario, o
que implica o aumento desnecessario de custos para o erario publico, sendo o Recorrente é
um mau exemplo para os restantes trabalhadores e o seu comportamento representa uma
falta de respeito para com os colegas e para com a instituigdo.

18. A referéncia feita pela directora do Centro de Saude do Tap Seac ao
desempenho do Recorrente, classificando-o de 2, deve entender-se como referindo-se a um
desempenho constantemente negativo e ndo a uma particular avaliagdo de desempenho em
determinado ano.

19. Contrariamente ao que alega, o Recorrente ndo obteve classificagdo de
desempenho positiva a partir do ano de 2010, com excepgado do ano de 2015, o que se
encontra confirmado pelo registo disciplinar emitido pela Divisdo de Pessoal dos Servigos de
Saude.

20. O facto de o Recorrente ter sido convocado para integrar as escalas para
efectuar trabalho extraordinario deveu-se a escassez de recursos humanos necessarios para
fazer face as necessidades resultantes do alargamento do horario de funcionamento do centro
de saude até as 22 horas, e nao, como pretende, por ser bom funcionario, qualidade que nao

Ihe era reconhecida.
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21. O Recorrente deixou de prestar atendimento ao publico a partir de 2017,
passando a prestar servigo no arquivo do centro de saude, para evitar que as suas frequentes
faltas e atrasos continuassem a ter efeitos nefastos quanto a visibilidade, prestigio e dignidade
da instituicdo, que resultavam da auséncia de funcionario no balcdo de atendimento aos
utentes.

22. Alega o Recorrente que as faltas ao servigo no periodo entre 5 de Maio e de
Setembro de 2014, ou seja ha mais de 4 anos, ndo provocaram qualquer objec¢ao dos seus
superiores hierarquicos ou mal-estar junto dos seus superiores, colegas ou do publico em
geral, quando, findo aquele, se apresentou ao servigo, mas ndo a questdo nao é essa.

23. Quanto ao publico em geral, que ndo sabe o0 que se passa internamente, nao
se percebe a referéncia, ja quanto aos seus superiores hierarquicos, as declaragdes
prestadas pela directora do Centro de Saude do Tap Seac no processo disciplinar revelam
que as faltas e atrasos do Recorrente ao servigo tiveram consequéncias negativas para os
seus colegas e para o atendimento ao publico.

24. Quanto aos seus colegas, os mesmos queixaram-se que, durante o periodo
de auséncia do Recorrente, tiveram trabalho redobrado, porque se viram obrigados a cobrir o
seu posto de trabalho.

25. Em relagao ao largo periodo de tempo decorrido entre as faltas dadas pelo
Recorrente e a instauragdo e conclusdao do processo disciplinar que Ihe foi movido, que
culminou na aplicagdo de pena expulsiva, tal deveu-se ao facto de o Recorrente nao ter
cumprido com o seu dever de zelo de entregar, tempestivamente, a justificagdo de tais faltas,
e percebe-se bem porqué.

26. Se sO apos 2 anos € que foi notificado para apresentar documentos
justificativos da referida auséncia foi porque o Requerente ndo os apresentou em devido
tempo, como seria seu dever, tendo andado dolosamente a evitar fazer a sua entrega, pois
bem sabia quais as consequéncias disciplinares dai resultantes.

27. Aproveitando-se indevidamente da ndo imediata actuacdo da Divisdo de
Pessoal dos Servigcos de Saude, que s6 o notificou para apresentar a justificagdo no dia 7 de
Setembro de 2016, mesmo assim, o Requerente apenas no dia 18 de Agosto de 2017 fez a

entrega do documento relativo a auséncia, ndo aquela divisdo de pessoal, mas ao instrutor do
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processo disciplinar, quando prestou declara¢des na qualidade de arguido, ou seja, quase um
ano depois da respectiva notificacdo, o que denota uma manifesta actuacao de ma fé.

28. Com o que se prova nao ter havido, no acto recorrido, qualquer violagao de lei,
nomeadamente do disposto no artigo 315.° do ETAPM, com a consequéncia de o acto
impugnado dever ser mantido e nunca anulado.

29. Também alega, erradamente, o Recorrente que, o despacho recorrido tera
violado o disposto na alinea a) do artigo 282.° do ETAPM, por nao ter sido considerado, na
decisdo ora impugnada, o facto de possuir mais de 10 anos de servigo classificado de "Bom",
0 que poderia levar a uma atenuagdo da responsabilidade disciplinar.

30. Nos primeiros anos de funcionario publico, desde que iniciou fungdes no ano
de 1998, o Recorrente foi obtendo avaliagdes de desempenho positivas, mas a partir de 2010,
com excepgao do ano de 2015, as classificagdes foram sempre negativas, como se pode
verificar pelo seu registo disciplinar.

31. Nos termos do supracitado preceito legal, "S&o circunstancias atenuantes da
responsabilidade disciplinar, entre outras. a) A prestagdo de mais de 10 anos de servigo
classificados de «Bom»", classificagao que, actualmente, corresponde a "Satisfaz".

32. Mas, prescreve o artigo 316.° do ETAPM que, " 7. As penas graduar-se-Go de
acordo com as circunstancias atenuantes ou agravantes que no caso concorram e atendendo
nomeadamente ao grau de culpa do infracfor e a respectiva personalidade. 2. Ponderado o
especial valor das circunstdncias atenuantes ou agravantes que se provem no processo,
podera ser especialmente atenuada ou agravada a pena, aplicando-se pena de escaldo mais
baixo ou de escaldo superior do que ao caso caberia".

33. Para que se verifique uma circunstancia atenuante da responsabilidade
disciplinar, nos termos da alinea a) do artigo 282.° do ETAPM, que tenha por efeito reduzir a
responsabilidade do arguido, é necessario o preenchimento, cumulativo, de duas condicoes, a
de que o funcionario conte mais de 10 anos de servigo e, que tenha obtido 0 minimo de "Bom"
na classificagéo de servigo.

34. O Recorrente conta mais de 10 anos de tempo de servigo, mas nem sempre
obteve a classificagcdo minima exigida por lei, em especial nos ultimos anos.

35. O Recorrente, durante os anos em que prestou servigo, obteve classificagbes
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negativas, particularmente nos ultimos anos, 0 que obsta a que a circunstancia atenuante,
pelo facto de ter obtido classificagdes positivas nos primeiros anos, possa ser positivamente
valorada nos termos do artigo 316.° do ETAPM.

36. Nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da Lei n.° 8/2004, a avaliagdo de
desempenho tem por finalidade principal o efectivo reconhecimento individual do desempenho
dos trabalhadores.

37. E o desempenho do Recorrente, em especial nos ultimos anos, tem tido uma
avaliacdo francamente negativa, pelo que seria obsceno que pudesse, ainda assim, ser
premiado com a relevancia da atribuigdo de uma circunstancia atenuante, que pudesse operar
uma especial redugao da pena efectiva a aplicar.

38. Nos termos do n.° 1 do artigo 316.° do ETAPM, se aplicado favoravelmente
ao caso do Recorrente, as penas graduar-se-ao de acordo com as circunstancias atenuantes
que no caso concorram e atendendo nomeadamente ao grau de culpa do infractor e a
respectiva personalidade.

39. Pelo n.° 2 do mesmo artigo, ponderado o especial valor das circunstancias
atenuantes que se provem no processo, podera ser especialmente atenuada a pena,
aplicando-se pena de escaldo mais baixo do que ao caso caberia.

40. A atenuagao especial extraordinaria da pena prevista no citado artigo 316.°
do ETAPM exige que existam circunstancias atenuantes que diminuam substancialmente a
culpa do arguido, ndo resultando, automaticamente do reconhecimento de qualquer uma das
circunstancias especiais previstas no artigo 282.° do mesmo estatuto.

41. Atendendo ao grau de culpa e personalidade do arguido, ora Recorrente, e
ponderando que a circunstancia atenuante considerada em abstrato, quando lhe aplicavel,
nao poderia ter o especial valor de atenuagédo que ao caso em concreto caberia, aquela néao
foi considerada para uma eventual redugao da pena aplicavel.

42. Consequentemente, por todo este conjunto de razbes, ndo se verifica
qualquer violagao ao disposto na alinea a) do artigo 282.° do ETAPM pelo acto recorrido.

43. Alega, ainda o Recorrente, que o acto que Ihe aplicou a pena de demisséo
enferma de violagdo de lei, homeadamente ao disposto no artigo 90.°, n.° 1 alinea p) do

ETAPM e de erro nos pressupostos de facto, pretendendo que parte do tempo de prisdo no
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Interior da China teria sido em prisao preventiva.

44. No documento entregue pelo Recorrente ao instrutor do processo disciplinar
consta, inequivocamente, que o Recorrente cumpriu uma pena de 4 meses prisao efectiva no
Interior da China, no periodo compreendido entre 5 de Maio a 4 de Setembro de 2014.

45. Foi com base neste documento que as faltas consecutivas ao servigo, no total
de 87 dias uteis, foram consideradas injustificadas.

46. Consequentemente, ndo se percebe por que razdo vem o Recorrente invocar
erro nos pressupostos de facto ou violagédo de lei ao terem sido tais faltas consideradas como
injustificadas.

47. Tenta o Recorrente provar que parte da pena de prisdo por acto criminoso
perpetrado no Interior da China teria sido cumprida em prisdo preventiva, para o que junta a
sua peticao de recurso um outro documento, a fim de assacar ao acto recorrido o vicio de
violagao de lei e erro nos pressupostos de facto.

48. Este novo documento ndo consta do processo disciplinar do Recorrente
enquanto arguido, e nao foi com base nele, mas sim com base no que entregou ao instrutor do
processo disciplinar (quando prestou declaragdes na qualidade de arguido), que as faltas
foram consideradas injustificadas.

49. Pelo que caiem totalmente por terra as imputagdes de vicio de violagao de lei
e de erro nos pressupostos de facto ao acto que Ihe aplicou a pena de demissao.

50. Tal outro documento, apresentado em sede de recurso contencioso da
decisdo impugnada, ndo deveria ser aceite ou valorado pelo Venerando Tribunal, por ndo
fazer parte do processo disciplinar que levou a tomada da decisao de aplicagao de pena de
demissao ao Recorrente.

51. Mas, considerando que este novo documento é perfeitamente inécuo, e que,
além do mais, se duvidas existissem, vem confirmar que o Recorrente cumpriu realmente uma
pena de priséo efectiva no Interior da China, por um periodo de 4 meses, ndo repugna que o
Venerando Tribunal o venha a apreciar.

52. Do texto do documento resulta que o Recorrente esteve em priséo preventiva
desde 5 de Maio até 18 de Junho de 2014, data em que foi julgado.

53. A sentenga a que lhe aplicou pena de prisdo efectiva por 4 meses foi
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proferida no dia 18 de Junho de 2014, pelo que o Recorrente apenas seria libertado no dia 17
de Outubro de 2014 e ndo mais cedo, a 4 de Setembro do mesmo ano, como veio a
acontecer.

54. Mas, para que tivesse sido libertado a 4 de Setembro de 2014, o Tribunal do
Interior da China teve em conta o tempo de prisdo preventiva ja cumprido e, considerando-o
como tempo de priséo efectiva, contou tal tempo no periodo de pena de prisdo a cumprir.

55. Deste modo, o Recorrente cumpriu, para todos os efeitos, uma pena de
prisao efectiva no Interior da China, no periodo de 5 de Maio a 4 de Setembro de 2014, ou, se
quisermos, pelo periodo de 87 dias Uteis.

56. Caso o Tribunal do Interior da China assim néo tivesse procedido, € nao
tivesse contado o periodo de prisdo preventiva para efeitos de pena de prisdo efectiva a
cumprir, contando-o no periodo da pena, entdo o Recorrente apenas teria sido libertado a 17
de Outubro de 2014.

57. Nesta eventualidade, além dos 87 dias uteis de faltas injustificadas, o
Recorrente ainda teria mais 42 dias seguidos de faltas, que poderiam, eventualmente, ter sido
justificadas caso o tivesse requerido, o que nao fez.

58. Sem conceder, ainda que tudo se tivesse passado como o que o Recorrente
alega, ainda assim, os 55 dias uUteis de faltas injustificadas que aquele invoca sao bastante
superiores ao limite de 20 dias de faltas injustificadas, para os quais se prevé no n.° 1 e na
alinea f) do n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM a aplicagédo de pena de demisséo.

59. Com o que se conclui, em qualquer caso, pela inexisténcia de violagao de lei

ou de erro nos pressupostos de facto alegados pelo Recorrente.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 177 a 179):

Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 18 de Dezembro de
2018, da autoria do Exm.° Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, que aplicou ao
recorrente A a pena de demissao.

O recorrente acha que o acto padece dos varios vicios de violagao de lei que lhe
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imputa, a saber: violagédo do artigo 315.°, n.° 1 e n.° 2, alinea f), do Estatuto dos Trabalhadores
da Administragdo Publica de Macau (ETAPM); violagdo do artigo 282.°, alinea a), do ETAPM,;
e violagdo do artigo 89.°, n.° 1, alinea p), ainda do ETAPM, com o inerente erro nos
pressupostos de facto.

A entidade recorrida, por seu turno, refuta que o acto padeca de tais vicios,
asseverando a sua legalidade.

Vejamos quanto a violagao do artigo 315.°, n.° 1, do ETAPM.

Diz o recorrente que foi condenado a pena expulsiva de demissdo sem que
houvesse sido concretizada e ponderada a clausula geral da inviabilizagdo da manutengéo da
situacao juridico-funcional, ao arrepio da exigéncia do referido artigo 315.°, n.° 1.

Afigura-se que tem razao.

Nos termos do artigo 315.°, n.° 1, do ETAPM, as penas de aposentagao
compulsiva e de demissao pressupdéem o cometimento de infrac¢des disciplinares que
inviabilizem a manutengao da situagao juridico-funcional. De acordo com a jurisprudéncia da
Regido Administrativa Especial de Macau, cabe a Administracdo, através de juizos de
prognose, concretizar o preenchimento desta clausula geral, como se retira, v.g., dos
acordaos do Tribunal de Ultima Instancia, de 29 de Junho de 2005, Processo 15/2005, e de 4
de Novembro de 2015, Processo 71/2015. E também esse o sentido da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo de Portugal, no ambito de um quadro normativo muito
semelhante ao de Macau - podendo citar-se, a titulo exemplificativo, os acérdaos de 2 de
Junho de 2011, Processo 0103/11, e de 25 de Fevereiro de 2016, Processo 0212/15,
acessiveis através de www.dgsi.pt -, que preconiza a anulagdo do acto que aplica pena
expulsiva sem previamente ponderar se as circunstancias concretas do caso, pela sua
gravidade, inviabilizam a manutencao da relagao funcional.

Pois bem, em vao se procurara surpreender no acto punitivo impugnado
referéncia concretizadora ou ponderativa bastante para preenchimento daquela clausula geral,
afigurando-se que a simples alusdao ao artigo 315.°, n.° 1, do ETAPM, se apresenta
insuficiente para o efeito.

Padece, assim, o acto da assacada violagao de lei, que o torna anulavel.

O mesmo nao sucede, salvo melhor juizo, no que toca a alegada violagdo do
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artigo 315.°, n.° 2, alinea f), do ETAPM. Na verdade, de acordo com a matéria apurada no
ambito do processo disciplinar, o recorrente deu mais de 20 faltas injustificadas no mesmo
ano civil, o que, nos termos da referida norma, habilita a aplicagcdo da sancao disciplinar de
demissdo, ndo resultando dai violada tal norma. Questdo diversa é a de saber se as faltas
deveriam, em substancia, ter sido consideradas justificadas ou ndo. E o que veremos adiante,
a proposito da alegada violagao do artigo 89.°, n.° 1, alinea p), do ETAPM. Improcede, pois,
este vicio de violagao de lei.

Vem também suscitada a violacdo do artigo 282.° alinea a), do ET APM, cuja
circunstancia atenuante ndo foi dada como provada no processo disciplinar, entendendo o
recorrente que o devia ter sido.

A circunstancia atenuante em causa consiste na prestacdo de mais de 10 anos
de servigo classificados de "Bom".

E exacto que o processo disciplinar ndo considerou provada esta circunstancia.
Mas é também certo que ela ndo ocorre. Percorrendo o registo disciplinar do arguido,
constante do processo disciplinar, constata-se que tem efectivamente mais de 10 anos de
servigo, mas ja nao se apura a necessaria regularidade da classificagdo de Bom. Na verdade,
nos anos de 2011, 2013 e 2014 a classificagdo obtida foi Satisfaz pouco. E o bastante para se
concluir pela inverificagdo da circunstancia atenuante prevista no 282.° alinea a), do ETAPM.

Improcede igualmente este vicio de violagao de lei.

Por fim, vem assacada ao acto a violacdo do artigo 89.°, n.° 1, alinea p), do
Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau e erro nos pressupostos de
facto.

Esta alegacdo tem como suporte a circunstadncia de uma parte do tempo de
reclusao a que o recorrente esteve submetido ser prisdo preventiva.

Todavia, como salienta a entidade recorrida, o recorrente ndo requereu, em sede
de justificacao das faltas, a justificagdo com base na situagdo de prisdo preventiva, que alias
nao comprovou, e também nao esclareceu nem comprovou iSsO No proprio processo
disciplinar.

Dai que a decisdo adoptada no processo disciplinar, tomada com base nos

elementos entdo oferecidos pelo processo administrativo - processo que nao padeceu de
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qualquer omissao instrutéria -, ndo enferme de violagado daquele artigo 89.°, n.° 1, alinea p),
nem haja sido proferida com erro nos pressupostos.

Improcedem também estes vicios.

Termos em que, na procedéncia da invocada violagao de lei, por ofensa da
norma do artigo 315.°, n.° 1, do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica de

Macau, o nosso parecer vai no sentido do provimento do recurso e da anulagéo do acto.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

- Por despacho do Director dos Servicos de Salde, exarado na
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proposta (nota interna n® 63/GJ/N/2017), de 01/03/2017, foi determinada a
instauracdo do procedimento disciplinar contra o arguido/Recorrente (Processo

n°08/2017) , por motivo dos seguintes factos:

1. De acordo com o Registo de Entrada do Anexo 4 do Relatoério n.°
705/PP/DP/2014 da Divisdo de Pessoal (cfr. Anexo 1.), demonstrou que o A,
adiante abreviamente designado por Sr. B, assistente técnico administrativo
especialista, com nomeacao definitiva, do Centro de Saude de Tap Seac,
ausentou-se nas seguintes datas e nao se encontrava qualquer registo
electronico correspondente nessas mesmas datas:

i) 7 de Fevereiro de 2014;

ii) 17 de Fevereiro de 2014;

i) 22 de Abril de 2014;

iv) 23 de Abril de 2014;

v) 24 de Abril de 2014;

vi) 25 de Abril de 2014;

vii) 28 de Abril de 2014.

2. Segundo os conteudos e os Registos de Entrada do Anexo 2 do
Relatoério n.° 705/PP/DP/2014, do Anexo 3 do Relatério n.° 905/PP/DP/2014,
do Anexo 3 do Relatorio n.° 1054/PP/DP/2014, e do Anexo 4 do Relatério n.°
1259/PP/DP/2014, relatério tudo da Divisao de Pessoal, demonstrou que o Sr.
B ausentou-se desde 5 de Maio de 2014 até 4 de Setembro de 2014, e n&o se
encontrava qualquer registo electronico correspondente dentro do referido

periodo (cfr. Anexo 2.).

- Foi iniciada a instrucdo em 24/03/2017;
- A acusacao foi deduzida em 11/10/2017 (fls. 102 a 110 do PA);
- Tal acusacéo foi notificada em 11/10/2017 (fls. 117 do PA);

- Por despacho do Secretério para os Assuntos sociais e Cultura, foi
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ordenada a realizacdo de varias diligéncias complementares (fls. 149 a 150 do
PA);

- Concluidas tais diligéncias complementares, foi (re)elaborado novo
relatorio final, do qual consta a nova acusacéo deduzida (fls. 310 a 349);

- Realizadas diligéncias necessérias, foi proferida a decisdo punitiva
de demissé&o, constante do despacho n®71/SASC/2018, de fls. 385 a 386 do
PA, datada de 18/12/2018.

- O referido despacho tem o seguinte teor:

Despacho n.° 71/SASC/2018

Concordo integralmente com o relatério a fls. 310 a 382 apresentado pelo
instrutor do Processo Disciplinar n.° PD-08/2017, instaurado contra A, doravante designado
por arguido, funcionario n.° 0201337 dos Servigos de Saude, a exercer fungbes como
assistente técnico administrativo especialista no Centro de Saude de Tap Seac, bem como
com a aplicagao da pena de demiss&o ao arguido proposta no dia 11 de Dezembro de 2018
pelo director substituto dos Servigos de Saude.

1. Tendo em consideragdo toda a prova produzida no ambito do Processo
Disciplinar e em sede de diligéncias complementares, considerou-se provado que o facto de o

arguido ndo comparecer ao servico por um periodo de 87 dias uteis e consecutivos sem

justificagdo, por motivo a si imputavel, ou seja, por estar a cumprir uma pena principal no

Interior da China, no periodo de 5 de Maio até 4 de Setembro de 2014, o mesmo incorre na

violagdo do dever geral de assiduidade, uma vez que estd em causa o ndo comparecimento

regular e continuadamente ao servigo - alinea g) do n.° 2 e n.° 9 do artigo 279.° do Estatuto
dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, doravante designado por ETAPM.

2. Considerou-se que a pena de prisdo (em chinés "#14&") que o arguido cumpriu

no Interior da China é uma pena principal conforme prescreve o artigo 33.° da Lei Penal da

Replublica Popular da China, e ndo uma pena de prisdo preventiva conforme o estipulado no

artigo 134.° do ETAPM, logo as faltas dadas por motivo de cumprimento de pena de prisdo
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(em chinés "#J1&") devem ser consideradas injustificadas.

3. Considerou-se os 87 dias de faltas dadas pelo arguido como injustificadas, e
que esse facto é imputavel ao préprio arguido, pois as faltas dadas por aquele foram
consequéncia necessaria da obrigatoriedade do cumprimento de pena por sentenga judicial

devido a acto criminoso culposo, contudo, essa consequéncia deveria ser previsivel por parte

do arguido antes de cometer o acto criminoso.

4. Nesse sentido, é por demais evidente que o arguido agiu de forma voluntaria,
livre e autbnoma e que o mesmo estava ciente dos efeitos que a sua conduta podia originar.

5. O arguido tem antecedentes de infrac¢des disciplinares no que a matéria de
faltas concerne.

6. Nao militam a favor do arguido nenhuma das circunstancias atenuantes
constantes das alineas do artigo 282.° do ETAPM, nem agravantes constantes do artigo 283.°
do ETAPM.

7. Ponderados todos estes factores e toda a prova produzida nos autos, ao
abrigo da competéncia atribuida pelo artigo 322.° do ETAPM e pela Ordem Executiva n.°
112/2014, tendo em consideragao o disposto na alinea €) do n.° 1 do artigo 300.°, no artigo
305.°, no n.° 1 e na alinea f) do n.° 2 do artigo 315.°, todos do ETAPM, determino que ao A

seja aplicada a pena de demisséo.

8. Notifique-se o arguido da presente decisdo e entregue-se ao mesmo uma
fotocopia do Relatério a fls. 310 a 382.

9. Arquive-se no respectivo processo individual do arguido uma fotocépia do
presente despacho.

Gabinete do Secretério para os Assuntos Sociais e Cultura, aos 18 de Dezembro
de 2018.

O Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura,

Alexis, Tam Chon Weng

IV - EUNDAMENTOS
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Neste recurso o Recorrente veio a suscitar vérias questdes, pondo em

causa assim a legalidade da deciséo punitiva, a saber:

- VVkios de violacdo das seguintes normas juridicas do ETAPM:

a) - Violacao do artigo 315.°, n.°1 e n.°2, alinea f) do ETAPM,;

b) - Violacdo do artigo 282.°, alinea a), do ETAPM; e

c) - Violacdo do artigo 89.°, n.°1, alinea p), ainda do ETAPM, com o
inerente erro nos pressupostos de facto.

*

Comecemos pela primeira questdo levantada: violacdo do artigo
31591 e 2 do ETAPM.

Ora, 0 artigo 315° (Aposentagdo compulsiva ou demissdo) 0 ETAPM

disp0e:

1. As penas de aposentagdo compulsiva ou de demissdo serdo aplicaveis, em

geral, as infracgdes que inviabilizem a manutengdo da situagéo juridico-funcional.

2. As penas referidas no numero anterior serdo aplicaveis aos funcionarios e
agentes que, nomeadamente:

a) Agredirem, injuriarem ou desrespeitarem gravemente superior hierarquico,
colega, subordinado ou terceiro, nos locais de servigo ou em servico;

b) Praticarem actos de insubordinagdo ou de indisciplina graves ou incitarem a
sua pratica;

c) No exercicio das suas fungdes praticarem actos manifestamente ofensivos das
instituicoes e principios constitucionais;

d) Praticarem ou tentarem praticar qualquer acto que lese ou contrarie os
superiores interesses do Estado ou do Territorio;

e) Participarem infrac¢do disciplinar de algum funcionario ou agente, com
falsidade ou falsificagdo, quando dai resulte a injusta punigdo do denunciado;
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f) Dentro do mesmo ano civil derem 20 faltas seguidas ou 30 interpoladas, sem
justificacao;

g) Revelem comprovada incompeténcia profissional;

h) Violarem segredo profissional ou cometerem inconfidéncias de que resultem
prejuizos materiais ou morais para a Administragdo ou para terceiro;

i) Em resultado do lugar que ocupem, aceitarem ilicitamente ou solicitarem,
directa ou indirectamente, dadivas, gratificagdes, participagdes em lucros ou outras vantagens
patrimoniais, ainda que sem o fim de acelerar ou retardar qualquer servigco ou expediente;

j) Comparticiparem ilicitamente em oferta ou negociagoées de emprego publico;
[) Forem encontrados em alcance ou desvio de dinheiros publicos;

m) Tomarem parte ou interesse, directamente ou por interposta pessoa, em
qualquer contrato celebrado ou a celebrar com qualquer organismo ou servico da
Administracao;

n) Com intencdo de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio ilicito,
faltarem aos deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente os procedimentos
adequados ou lesarem, em negécio juridico ou por mero acto material, os interesses
patrimoniais que no todo ou em parte lhes cumpre administrar, fiscalizar, defender ou realizar;

o) Forem condenados, por sentenga transitada em julgado em que seja
decretada pena de demissdo ou, por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de
idoneidade moral para o exercicio das fungdes.

3. A pena de aposentagao compulsiva s6 podera ser aplicada se o funcionario ou
agente reunir o periodo minimo de 15 anos de servigo contados para efeitos de aposentacao,
na auséncia do que lhe sera aplicada a pena de demissao. (*)

E de ver que o legislador enumera vérias situacdes em que pode ser
aplicada a pena de demissdo. O aplicador do direito tem o dever de indicar
expressa e correctamente os fundamentos para tomar a respectiva deciséo,

expondo com clareza e ldgica o seu raciocinio.
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Compulsados o0s elementos constantes dos autos, a deciséo
sancionatdria foi tomada com base nos seguintes argumentos:

“(...)

1. Tendo em consideragdo toda a prova produzida no ambito do Processo

Disciplinar e em sede de diligéncias complementares, considerou-se provado que o facto de o

arguido ndo comparecer ao servico por um periodo de 87 dias (teis e consecutivos sem

justificagdo, por motivo a si imputavel, ou seja, por estar a cumprir uma pena principal no

Interior da China, no periodo de 5 de Maio até 4 de Setembro de 2014, o mesmo incorre na

violagdo do dever geral de assiduidade, uma vez que esta em causa o0 ndo comparecimento

regular e continuadamente ao servigo - alinea g) do n.° 2 e n.° 9 do artigo 279.° do Estatuto
dos Trabalhadores da Administragao Publica de Macau, doravante designado por ETAPM.

2. Considerou-se que a pena de pris&o (em chinés "#14&") que o arguido cumpriu

no Interior da China & uma pena principal conforme prescreve o artigo 33.° da Lei Penal da

Republica Popular da China, e ndo uma pena de prisdo preventiva conforme o estipulado no

artigo 134.° do ETAPM, logo as faltas dadas por motivo de cumprimento de pena de priséo

(em chinés "#14%") devem ser consideradas injustificadas.

3. Considerou-se os 87 dias de faltas dadas pelo arguido como injustificadas, e
que esse facto é imputavel ao proprio arguido, pois as faltas dadas por aquele foram
consequéncia necessaria da obrigatoriedade do cumprimento de pena por sentenga judicial

devido a acto criminoso culposo, contudo, essa consequéncia deveria ser previsivel por parte

do arguido antes de cometer o acto criminoso.

4. Nesse sentido, é por demais evidente que o arguido agiu de forma voluntaria,

livre e autbnoma e que o mesmo estava ciente dos efeitos que a sua conduta podia originar.

(...).

Ora, na aplicacdo das penas, deve atender-se a um conjunto de
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factores:
- A natureza e a gravidade dos factos;
- A categoria do funcionario ou agente;
- A sua personalidade;
- O grau de culpa do infractor;
- Os danos e prejuizos causados;
- A perturbacéo produzida no normal funcionamento dos servicos;

Em geral, a todas as circunstancias em que a infraccéo tiver sido

cometida que militem contra ou a favor do arguido.

A decisdo acima transcrita faz referéncia aos factos criminosos
cometidos pelo Recorrente, pondo acento tonico no aspecto de estado
psicoldgico do arguido, defendendo que o arguido, ao cometer tais il icitos penais,
sabia que poderia apanhar pena de priséo e como tal poderia impedi-lo de se
apresentar aos servigos, o que provocaria faltas injustificadas, omitindo-se outros
aspectos mais importantes, nomeadamente a questdo de saber se os factos
cometidos pelo arguido podia pér em causa a imagem do servico a quem
pertencia, e se € possivel ou ndo manter o veiculo da relacdo de emprego publico

com o arguido/Recorrente.

Eis uma deficiéncia do relatério final que serviu da base da deciséo

punitiva final.

Ora, em matéria da aplicacdo de penas de expulsivas de funcédo, a

ideia dominante € de que “as penas de inactividade ou de aposentacdo
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compulsiva e demissdo sdo aplicaveis as infraccbes a seguir indicadas,
conforme, ponderadas todas as circunstancias atendiveis, inviabilizem ou nédo a
manutengdo da relagdo funcional”, 0 que significa que ndo basta a pratica de
“conduta constitutiva de crime...que possa atentar contra o prestigio e
dignidade da funcédo” ou que traduza a “violagdo de segredo profissional e
omissao de sigilo devido relativamente aos assuntos conhecidos em razéo do
cargo ou da funcéo, sempre que dairesulte prejuizo para o desenvolvimento do

trabalho policial ou para qualquer pessoa” (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Ha-de haver, além disso, um “quid” perturbador da relagdo de

confianca reciproca que inviabilize a manutencdo do vinculo profissional. Como

ainda recentemente se disse em aresto do STA, a pena de demisséo aplica-se «a
comportamentos que atinjam um grau de desvalor de tal modo grave que mine e
quebre, definitiva e irreversivelmente, a confianga que deve existir entre o
servico publico e 0 agente» (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Como se decidiu no Ac. de 01.04.2003 do mesmo Supremo — Rec.

1.228/02, “A valoracao das infraccdes disciplinares como inviabilizantes da

manutencdo da relacdo funcional tem de assentar ndo s6 na gravidade objectiva

dos factos cometidos, mas ainda no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento

da funcdo exercida e no reconhecimento, através da natureza do acto e das

circunstancias em que foi cometido, de que 0 seu autor revela uma

personalidade inadequada ao exercicio dessas funces” (no mesmo sentido, os

acérdaos de 18.6.96, proc.®° n° 39.860, de 16.5.02, proc.® n°® 39.260, de 5.12.02, proc.° n° 934/02, de

24/03/2004, Proc. n° 0757/03; e 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Quer dizer, se é certo que ao 6rgdo com competéncia disciplinar se
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reconheca «no preenchimento dessa clausula geral, ampla margem de liberdade

administrativa, tal tarefa estd limitada pelos principios da imparcialidade,

justica e proporcionalidade — além de ficar, depois, sujeita ao poder sindicante

dos tribunais administrativos, se forem detectaveis erros manifestos» (cf. o cit.

24/03/2004, Proc. n° 0757/03; tb. AC. do STA/Pleno de 19/03/99, Proc. n° 030896).

Ou, como € dito noutro aresto do STA do Portugal, “...o

preenchimento do conceito indeterminado que corresponde a inviabilidade da

manutencao da relacdo funcional, (...) constitui tarefa da Administracao, a

concretizar mediante um juizo de prognose. Contudo, a jurisprudéncia do STA, tem

realcado que tais juizos tém de assentar em pressupostos como a gravidade objectiva

do facto cometido, o reflexo no exercicio das fungoes e a personalidade do agente se

revelar inadequado para o exercicio de funcées publicas. Confrontar, a titulo

meramente exemplificativo, os Acs. de 6-10-93 — Rec. 30463 e de 18-6-96 — Rec.

398607 (Ac. do STA de 2/12/2004, Proc. n° 01038/04).

A aplicacdo de uma medida expulsiva - quer se trate de demissdo

quer de aposentacdo compulsiva - s6 pode ter lugar quando a conduta do

infractor atinge de tal forma grave o prestigio e a credibilidade da instituicdo de

que faz parte e que a sua ndo aplicacdo ndo s iria contribuir para degradar a

imagem de seriedade e de isencdo dessa instituicdo como também poderia ser

considerada pela opinido publica como chocante ou escandalosa. Ou seja, hdo

basta o facto objectivo em si mesmo, € preciso ainda gue seja especialmente

ponderada a sua qgravidade concreta e feita prondncia expressa acerca da

inviabilidade ou ndo, da manutencdo da relacdo funcional do funcionario em
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causa (Acs. do TUI, de 21/01/2015, Proc. N©26/2014; de 4/04/2019, Proc. N°
11/2019; e do TSI, entre outros, de 10/03/2016, Proc. N©456/2015).

Ora no caso, no relatério final do procedimento disciplinar em lado
nenhum foi invocado a inviabilidade da manutencéo de funcdes pelo arguido na
sequéncia dos factos imputados, pois, concluiu-se simplesmente que as faltas
dadas pelo arguido foram consideradas como injustificadas, defendendo que o
arguido estava a cumprir a pena de prisdo por decisdo condenatoria do tribunal
criminal na cadeia no interior da china e ndo estava na situacdo de prisdo
preventiva tal como o artigo 134°do ETAPM refere expressamente

Ora, a este propdsito importa realcar o seguinte:

- Esta assente que, durante aquele periodo em que o arguido se
ausentou do servico estava privado da liberdade no interior da China por estar a
cumprir uma pena de prisdo que lhe foi imposta;

- Se tal medida privativa da liberdade € uma medida da priséo
preventiva ou de punicdo penal definitiva pouco releva, porque a natureza é e
deve ser dada a luz do direito aplicavel do interior da China, e ndo ao nosso
sistema. Ora, a sentenca proferida pelo tribunal do interior da China menciona
que o arguido/Recorrente ficou sob custddia em 5/5/2014, em 6/5/2014 passou
a ser detido criminalmente, em 3/06/2014 passou a ser preso criminalmente
(terminologia usada no sistema juridico-penal e processual do interior da
China).

- O que a entidade competente em matéria de processo disciplinar €
avaliar a auséncia do servico do arguido/Recorrente era uma auséncia
justificada ou n&o, ou diferentemente quer defender que tais faltas foram
cometidas intencionalmente pelo arguido/Recorrente. Mas nesta Ultima hipotese,
a entidade titular do poder de punir deve fundamentar a sua deciséo. Pela vista,
nada isto foi feito.
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- Nestes termos, ndo se sabe com base factica é que foi chamada o n®
1 do artigo 315° do ETAPM e como €é que se chegou a conclusdo da
impossibilidade de manutencéo de relacdo de emprego com o arguido.

Neste ponto, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI emitiu o

seguinte douto parecer:

“Nos termos do artigo 315.°, n.° 1, do ETAPM, as penas de aposentagao
compulsiva e de demissdo pressupdbem o cometimento de infracgdes disciplinares que
inviabilizem a manutengao da situagao juridico-funcional. De acordo com a jurisprudéncia da
Regido Administrativa Especial de Macau, cabe a Administragdo, através de juizos de
prognose, concretizar o preenchimento desta clausula geral, como se retira, v.g., dos
acordéos do Tribunal de Ultima Instancia, de 29 de Junho de 2005, Processo 15/2005, e de 4
de Novembro de 2015, Processo 71/2015. E também esse o sentido da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo de Portugal, no @mbito de um quadro normativo muito
semelhante ao de Macau - podendo citar-se, a titulo exemplificativo, os acérdaos de 2 de
Junho de 2011, Processo 0103/11, e de 25 de Fevereiro de 2016, Processo 0212/15,
acessiveis através de www.dgsi.pt -, que preconiza a anulagdo do acto que aplica pena
expulsiva sem previamente ponderar se as circunstancias concretas do caso, pela sua
gravidade, inviabilizam a manutencgao da relagao funcional.

Pois bem, em vdo se procurarda surpreender no acto punitivo impugnado
referéncia concretizadora ou ponderativa bastante para preenchimento daquela clausula geral,
afigurando-se que a simples alusdao ao artigo 315.°, n.° 1, do ETAPM, se apresenta
insuficiente para o efeito.

Padece, assim, o acto da assacada violagao de lei, que o torna anulavel.”

Face ao expendido, é de anular o acto punitivo em causa.
Com esta decisdo fica prejudicado o conhecimento das restantes

questdes suscitadas.
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Sintese conclusiva:

| — O artigo 31592 do ETAPM prevé situacbes em que pode
aplicar-se ao arguido de infraccdo disciplinar a pena de demissdo, mas, ndo se
Impde, uma vez que o legislador manda atender a um conjunto de factores ao
tomar uma decisdo punitiva em processo disciplinar (artigo 337°do ETAPM).

Il - A valoragdo das infraccgdes disciplinares como inviabilizantes da
manutencao da relacdo funcional tem de assentar, ndo s6 na gravidade objectiva
dos factos cometidos, mas também no reflexo dos seus efeitos no
desenvolvimento da funcéo exercida e no reconhecimento, através da natureza
do acto e das circunstancias em que foi cometido, de que o seu autor revela uma
personalidade inadequada ao exercicio dessas funcoes.

Il - A aplicacdo de uma medida expulsiva de demissdo s6 pode ter
lugar quando a conduta do infractor atinge de tal forma grave o prestigio e a
credibilidade da instituicdo de que faz parte e que a sua nédo aplicacdo ndo sé
iria contribuir para degradar a imagem de seriedade e de isencdo dessa
instituicdo, como também poderia ser considerada pela opinido publica como
chocante ou escandalosa.

IV — E do entendimento dominante que, em processo disciplinar, no

bastam os factos objectivos apurados em si mesmo, € preciso ainda que seja

especialmente ponderada pela entidade com poder de punir a sua gravidade

concreta e feita prondncia expressa acerca da inviabilidade ou ndo, da

manutencdo da relacdo funcional do funcionéario em causa (cfr. Acs. do TUI, de
21/01/2015, Proc. N©26/2014; de 4/04/2019, Proc. N©11/2019; e do TSI, entre
outros, de 10/03/2016, Proc. N©456/2015). A omissdo deste elemento essencial
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traduz-se na violacdo do artigo 31591 do ETAPM, o que € fundamento

suficiente para anular a deciséo punitiva recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

*

Sem custas.

Notifigue e Registe.

RAEM, 12 de Marco de 2020.

Fong Man Chong

José Candido de Pinho

Ho Wai Neng (Vencido, por entender que a

inviabilidade da manutencdo da relagdo funcional esta implicitamente convocada no acto

recorrido, tendo em conta o teor do mesmo.)

Joaquim Teixeira de Sousa
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