Processo n°® 760/2022

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data do Acordao: 15 de Junho de 2023

ASSUNTO:

- Cheques

- Pacto de preenchimento
- Titulo executivo

- Acordo de pagamento

- Condicao

SUMARIO:

- A violacao do pacto de preenchimento tera de ser avaliada em
funcao do que € que foi acordado e do que € se incumpriu de
acordo com o disposto no art® 372° do C.Civ. relativamente a
assinatura de documentos em branco, deixando de fazer prova
quanto as declaracoes que ndo estejam em consonancia com o
pacto de preenchimento;

- Se o pacto de preenchimento era de que o cheque so6 fosse pago
em determinada data e € apresentado a pagamento em data

anterior, entao ele nao deixa de existir mas o sacado tem o direito
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de opor ao sacador no dominio das relacoes imediatas que o
pagamento so € devido na data acordada;

- Nao se confunde com o regime da relacao cartular a possibilidade
do cheque poder ser também um titulo executivo
independentemente da sua capacidade para ser ou nao titulo de
crédito;

- No dominio das relacoes directas entre credor e devedor, tendo o
embargante invocado a existéncia de uma obrigacao nao formal,
os cheques dados a execucao, enquanto quirégrafo valem como
titulo executivo bastante para no caso em apreco o exequente
exigir o cumprimento da obrigacao pecuniaria que representam;
- Beneficiando o exequente, ora embargado do disposto no n° 1
do art® 452° do C.Civ. caberia ao executado, ora embargante ter
demonstrado que era inexistente ou nao era devida qualquer
obrigacao relativamente aos quirografos que servem de titulo
executivo;

- Estando o pagamento dos titulos executivos sujeito a verificacao
de condicdo em data incerta e demonstrando o
embargante/executado que esta nao se verificou, impoe-se

concluir que € inexigivel a obrigacao exequenda.
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Processo n°® 760/2022

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 15 de Junho de 2023
Recorrente: Companhia de A Limitada
Recorrida: B Engenharia - Sociedade Unipessoal Limitada
*
ACORDAM OS JUIiZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

B Engenharia - Sociedade Unipessoal Limitada, com os
demais sinais dos autos,

veio deduzir embargos a execucao contra si instaurada pela
Exequente

Companhia de A Limitada, também, com os demais sinais dos
autos.

Alega em sintese a Embargante que a Embargada nao tem
titulo executivo para intentar accao executiva pedindo que:

1. Proceder os embargos da executada e fixar em MOP990.000,00 o valor

da causa, ao abrigo do art® 256° n° 1 do CPC;
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2.  Proceder os embargos da executada a rejeitar integralmente pela falta

do titulo executivo o pedido de execucao da exequente.

Proferida decisao foram os embargos julgados procedentes e

julgada extinta a execucao.

Nao se conformando com a decisao veio a Embargada e
Exequente interpor recurso da mesma, apresentando as seguintes
conclusoes:

1. O presente recurso tem como objecto a sentenca de 1 de Margo de 2022
do Tribunal a quo (adiante designada por “sentenga recorrida”), que deu
provimento aos embargos da embargante (adiante designada por
“recorrida”) e, em consequéncia, extinguiu o processo de execucao
intentada pela exequente/embargada (ou seja a recorrente).

2. Salvo o devido respeito, a recorrente nao se conforma com a sentenga
recorrida e, portanto, vem interpor recurso.

3. A recorrente entende que a sentenca recorrida incorre nos seguintes
problemas: a) contradicio no juizo; b) insuficiéncia dos factos
provados para a decisdo; ¢) omissao de pronuncia sobre as questoes
relevantes.

A) Contradiciao no juizo

4. Consta das fls. 179 a 183 do processo dos embargos a sentencga
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recorrida, cujo teor se da por reproduzido para todos os efeitos juridicos.

5. A sentenga recorrida invocou umas justificagdes dum acordao do TUI
para provar que os dois cheques em causa podem ser tidos como titulo
executivo, mas apoiou que a embargante (recorrida) pode deduzir
excepcao com fundamento em que a recorrente violou o pacto de
preenchimento.

6. Em seguida, apos feita uma andlise, a sentenca recorrida reconheceu
que a recorrente violou o pacto de preenchimento relativamente aos
dois cheques, que, pois, ndo podiam ser tidos como titulo executivo.

7. A recorrente entende que ha contradi¢do notoria no juizo da sentenga
recorrida, uma vez que, por um lado, reconheceu que os dois cheques
em causa podem ser tidos como titulo executivo e, por outro lado,
assinalou que nao podem ser tidos como titulo executivo!

8. Arecorrente entende que, a sentenga recorrida obviamente confundiu a
existéncia ou nao de titulo executivo com a viabilidade de execucao de
titulo executivo.

9. No caso, a recorrente instaurou o processo de execucdo contra a
recorrida exactamente com base no preenchimento do requisito formal
de titulo executivo pelos dois cheques, se a recorrente intentasse ac¢ao
declarativa contra a recorrida com fundamento nos dois cheques em
apreco, determinar-se-ia possivelmente o indeferimento preliminar pela

falta do interesse processual, ao abrigo do art.° 73.° n.° 3 alinea a) do
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CPC.

10. Havendo titulo executivo para a instauracao do processo de execucao,
se a executada pretender opor-se a execucdo, incumbe-lhe deduzir
embargos e provar dessa forma a inexisténcia do direito de crédito do
exequente ou a inviabilidade de execucao do respectivo titulo executivo.

11. Na sentenca recorrida, o motivo mais relevante para a determinagao do
decaimento da recorrente consiste na violagdo do pacto de
preenchimento, por isso, € desnecessario continuar a conhecer se a obra
foi completada até a data de instauracao do processo.

12. Mas a recorrente entende que, desde que os dois cheques satisfazem o
requisito formal de titulo executivo, podem ser tidos como aquilo para
intentar acc¢ao, enquanto que o direito de crédito fundamental inerente
a estes, sendo embargado pela recorrida, incumbe ao Tribunal apreciar
os factos alegados pela recorrente e a recorrida respectivamente na
peticao inicial do processo de execucao, embargos a execucao e réplica
aos embargos, de forma a julgar se o direito de crédito realmente existe
e se 0 seu cumprimento ¢ exigivel.

13. Isto ¢, estd em questdo a viabilidade de execucao dos titulos executivos,
em relacdo material a existéncia ou ndo duma divida a estes inerente
cujo cumprimento € exigivel, mas ndo a inexisténcia de titulo executivo,
sustentada pela sentenca recorrida.

14. No juizo da sentenga recorrida, evidentemente fez qualificagdo juridica
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incorrecta sobre a respectiva questdo e prestou afirmacoes
contraditérias, o que constitui a situagao de “os fundamentos estarem
em oposicao com a decisdo”, prevista pelo art.” 571.°n.° 1 alinea c) do
CPC, pelo que, a sentenca ¢ nula.

B) Insuficiéncia dos factos provados para a decisao

15. No caso, de acordo com o ponto 5 dos factos provados, “Em 22 de
Novembro de 2019, a embargante emitiu dois cheques a embargada”,
de acordo com o ponto 7 dos factos provados, “Em 27 de Novembro de
2019, as partes celebraram o acordo subsidiario (cujo teor se da por
reproduzido)”, e conforme os art.° 1.° e 2.° do acordo subsidiario, as
partes acordaram em quais situagdes a recorrente tem direito a
apresentar por ela propria os cheques a pagamento.

16. A partir do ponto 5 dos factos provados verifica-se que a recorrida
emitiu em 22 de Novembro de 2019 os dois cheques em aprego a
recorrente, entdo, a aposi¢cao daquele dia nos dois cheques como a data
de emissdao ¢ meramente preenchimento conforme a situagdo real,
porque a sentenca recorrida chegou a conclusiao da violagao do pacto
de preenchimento?

17. A recorrente entende que, ndo ha qualquer violagdo do pacto de
preenchimento, mas sim estd em crise se ha violacdo do acordo com a
recorrida sobre as situagdes de pagamento dos cheques, a respectiva

data exposta ¢ irrelevante.
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18. Ao abrigo do art.® 1239.° do Cdédigo Comercial, independentemente da
data de emissdo dos dois cheques, quando a recorrente apresentou ao
banco os cheques a pagamento, o banco devia realizar o pagamento no
dia da apresentagdo, mesmo sendo anterior a data de emissao constante
dos cheques.

19. Ou seja, quando a recorrida emitiu a recorrente os cheques, devia saber
perfeitamente que a recorrente teria direito a ir ao banco apresentar
imediatamente os cheques a pagamento, sem necessidade de pensar no
acordo entre as partes, de resto, o acordo subsididrio foi celebrado
depois da data de emissdo dos cheques.

20. Deste modo, € necessario averiguar se a obra estava completada para
determinar expressamente se a divida em causa ¢€ justificada e se o seu
cumprimento € exigivel.

21. No entanto, a senteng¢a recorrida indicou que € desnecessario analisar
se a recorrente completou a obra em 12 de Novembro de 2020 ¢ em 17
de Novembro de 2020, ou até hoje, isto €, ndo havera qualquer facto
concreto para reconhecer que a recorrente violou o acordo entre as
partes ao apresentar os cheques a pagamento.

22. Pelo que, a recorrente entende que os factos provados na sentenga
recorrida ndo sdo suficientes para proferir a decisdo do Tribunal a quo,
nem para apoiar o ganho de causa por parte da recorrida, uma vez que

nao foi julgada e conhecida a questdo substancial de forma qualquer.
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23.

O foco do julgamento deve consistir em violagdo ou ndo por parte da
recorrente do acordo subsidiario celebrado com a recorrida, a qual
conduz a inviabilidade de execucao dos titulos executivos em apreco,
mas nao violacao do pacto de preenchimento, sustentada pela sentenga

recorrida, da qual emerge a inexisténcia de titulo executivo.

C) Omissao de pronuncia sobre a questio relevante

24.

25.

26.

27.

28.

A recorrente entende que a sentenca recorrida formou um juizo errado,
ignorou totalmente a questao substancial e, em consequéncia, proferiu
uma decisdo incorrecta.

O mais importante em causa € a relacdo material, ou seja, a questao de
existéncia ou nao da divida e exigibilidade do seu cumprimento.
Quanto a primeira, acredita-se que dos factos provados se pode
confirmar que entre a recorrente € a recorrida existe realmente uma
relagdo obrigacional.

No tocante a segunda, a exigibilidade do cumprimento da divida
depende totalmente da conclusdo ou ndo da obra; no entanto, a sentenca
recorrida determinou o decaimento da recorrente com fundamento em
ela ndo ter titulo executivo.

E certo que, agora ndo ha facto concreto, entre os provados, para
demonstrar se a obra estava completada a data de emissao dos dois
cheques, proporcionando a recorrente demandar o cumprimento do

pagamento da obra.
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29. Mas isso ndo exclui a possibilidade de verificar pela recorrente na
instauragdo do processo de execug¢do que a obra foi completada no
periodo posterior ou pelo menos antes de instauracdo do processo de
execucao, facultando-lhe assim exigir o cumprimento da divida.

30. Na peticdo inicial e réplica aos embargos, a recorrente ja descreveu
explicitamente a adjudicacdo da obra, a sua conclusao, a celebragdo do
acordo subsididrio entre elas e o pagamento dos cheques, também
alegou imensos factos instrumentais para provar que a obra ja foi
completada e a recorrente tem direito a obter a respectiva quantia.

31. Mas a sentenca recorrida ndo analisou e conheceu os factos alegados
pela recorrente, até considerou desnecessario julgar se a obra foi
completada. Sem divida, isso ¢ uma decisdo errada e viola a disposi¢ao
do art.® 433.° do CPC — “A instrugdo tem por objecto os factos
relevantes para o exame e decisdo da causa que devam considerar-se
controvertidos ou necessitados de prova.”

32. A sentenga recorrida completamente ndo se pronunciou sobre se a
recorrida deve efectuar a prestacdo e se a recorrente podia exigir o
cumprimento da presta¢cdo ao instaurar o processo de execugao.

33. E certo que, a sentenca recorrida reconheceu que o processo de
execucdo foi instaurado com base na existéncia de titulo executivo,
portanto, deveria recair sobre a recorrida o oOnus da prova da

inviabilidade de execucdo dos titulos executivos, s6 a verificacdo por
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

parte da recorrida da nao conclusao da obra poderia dispensa-la da sua
devida obrigacdo de pagamento.

Contudo, de acordo com os pontos 14 e 15 dos factos provados, a
recorrida limitou-se a dizer que a obra ainda ndo estava completada até
Setembro de 2019, a mora grave da obra, a falha da respectiva
configuracao e a insatisfac¢do das exigéncias do dono conduziram a sua
recusa de aceitar a obra, etc.

Porém, esses factos ndo podem esclarecer se agora a obra estd
completada, se a recorrente ja cumpriu devidamente as suas obrigagoes,
ou se a insatisfaccdo dos critérios € imputavel a recorrente ou ¢
provocada por ela.

Isto ¢, ndo sabendo se a obra estava completada até o dia de instauragao
do processo de execugao e se havia qualquer erro imputavel a recorrente
que lhe impossibilitou exigir o pagamento da obra, pode-se dar
provimento aos embargos da recorrida?

A resposta € ndo, uma vez que a recorrida ndo cumpriu o seu devido
onus da prova da inexigibilidade do cumprimento da divida.

Mesmo se o Tribunal superior ndo concorde nessa opinido, deve
concordar com a recorrente no sentido da omissdo de prontncia sobre
os respectivos factos por parte do Tribunal a quo, fazendo com que os
factos provados sejam insuficientes para a decisao em crise.

Na réplica aos embargos, a recorrente ja descreveu explicitamente
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quando completou a respectiva obra, como acompanhou
falhas/reparagdes, a situagdao de conflito entre a recorrida € o dono (ou
o vendedor de terceiro do dono), a entrega do codigo, as causas de
desconto do dinheiro da recorrida, a aquisicdo dos equipamentos pela
recorrente sob autorizacdo do empreiteiro geral nomeada pelo dono e
quando terminou o prazo de garantia, etc., tudo facilitaria ao Tribunal a
quo julgar e apurar a relacdo juridica material impugnada em causa,
mas o Tribunal a quo ndo levou as respectivas questdes ao factum
probandum no despacho saneador para apurar a realidade.

40. Sustentando que a recorrente violou o pacto de preenchimento e,
portanto, era desnecessario conhecer se a obra estava completada, o
Tribunal a quo ndo considerou de forma qualquer, ao proferir a sentenca,
as alegacdes e documentos comprovativos entregues na réplica aos
embargos pela recorrente, nomeadamente o teor dumas cartas.

41. “A necessidade de ampliacdo da matéria de facto verifica-se quando
ha insuficiéncia de factos provados para a decisdo, o que ocorre
quando o tribunal de primeira instancia ndo investigou os factos
essenciais, de entre os constantes do art.” 5.°, designadamente, quando

ndo levou a base instrutoria os factos necessarios (tenha ou nao havido

reclamacdo, e qualquer que tivesse sido a decisdo quanto a esta) e

quando, na audiéncia de julgamento, o presidente do tribunal ndo

providenciou pela ampliacdo da base instrutoria, nos termos do art.”
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553.°n.° 2 alinea f). ” — Viriato Manuel Pinheiro de Lima, «Manual de
Direito Processual Civil», 2* Edi¢do, traduzido por Ip Son Sang e Lou
Ieng Ha, pag. 434 (sub. nosso).

42. Todavia, ndo basta investigar somente os factos essenciais, visto que os
factos instrumentais sdo indispensdveis para o0s investigar €
compreender, pelo que, o tribunal tem que investigar também todos os
factos instrumentais relacionados; isso ¢ manifestado pelo art.® 5.°n.° 2
do CPC.

43. Isto €, sempre que sejam uteis para compreender ¢ analisar os factos
essenciais, o tribunal deve conhecé-los. Ou seja, além da questdo da
possibilidade de pagamento dos dois cheques, ja suscitada no caso, ¢
necessario apreciar os fundamentos da recorrente e da recorrida sobre
a conclusdo ou ndo da obra, as causas e as responsabilidades das partes.

44. Os factos instrumentais no caso sdo exactamente os supracitados e
alegados na réplica aos embargos, desempenham uma fung¢ao relevante
para conhecer se a obra em questdo estava completada, também
facultam julgar se a recorrente podia exigir a recorrida com os dois
titulos executivos o respectivo pagamento no momento de instaurar o
processo de execugao.

45. Contudo, o Tribunal a quo nao ponderou esses factos relevantes ao
proferir o despacho saneador, nem providenciou na audiéncia de

julgamento pela ampliagcdo da base instrutdria, nos termos do art.® 553.°
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do CPC.

46. E mais, em 23 de Fevereiro de 2022, no processo principal de execugao,
a Companhia de Engenharia e Constru¢do C Lda., empreiteiro geral do
projecto, apresentou ao Tribunal uma resposta (constante da fls. 188 do
processo de execu¢do), na qual afirmou expressamente que a obra da
energia eléctrica de tensdo baixa em apreco foi completada, até
entregou uma certiddo de conclusao da obra, assinada por esta propria
e a sociedade D International Limited, dono do projecto, e emitida em
21 de Novembro de 2019, para provar a conclusdo da obra da energia
eléctrica de tensdo baixa em aprego. Porém, o Tribunal a quo totalmente
nao levou em conta o teor dos respectivos documentos, nem o0s
conheceu e apreciou na sentenca recorrida, mas sim proferiu a decisao
de 1 de Margo de 2022.

47. Isso constitui a situacdo de “o juiz deixar de pronunciar-se sobre
questoes que devesse apreciar ou conhecer de questdes de que nao
podia tomar conhecimento”, prevista pelo art.® 57.° n.° 1 alinea d) do
CPC, o que conduz a nulidade da sentenga recorrida.

48. Nao se excluindo a possibilidade de o Tribunal de recurso directamente
dar esses factos provados e proferir uma decisdo diversa ao abrigo do
art.” 629.° n.° 1 alinea b) do CPC, pede-se que seja ampliada a base
instrutoria e anulada a decisdo a quo, ao abrigo do art.® 629.° n.° 4 do

CPC.
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49.

50.

51.

Pelo que, mesmo nao apoiando alterar imediatamente decisdo da
matéria de facto, em face da omissdao grave, que conduziu a sentenga
errada, o Tribunal de recurso deve anular a sentenga a quo, ampliar a
base instrutdria e ordenar o reenvio ao TJB para novo julgamento, ao
abrigo do art.° 629.° n.° 4 do CPC.

Os factos a acrescentar devem abranger os supracitados e alegados na
réplica aos embargos (nomeadamente se a conclusdo da obra da energia
eléctrica de tensdo baixa em apreco foi confirmada pelo dono e o
empreiteiro geral) e os outros que o Tribunal entende relevantes para
uma boa decisao.

Pelo exposto, a sentenga recorrida viola o art.® 433.° do CPC e constitui
as situagdes previstas pelo art.® 571.° n.° 1 alinea c) e d) do CPC, o
Tribunal superior deve anular a sentenca recorrida, ampliar a base

instrutoria e ordenar o reenvio ao TJB para novo julgamento.

Contra-alegando veio a Embargante e Executada, ora

Recorrida, apresentar as seguintes conclusoées:

l.

A recorrente ndo se conforma com a sentenga de 1 de Margo de 2022
do 2° Juizo Civel do TJB sobre os embargos a execugdo, a qual deu
provimento a excepcao da recorrida no sentido da inexisténcia de titulo
executivo e declarou extinto o processo de execucao.

Nao se conformando, a recorrente interp0s o presente recurso,
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argumentando que a sentenga € nula pela contradi¢dao no juizo; padece
do vicio da insuficiéncia dos factos provados para a decisdo; e pede
ampliacdo da base instrutoria.

3. Conforme o ponto 7 dos factos provados da sentenca recorrida,
verifica-se que as partes celebraram o acordo subsididrio em 27 de
Novembro de 2019 (adiante designado por “pacto de preenchimento”)
(cujo teor se da por reproduzido).

4. No referido acordo subsidiario estipulam-se as condigdes de
preenchimento e pagamento dos dois cheques em causa, acordadas
pelas partes.

5. Arecorrente argumentou repetidamente nos articulados do recurso que
a sentencga recorrida ndo conheceu se a obra foi completada, portanto,
incorreu na omissao de pronlncia, assim, era necessario ampliar a base
instrutoéria.

6. Entretanto, na audiéncia de julgamento, as testemunhas prestaram
depoimentos sobre os factos da base instrutoria um por um, e
evidentemente, ndo foi deduzida qualquer reclamagdo sobre esses

factos da base instrutoria; outrossim, na audiéncia de julgamento, as

testemunhas realmente ndo foram inquiridas sobre a conclusido ou nao
da obra? A recorrente renunciaria a oportunidade de fazer tal pergunta?
7. A recorrente estd obviamente a impugnar a apreciacdo da prova pelo

Juiz e a formacao da sua convic¢do. A sentenca recorrida nao incorre
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em qualquer omissao de pronincia, nomeadamente sobre a conclusao
ou nao da obra.

8. Foi apos realizada a audiéncia de julgamento que a sentenca recorrida
conseguiu concluir que, a recorrente violou o acordo subsidiario
celebrado em 27 de Novembro de 2019 pelas partes, incluindo o
contrato da obra e o acordo, bem como violou o pacto de preenchimento,
pelo que ndo tinha direito a exercer o direito sobre os cheques e, deste
modo, nao havia titulo executivo.

9. De acordo com os art.® 1.° e 2.° do acordo subsidiario, no tocante quer
ao pagamento da obra (cheque 1: MOP$330.000,00) quer a quantia da
caugdo (cheque 2: MOP$660.000,00), a_exequente nio reuniu_as

condicOes para apresentar a pagamento os dois cheques em causa.

10. Apos realizada a audiéncia de julgamento, verifica-se que a recorrente

nao completou a sua obra, a recorrida € 0 dono nunca aceitaram a obra

da recorrente, nem esta obteve o certificado de conformidade de
qualquer parte. Por isso, ndo estando conforme a qualquer situacdo
prevista pelo acordo supracitado, a recorrente nao tinha direito a
apresentar a pagamento por ela propria os dois cheques em apreco.

11. De facto, a recorrida ja assinalou que, em Abril de 2018, a recorrente
entrou no estaleiro e iniciou a execu¢ao da obra, em Setembro de 2019,
ja passando o prazo da obra, ainda ndo foi completada, todavia, a

recorrente forcou a executada, por ameaga de deixar de trabalhar, a
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assinar os dois cheques e o acordo subsidiario.

12. Mas arecorrente ainda ausentava-se do trabalho e reparagao, resultando
na mora grave da obra, a recorrida foi expulsada pelo dono, porém,
negociava sempre com o dono o pagamento remanescente, mas o dono
indicou que a ndo conclusio da obra e a falha da respectiva
configuracdo lhe impossibilitavam receber o pagamento final. Tudo
isso decorreu do incumprimento contratual da obra por parte da
recorrente na qualidade de subadjudicataria.

13. Naaltura, a recorrente, como subadjudicataria, ndo executava trabalhos
segundo as exigéncias do dono, fazendo com que a obra nao atingisse
0s respectivos critérios € o dono recusasse aceitar a obra.

14. De resto, se a recorrente nio tivesse qualquer problema na
execucao da obra, seria ilogico que se abandonasse da obra sem
obter do dono certificado de aceitacio, ou certificado de
conformidade, ou qualquer certificado.

15. E mais, a recorrente ja contactava escondidamente, por varias vezes,
sem informar a recorrida, com o dono por correio electronico, também
entregava uns codigos do sistema da obra, entdo, porque nao solicitou
directamente ao dono lhe emitir o certificado de conformidade?
Imensos documentos de correio electronico entregues pela recorrente
(enviados da recorrente a “F Group”) sdo provas das comunicagdes

entre a recorrente € o dono.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

De facto, foi exactamente tal conduta de entregar directamente ao dono
uns codigos do sistema da obra sem informar a recorrida que privou
desta as fichas de negociacao para demandar o pagamento do dono.
A recorrente também pretendeu aproveitar a notificacdo de pagamento,
a entrega dos codigos do sistema e a licenca de utilizacdo do edificio
emitida pela DSSOPT ao dono para nos induzir em erro de que a obra
foi completada.
Além disso, mesmo que a custa estimada da obra seja aproximada ao
preco contratual, de que forma se relaciona directamente ao
cumprimento ou ndo pela recorrente totalmente segundo as exigéncias?
A pura comparagao dos valores da obra ndo pode provar o cumprimento
contratual pleno, por exemplo, a configuragao foi feita com sucesso ou
nao?
A licenga de utilizagdo do edificio emitida pela DSSOPT ao dono
representa a seguranca fundamental na utilizagdo do edificio, mas tem
relacdo directa com a obra da recorrente?
No acordao n.° 113/2004 de 17 de Junho de 2004, o TSI explica da
forma seguinte o contrato de empreitada, a aceitacdo da obra e a licenga
de utilizagao do edificio:
1. O tribunal pode oficiosamente declarar extinta a execu¢do nos
termos previstos no art.® 703.° do Cdédigo de Processo Civil de

Macau (CPC), segundo o qual ainda que nao tenham sido deduzidos
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embargos, pode o juiz, até ao despacho que ordene a realizaciao da
venda ou das outras diligéncias destinadas ao pagamento, declarar
extinta a execugdo por fundamentos que ndo tenha apreciado e que
podiam ter determinado o indeferimento liminar do requerimento
inicial da execucao.

O contrato de empreitada para construcao de um edificio sob

regime de propriedade horizontal nao pode ser tido como um

documento particular que 1mporte constituicido  ou

reconhecimento de obrigacOes pecuniarias a cargo da dona da obra

e, como tal, com valor de titulo executivo nos termos contemplados

no art.® 677.°, alinea c¢), do CPC, se nao estiver cabalmente

demonstrada, pela empreiteira pretendente de execucdo, a efectiva

aceitacao da obra pela sua dona.

E que do instituto juridico da empreitada, decorre natural e

logicamente que a parte dona da obra so fica constituida na

obrigacio de pagar o preco quando a execucio da obra for feita

pela parte empreiteira em conformidade com o convencionado

e nomeadamente sem vicios que excluam ou reduzam o valor

dela.

E a licenca de utilizacao do edificio entretanto construido

emitida pela Direccao dos Servicos de Solos, Obras Publicas e

Transportes de Macau, por si s0, nao equivale a aceitacao da
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

obra pela dona da obra.

Outrossim, ponderando o teor dosn.° 1 a7 do art.° 1.°e n.° 1 2 6.° do
art.® 2.° do acordo subsidiario, a recorrente nao provou o facto da
conclusdo da obra, mas foi apresentar os cheques a pagamento por ela
propria, o que constitui violagdo grave do pacto de preenchimento.

No caso, o respectivo acordo subsidiario foi assinado pela executada
em 27 de Novembro de 2019 perante a Advogada XXX no Escritorio
de Advogados OCT.

Contudo, a exequente ja foi apresentar a pagamento os cheques 1 e 2

em 25 de Novembro de 2019.

Desde que ja apresentou os cheques a pagamento, porque ainda
solicitou a recorrida assinar o acordo subsididrio?

Isto ¢, foi sem informar a recorrida e com violagdo do acordo que a
recorrente apresentou a pagamento os dois cheques, que tém a natureza
de garantia.

O cheque 2, no valor equivalente a quantia da caucao, segundo o acordo
subsidiario, s6 pode ser apresentado a pagamento pelo menos 1 ano
apos a conclusdo da obra, a titulo de garantia (sic.).

Entretanto, em 25 de Novembro de 2019, a recorrente ja foi apresentar

a pagamento o cheque 2 (valor da cau¢do: MOP$660.000,00), apenas
7 dias apos o dia de assinatura do acordo pela recorrente (18 de

Novembro de 2019), qual ¢ a sua logica?
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

A conduta da recorrente ndo sé violou gravemente o contrato da obra
celebrado entre as partes, mas também as disposi¢des do acordo
subsidiario.

Nao importando porque celebraram o acordo subsididrio, a recorrente
violou-o constantemente e apresentou por varias vezes os dois cheques
a pagamento de forma infundamentada, ndo se sabe o que a recorrente
sofreu, mas tal conduta pode criar uma imagem de ofendida?

Na peticdo inicial, a recorrente afirmou que agora o pacto de
preenchimento nao ¢ importante, mas sim o facto da conclusdo ou nao
da obra.

A recorrida absolutamente nao consegue compreender esse fundamento
da recorrente, as partes devem cumprir de forma respeitosa o pacto de
preenchimento, se a recorrente pode determinar unilateralmente
quando importa o pacto de preenchimento e quando nao, constituem-se
a volta de cima para baixo e o abuso do direito.

Além disso, a recorrente argumentou que, ao abrigo do art.° 1239.° do
Codigo Comercial, uma vez passados, tinha direito a ir imediatamente
ao banco apresentar a pagamento os dois cheques em causa.
Entretanto, no presente processo de execugdo, segundo a peticao inicial
da recorrente ¢ o pacto de preenchimento nos factos provados, a
recorrente evidentemente ndo tinha direito a ir imediatamente ao banco

apresentar a pagamento os dois cheques em causa.
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35. Conforme o acordo subsidiario nos factos provados, a funcdo de
pagamento a vista dos dois cheques estava restringida, ou seja, nao
eram pagaveis a vontade da recorrente, mas sim quando estivessem
reunidas as condi¢des acordadas.

36. Como documento particular, os cheques proprios referidos nao
importam constituicdo ou reconhecimento de obrigagdes pecunidrias.
Pelo que, no requerimento de execu¢do, a exequente tem que apresentar
e provar a respectiva relacdo juridica fundamental, para verificar a
existéncia de obrigagdes pecuniarias, sob pena de rejeicdo do
requerimento. (vide o acérddo do recurso em processo civil e laboral
n.° 338/2016 do TSI)

37. Qual ¢ o erro quando a sentenga recorrida sustentou que pela violagao
do acordo subsidiario celebrado em 27 de Novembro de 2019 e do
pacto de preenchimento a recorrente nao podia exercer o direito sobre
os dois cheques em causa e nao tinha titulo executivo?

38. Ao abrigo do art.° 335.° do Cddigo Civil e art.® 450.° n.° 1 do CPC,
aquele que invocar um direito cabe fazer a prova, os documentos
destinados a fazer prova devem ser apresentados com o articulado em
que se aleguem os factos correspondentes. Mas a recorrente nao juntou
qualquer registo da conclusdo da obra ou certificado de aceitagao
(certificado de conformidade) emitido pela recorrida, sem qualquer

prova da conclusdo da obra e conforme o acordo subsididrio celebrado
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em 27 de Novembro de 2019, a recorrente ndo retine as condi¢des para
demandar a recorrida o respectivo pagamento.

39. Analisado o teor do paragrafo de “E mais, ...... ”, os documentos nele

enumerados pela recorrente, como a resposta do empreiteiro geral sobre
a conclusdo da obra e a certiddo de conclusdo da obra assinada pela
sociedade D International Limited, dono do projecto, nunca foram
apresentados antes da decisdo da matéria de facto nos embargos a

execucdao, apos revistos os autos, fodos esses documentos estdo

ouardados no processo principal de execucdo € nao se viram antes da

decisdo da matéria de facto nos embargos a execugdo, deste modo, que
erro € que tem a sentenga recorrida?

40. Além disso, entre os documentos enumerados pela recorrente, ndo ha
qualquer certificado de conformidade ou de aceitagdo emitido por
qualquer parte, ela limitou-se a tentar induzir-nos em erro, com 0s
outros documentos, de que a obra estava completada, mas nao disse
nada sobre a emissao ou nao do certificado de conformidade a sua obra!

41. Os dois referidos documentos, emitidos por dois sujeitos diferentes,
nao manifestam que a obra em causa foi completada pela recorrente,
por isso, a conclusdo final da obra ndo tem relagdo directa com a
recorrente.

42. No acdrdao do recurso em processo civil e laboral n.° 338/2016, o TSI

indica que:
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43.

44.

45.

46.

- Se o respectivo documento visa provar um determinado facto, deve
ser apresentado antes do encerramento da discussdo da matéria de
facto, uma vez que, ao abrigo do art.® 556.° n.° 1 do CPC, encerrada
a discussao da matéria de facto, o tribunal colectivo retine para decidir.

- Como documento particular, o cheque proprio ndo importa
constituicao ou reconhecimento de obrigagdes pecunidrias.

- Pelo que, no requerimento de execucdo, a exequente tem que
apresentar e provar a respectiva relacdo juridica fundamental, para
verificar a existéncia de obrigagdes pecuniarias, sob pena de rejei¢ao
do requerimento.

A sentenca recorrida sobre os embargos a execucao foi proferida em 1

de Margo de 2022, enquanto que a decisdo da matéria de facto foi

proferida em 26 de Janeiro de 2022.

Até 26 de Janeiro de 2022, a recorrente ndo apresentou qualquer um

dos dois documentos referidos emitidos pelo empreiteiro geral ou pelo

dono.

Pelo que, os dois documentos sdo invocados sé até agora, sem realizar

qualquer questionamento e discussdo, entdo, que erro € que tem a

sentenga recorrida?

Importa notar que, os dois documentos, que a sentenca recorrida nao

apreciou e considerou, estdo guardados no processo principal de

execuc¢do, no entanto, o presente recurso tem como objecto a sentencga
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sobre os embargos a execucao, a recorrente confundiu os dois processos?

E gostava de usar documentos processuais apesar da separacdo de
processos? Se tal for permitido, ndo deixa de ser um ataque inesperado
para a recorrida e a sentenga recorrida!

47. Outrossim, na fls. 181 do documento referido (sic.), as perguntas da

recorrente se referem ao “pagamento da obra”, todavia, conforme o

despacho da fls. 196 dos autos, solicitam a recorrida esclarecer ao

Tribunal dentro de 10 dias o paradeiro do “pagamento remanescente”

ja recebido.
48. A Companhia de Engenharia e Construgdo C Lda. prestou uma resposta
breve as perguntas da recorrente. Além disso, no tocante ao respectivo

pagamento da obra, a recorrida ja pagou a recorrente integralmente, em

prestacoes, durante o prazo de execucdo, segundo as exigéncias desta,
sendo, o valor requerido no processo de execucao seria igual ao valor
do recurso actual?

49. De acordo com os documentos juntados pela recorrente propria ao
processo de embargos a execucdo, o preco global da obra ¢ de
MOP$5.900.000,00, entretanto, a Companhia de Engenharia e
Construgdo C Lda. respondeu que o pagamento da obra ¢ de
MOP$5.047.000,00, obviamente, a diferenca decorre do desconto da
quantia pelo dono.

50. As 3 perguntas da recorrente referem-se ao pagamento da obra global,
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nado deixa de ser facil levar a interpretar erradamente que a recorrida
recebeu no fim o pagamento no valor de mais de cinco milhdes patacas,
bem como o seu paradeiro, de facto, ela ja pagou a recorrente
integralmente, em prestagdes, durante o prazo de execugao, segundo as
exigéncias desta.

51. Outrossim, mesmo sendo completada a obra, todos os instrumentos ¢
grades da recorrente foram deixados no estaleiro, a recorrente s
poderia abandonar-se quando a exequente obtivesse a autoriza¢do da
recorrida e lhe entregasse o estaleiro, entretanto, na altura, a recorrente
abandonou-se sem notificagdo, o dono exigiu a recorrida arrumar o
estaleiro. De facto, a recorrida nunca recebeu da recorrente qualquer
notificagdo da conclusido da obra, nem houve qualquer certificado de
aceitacao pelo qual as partes acordem a entrega e recepgao do estaleiro.

52. A recorrente pretendeu aproveitar a licenca de utilizagdo emitida pela
DSSOPT ao dono para causar confusdo e sustentar fraudulentamente
que completou a sua obra.

53. No fim, se o Tribunal entender necessario, como apoia a recorrente (a
recorrida absolutamente nao concorda), reapreciar se agora a obra esta
completada, a recorrida gostava de perguntar como a conclusao actual
da obra tem a ver com a recorrente? Mesmo que a obra estd completada,
foi necessariamente concluida pela recorrente? A conclusdao da obra

pela recorrente e o estado actual da obra completada sdo totalmente
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

duas coisas distintas, na altura, o dono estava insatisfeito com a obra,
ja expulsou a recorrida e empregou o terceiro para executar os trabalhos
remanescentes, que sentido faz o pedido da recorrente de reapreciar se
o dono e o empreiteiro geral confirmaram a conclusao da obra em causa?
Mesmo se verificando a conclusdao, de que forma se relaciona a
recorrente? O estado actual da obra completada significa que foi
concluida pela recorrente?

A esséncia nao consiste na conclusio ou nao da obra, mas sim a
aceitacao ou ndo pelo dono! A recorrente afirmou que a completou, mas
o dono ndo a aceitou nem emitiu certificado de conformidade, percebe?
De acordo com os factos provados e respostas aos quesitos, o Tribunal
a quo nao reuniu condi¢des de forma qualquer para proferir uma
sentenca favoravel a recorrente.

De facto, estd a duvidar a convicg¢ao livre formada pelo Tribunal a quo
ao proferir a sentenca.

O principio da imediagdo e da livre apreciagcdo das provas impossibilita
que o Tribunal de recurso censure a relevancia e credibilidade que o
Tribunal recorrido atribuiu ao depoimento de testemunhas a cuja
inquiri¢ao procedeu.

Se a recorrente impugne a decisdo de facto, cabe-lhe especificar os
enumerados no art.® 599.° do CPC, sob pena de rejeicao do recurso.

A recorrente ndo especificou quais sao os concretos pontos da matéria
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60.

61.
62.

63.

de facto que considera incorrectamente julgados, violando assim o art.°
599.° do CPC, sobre o 6nus do recorrente que impugne a decisao de
facto

Nem indicou quais sdo os concretos meios probatorios, constantes do
registo do processo, que impunham, sobre esses pontos da matéria de
facto, decisao diversa da recorrida.

Tampouco indicou as passagens da gravacao em que se funda.

Pelo incumprimento da norma referida, o presente recurso deve ser
rejeitado ao abrigo do art.® 599.°n.° 1 e 2 do CPC.

Pelo exposto, o presente recurso deve ser rejeitado pela improcedéncia

e violacao das disposi¢des legais de recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre assim apreciar e decidir.

II.

FUNDAMENTACAO

1. Dos Factos

Na decisao recorrida foi dada por assente a seguinte

factualidade:
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1. Tendo como titulo executivo os dois documentos constantes das fls. 38
e 39 dos autos do processo principal (cujo teor se da por reproduzido), a
embargada/exequente  intentou accdo  executiva contra a
embargante/executada;

2. A embargante ¢ adjudicataria da obra de fornecimento e instalacdo do
sistema da energia eléctrica de tensdo baixa do projecto de
desenvolvimento comercial e habitacional sito em Ruada....... n’..-...e
Rua dos ...... n°..-..;

3. Em 10 de Outubro de 2018, a embargante subadjudicou a referida obra
a embargada, celebraram estas no mesmo dia o contrato n.” RE2017014
(cujo teor se da por reproduzido);

4. Em 22 de Outubro de 2019, celebraram o contrato n.° RE2019014-REV
A (cujo teor se da por reproduzido) para substituir o contrato n.°
RE2017014.

5. Em 22 de Novembro de 2019, a embargante emitiu dois cheques a
embargada.

6. Em 25 de Novembro de 2019, a embargada foi apresentar a pagamento
os dois cheques acima mencionados, emitidos pela embargante, mas nao
conseguiu levantar dinheiro pela insuficiéncia do deposito.

7. Em 27 de Novembro de 2019, as partes celebraram o acordo subsidiario
(cujo teor se da por reproduzido).

8. A embargada foi ao banco, sucessivamente por 3 vezes, apresentar a
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pagamento o cheque 1, mas foi devolvido respectivamente em 25 de
Novembro de 2019, 12 de Novembro de 2020 e 17 de Novembro de 2020.

9. Um cheque do Sucursal de Macau do Banco da China n.° O****839
(adiante designado por “cheque 17), no valor de MOP$330.000,00,
destinava-se a pagar o pre¢o da obra realizada.

10. Um cheque do Sucursal de Macau do Banco da China n.° O****84(0
(adiante designado por “cheque 2”), no valor de MOP$660.000,00,
destinava-se a reembolsar a caugdo prestada, mencionada no ponto 8 do
contrato n.” RE-2019014-REV A.

11. Em 5 de Maio de 2020, a embargada entregou por correio electronico a
embargante o relatorio de teste do utilizador.

12. Em 23 de Setembro de 2020, a embargada entregou a embargante o
codigo do sistema da obra.

13. Em Setembro de 2019, ja foi concedida a obra a licenca de utilizagao.

14. A embargante declarou que, em Abril de 2018, a executada entrou no
estaleiro e iniciou a execugdo da obra, apds passado o prazo da obra em
Setembro de 2019, a obra ainda ndo foi completada, a embargante
assinou os dois cheques em causa e o acordo subsidiario. No fim, a
embargante foi expulsada pelo dono do Edificio, mas tem sempre
verificado com este o pagamento final, o dono do Edificio afirmou que
a obra nao foi concluida, portanto, era necessario deduzir o pagamento.

15. Quando a embargante solicitava ao dono do Edficio o pagamento final
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da obra, indicou este que, a mora grave da obra e a falha da respectiva
configuracao lhe impossibilitavam receber o pagamento final.
16. A obra ndo satisfez as exigéncias do dono do Edificio, portanto, ndao

concordou em aceitar a obra.

Nao podemos deixar de fazer aqui uma referéncia quanto
aquilo que nos parece ser uma forma menos clara de elencar a
matéria de facto e de fundamentar a conviccao do tribunal.

Na alinea G dos factos assentes a fls. 144v deu-se como
provado que “Em 27 de Novembro de 2019, as partes celebraram
o acordo subsidiario (cujo teor se da por reproduzido).

Para além da referéncia a documento 5, nao se indica, contudo,
onde se encontra o referido acordo, nomeadamente em que pagina
nem de que processo dado que ja ha dois, a execucao e os
embargos.

Documento 5 nao sabemos se da p.i. se da contestacao dos
embargos uma vez que ambas as pecas tém mais de 5 documentos,
mas certo € que nao € nenhum deles.

S0 na pagina 4 da sentenca a fls. 180v. se refere que o acordo
se encontra a fls. 32 a 37 do processo principal.

Ora, dando-se por reproduzido um documento, salvo melhor

opinido, manda a boa pratica que se remeta expressa e claramente
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para o local onde esse documento se encontra, nomeadamente a
que folhas e de que processo especialmente se nao estiver junto
ao processo onde ele € dado por reproduzido, o que mais €
reforcado se acaso estiver em causa o documento com base no
qual toda a decisdao assenta, observacao esta que entendemos
deixar feita em beneficio da futura clareza e transparéncia das

decisoes judiciais.

Apesar de o fazer de uma forma pouco precisa, mas a
Embargada/Recorrente vem impugnar a decisao da matéria de
facto no sentido de nao estar demonstrado que a obra nao foi
concluida como se diz nos numeros 14 e 15 dos factos apurados.

O unico elemento que em concreto se invoca € um documento
que teria sido junto aos autos e datado de 21.11.2019 e de onde
resultaria estar a obra concluida.

Ora o acordo complementar foi assinado em 27.11.2019 e
pressupunha que a obra estava em curso, pelo que com base num
documento anterior nada se pode concluir.

Para além disso, nada de concreto se invoca quanto aos meios
de prova que possa alterar a conclusao que consta da matéria de

facto, pelo que, face ao disposto no art® 599° do CPC s6 pode
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improceder o recurso no que concerne a impugnacao da matéria

de facto.

2. Do Direito

E o seguinte o teor da decisdo recorrida:

«Esta em questdo se os dois documentos constantes das fls. 38 e 39 dos autos
do processo principal constituem titulos executivos.

Conforme os pontos 2 a 4 dos factos provados, a embargante ¢ adjudicataria
da obra de fornecimento e instalagdo do sistema da energia eléctrica de tensao
baixa do projecto de desenvolvimento comercial e habitacional sito em Macau.
Em 10 de Outubro de 2018, a embargante subadjudicou a referida obra a
embargada, celebraram estas no mesmo dia o contrato n.° RE2017014, em
seguida, em 22 de Outubro de 2019, celebraram o contrato n.° RE2019014-REV
A (cujo teor se da por reproduzido) para substituir o contrato n.” RE2017014.

Sem duvida, os dois titulos executivos foram emitidos pela
embargante/executada.

Conforme os pontos 9 a 10 dos factos provados, os dois cheques referidos
destinavam-se a pagar o preco da obra e reembolsar a caucdo prestada pela
embargada/exequente.

E mais, conforme o acordo subsidiario (constante das fls. 32 a 37 do processo

principal) descrito no ponto 7 dos factos provados, nos 1° e 2° artigos sao
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dispostas as condi¢des de pagamento e preenchimento dos 2 cheques em causa,
sem davida, no momento da sua emissdo, nao estavam completamente
preenchidos, as partes acordaram as condigdes de pagamento e preenchimento.

No tocante a questdo de o cheque, nomeadamente nao completamente
preenchido (cheque em branco), poder ou ndo constituir titulo executivo, o TUI
sustenta no acordao n.° 51/2011 que:

“O cheque é um titulo de crédito, que contém o mandato puro e simples de
pagar uma quantia determinada, dele devendo contar a assinatura de quem
passa o cheque (o sacador), o nome de quem deve pagar (o sacado, um banco),
a indica¢do do lugar do pagamento e da data e do lugar onde o cheque é passado
(artigo 1212.° do Codigo Comercial).

O cheque representa uma ordem de pagamento dirigida a um banqueiro,
onde existem fundos providenciados por quem emite o titulo.

A propria lei prevé que um cheque possa ser passado incompleto e
completado posteriormente (artigo 1224.° do Codigo Comercial).

A questdo também ndo é estranha ao Direito Civil (artigo 372.° do Codigo
Civil).

Nado se entende, por conseguinte, o alcance do Acorddo recorrido ao
afirmar que um cheque cujos dados relativos ao nome do beneficiario, ao
montante e a data foram preenchidos pelo exequente/embargado depois de
entregue a este, ndo constitui titulo executivo nos termos do artigo 677.°, alinea

¢) do Codigo de Processo Civil, por ndo constituir uma obriga¢do pecunidria.
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E que, por um lado, nada obsta ao seu preenchimento posterior e ndo hd
duvidas que, apos preenchido, constitui uma obriga¢do pecunidria, visto que
dele consta uma ordem assinada pelo sacador (o devedor) ao banco para pagar
uma quantia determinada a favor de determinada pessoa, o beneficidario (credor).

E o embargante ndo provou a extingdo da relagdo subjacente, como lhe
competia.

Trata-se, por tanto, de um titulo executivo.

Como se disse, o cheque ¢ um titulo de crédito. Significa isto que é “o
documento necessdrio para exercitar o direito literal e autonomo nele
mencionado”.’!

Nos titulos de crédito o documento ¢ um requisito necessdrio para a
existéncia do direito nele mencionado: o documento tem uma fungdo constitutiva,
sendo que esta “ndo se restringe ao momento inicial da vida do direito, mas
reveste cardcter permanente: o documento é imprescindivel tambéem para o
exercicio e a transferéncia do direito. Por isso se deveria dizer, segundo certa
teoria, que é a titularidade do documento que decide da titularidade do direito
nele mencionado; que o documento é o principal, sendo o direito seu acessorio’”
O cheque, como titulo de crédito, tem determinadas caracteristicas:

- A incorporagdo da obrigagdo no titulo. Resulta do que dissemos

anteriormente.

! VIVANTE, citado por A. FERRER CORREIA, Ligdes de Direito Comercial, Universidade de Coimbra, 1975, Vol. III, p. 4.
2 A. FERRER CORREIA, Ligdes..., Vol. III, p. 5, que se seguira, de perto.
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- A literalidade da obrigacdo. O conteudo, extensdo e modalidades da
obrigagdo cartular sdo os que a declaragdo objectivamente defina e revele.

- A abstracgdo da obrigagdo. O negocio cambiario é independente da sua
causa.

- A autonomia do direito do portador.

Na obrigagdo cambiaria ha que distinguir as relagcoes imediatas das
relacoes mediatas.

Nas relagoes imediatas, ou seja, nas relagoes entre o subscritor e o sujeito
cambidrio imediato, sujeitos estes que sdo também os sujeitos da relagdo
subjacente, tudo se passa como se a obrigagcdo cambiaria deixasse de ser literal
e abstracta.

Nestas relagoes, a obrigagcdo cambidria estd sujeita as excep¢oes que se
fundamentem nas relacées pessoais dos sujeitos. E essa a interpretacdo que tem
sido dada ao artigo 1233.° do Codigo Comercial e a disposi¢ado idéntica da Lei
Uniforme Sobre o Cheque que aquele reproduz (artigo 22.°)

Ja nas relagoes mediatas, ou seja, entre os sujeitos que ndo sdo parte na
relagdo subjacente, ndo podem ser opostas ao portador excepgoes pessoais, a
menos que o portador do cheque ao adquiri-lo tenha procedido conscientemente

em detrimento do devedor (artigo 1233.°do Codigo Comercial).
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“O pacto de preenchimento é uma convengdo obrigacional e informal. Tem
como conteudo a obrigacdo de preencher a letra (ou o cheque) de acordo com
o critério estipulado entre as partes”.’

A violagdo do pacto de preenchimento pode ser oposta sempre no dominio
das relagoes imediatas. No dominio das relagoes mediatas, ja ndo pode ser
oposto, a menos que o portador tenha adquirido o cheque de ma fé, ou
adquirindo-o tenha cometido uma falta grave (artigo 1224.° do Codigo
Comercial).

No caso dos autos estamos no dominio das rela¢oes imediatas, visto que o
cheque ndo entrou ainda em circulagdo.”

Embora no processo invocado esteja em questdo a quem recai o 6nus da
prova, ¢ completamente aplicavel ao presente processo a sua interpretagao sobre
o cheque em branco, o pacto de preenchimento e os art.® 1224.° ¢ 1233.° do
Cédigo Comercial.

Daqui chegamos a seguinte conclusdo, os dois cheques em causa podem ser
tidos como titulos executivos, mas a executada pode ter como excep¢do a
violagdo do pacto de preenchimento por parte da exequente.

Ora bem, como acima disse, nos art.° 1.° ¢ 2.° do acordo subsidiario constante

das fls. 32 a 37 do processo principal prevé-se o pacto de preenchimento dos dois

cheques em apreco.

3 PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Direito Comercial, Titulos de Crédito, Lisboa, AAFDL, reimpressdo de 1997, p. 63.
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O art.° 1.° do acordo subsidiario dispde que, quanto ao cheque 1 (n.°
O****839, no valor de MOP$330.000,00), apés a conclusdao da obra, a
embargante deve promover o pagamento do dono e pagar a embargada dentro de
30 dias contados a partir de recep¢ao do pagamento do dono, se a embargante
ndo remeter a embargada a notificacao escrita de aceitacdo da obra dentro de 10
dias contados da conclusdo da obra segundo a disposicdo referida, a embargada
pode apresentar o cheque a pagamento; ou, apos a conclusdo da obra, se a
embargante ndo agir nem solicitar ao dono a realizacdo de pagamento, a
embargada pode apresentar o cheque a pagamento; ou, apos a conclusao da obra,
se a embargante ja tiver solicitado ao dono a efectuagdo de pagamento mas o
dono ainda ndo pagar, a embargada pode apresentar o cheque a pagamento; no
fim, se a embargante ndo prestar a embargada as informagdes da respectiva
situacdo, a embargada também pode apresentar o cheque a pagamento.

Simplesmente, o pagamento do cheque baseia-se na conclusao da obra.

Nesse aspecto, as partes t€m interpretagdes diferentes: a embargante entende
que a obra ainda nao estd completada com fundamento em que a qualidade da
obra executada pela embargada ndo satisfaz as exigéncias do dono, ao contrario,
a embargada entende que a obra ja foi concluida em 5 de Maio de 2020, ela ja
entregou o relatorio de teste do utilizador, ou pelo menos, em 23 de Setembro de
2020, altura em que entregou o cddigo geral do sistema a embargante, a obra

considera-se concluida.

760/2022 CIVEL 37



Apos realizada a audiéncia de julgamento, verifica-se apenas que a
embargada entregou o relatorio de teste do utilizador em 5 de Maio de 2020 ¢ o
codigo geral do sistema em 23 de Setembro de 2020.

Todavia, em 25 de Novembro de 2019, a embargada ja preencheu por ecla
propria a data no cheque e foi solicitar o pagamento, a data a obra ainda nao
estava concluida de forma qualquer. A embargada indicou que “em Setembro de
2019 ja foi concedida a obra a licenga de utilizagao”, entretanto, essa licenga foi
emitida pela DSSOPT apo0s a inspeccao e aceitacdo da obra de construg¢do de
todo o Edificio, ndo tendo a ver, porém, com a obra da energia eléctrica de tensao
baixa no interior do Edificio, acordada pelas partes, por isso, ndo tem relacao
directa com o presente processo.

Com base nisso, quanto ao cheque 1, a embargada violou o pacto de
preenchimento.

Por essa razdo, desde 25 de Novembro de 2019, o cheque 1 deixou de ser
titulo executivo, portanto, ndo ¢ necessario analisar se a obra da energia eléctrica
de tensao baixa estava concluida em 12 de Novembro de 2020 e 17 de Novembro
de 2020, ou até hoje.

No tocante ao cheque 2 (n.° O****840, no valor de MOP$660.000,00),
parece-nos que a situacao se mostra semelhante, segundo o art.° 2.° do acordo
subsidiario, o cheque destina-se a reembolsar a caugao a embargada apos o prazo
de garantia, o pacto de preenchimento consta dos n.° 2 a 6, conforme os factos

provados, em 25 de Novembro de 2019, a embargada ja preencheu por ela
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propria a data no cheque e foi solicitar o pagamento, violou assim o pacto de
preenchimento sem duvida.

Pelo que, quanto aos dois cheques, a embargada violou o pacto de
preenchimento, por isso, ndo tem titulo executivo.

Cabe assinalar que, estdo em causa embargos a execugdo, com o fim de, a
requerimento da embargante, julgar se a exequente tem titulo executivo para
continuar o processo, de certo modo, ¢ uma exigéncia formal, ndo ¢ conhecivel
aqui com fundamento na economia processual se, sem titulo executivo, a
embargada realmente tem um direito de crédito (relagdo fundamental) em
relagdo a embargante por motivo da obra da energia eléctrica de tensdo baixa em
apreco, a embargada deve pretender o seu direito através duma acg¢do declarativa.

*
Mostra-se desnecessario julgar se ndo deve contar os juros de mora a taxa de

6% e os outros fundamentos da embargante.».

Depois de aderir a Jurisprudéncia do citado Acordao do TUI
quanto a possibilidade de cheques nao completamente
preenchidos poderem ser considerados titulos executivos, o cerne
da decisao recorrida assenta no seguinte segmento que voltamos

a reproduzir agora limitado a parte que interessa:
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«Todavia, em 25 de Novembro de 2019, a embargada j& preencheu por ela
propria a data no cheque e foi solicitar o pagamento, a data a obra ainda nao
estava concluida de forma qualquer.

(...)

Com base nisso, quanto ao cheque 1, a embargada violou o pacto de
preenchimento.

Por essa razdo, desde 25 de Novembro de 2019, o cheque 1 deixou de ser
titulo executivo, portanto, ndo € necessario analisar se a obra da energia eléctrica
de tensdo baixa estava concluida em 12 de Novembro de 2020 e 17 de Novembro
de 2020, ou até hoje.

No tocante ao cheque 2 (n.° O****840, no valor de MOP$660.000,00),
parece-nos que a situacdo se mostra semelhante, segundo o art.° 2.° do acordo
subsidiario, o cheque destina-se a reembolsar a caugdo a embargada apos o prazo
de garantia, o pacto de preenchimento consta dos n.° 2 a 6, conforme os factos
provados, em 25 de Novembro de 2019, a embargada ja preencheu por ela
propria a data no cheque e foi solicitar o pagamento, violou assim o pacto de
preenchimento sem duvida.

Pelo que, quanto aos dois cheques, a embargada violou o pacto de

preenchimento, por isso, ndo tem titulo executivo.».

Vejamos o que consta dos factos.

760/2022 CIVEL 40



Os cheques em causa e dados a execucao foram emitidos e
datados em 22.11.2019 (ponto 5 dos factos arrolados na sentenca).

Em 25 de Novembro a embargada e exequente foi apresentar
os cheques a pagamento o qual nado conseguiu obter por falta de
provisao na conta (ponto 6 dos factos arrolados na sentenca).

Em 27 de Novembro de 2019, as partes celebraram o acordo
complementar (ponto 7 dos factos arrolados na sentenca).

Ou seja, aquele que se designa como “pacto de preenchimento”
dos cheques (¢ o acordo complementar a que alude o facto n° 7)
foi assinado pelas partes ja depois dos cheques terem sido
apresentados a pagamento e serem devolvidos por falta de
provisao.

Para que melhor se perceba do que se trata e uma vez que nos

factos assentes apenas se da o dito acordo por reproduzido — facto

7 da sentenca recorrida - transcreve-se parte do Acordo
Complementar de 27.11.2019:
“ACORDO COMPLEMENTAR

B Engenharia — Sociedade Unipessoal Limitada, registada na Conservatoria
dos Registos Comercial e de Bens Mdveis sob o n.° 1*#***(SO), com sede em

o

Macau, na Rua do ...... ,n.° ..., ..° andar ..., representada pelo seu gerente-geral
G, titular do BIRM n.° 50*****(() (adiante designado por primeiro outorgante);

Companhia de A Limitada, registada na Conservatoria dos Registos Comercial
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e de Bens Modveis sob o n.° 3****(SO), com sede em Macau, na Rua de ...... ,

o

n.

.., EAf. ...... , sobreloja, representada pelo procurador H, titular do BIRM n.°

SidHxAE(6) (adiante designado por segundo outorgante);

Considerando que:

l.

Foi adjudicada ao primeiro outorgante a obra de desenvolvimento para

o

comércio e habitacdo do empreendimento sito na Ruada ......, n.° ...-... e na

[}

Ruados ......,n.° ...-... — fornecimento ¢ instalacao do sistema de baixa tensao.
Depois, o primeiro outorgante subadjudicou a referida obra ao segundo
outorgante, ¢ no dia 10 de Outubro de 2018, as duas partes celebraram o
Contrato de Obra n.° RE2017014.

Posteriormente, no dia 22 de Outubro de 2019, as duas partes celebraram o
Contrato de Obra n.° RE2019014-REV A para substituir o Contrato n.°
RE2017014 datado de 10 de Outubro de 2018.

Para o efeito, o prazo da obra ¢ de 400 dias, conforme a clausula 4* do
supracitado Contrato n.° RE2019014-REV A.

Porém, parte das obras constantes da clausula 2* do Contrato n. RE2019014-
VER A s6 podiam ser instaladas e executadas depois da vistoria efectuada
pela DSSOPT, pelo que ja ultrapassou o prazo da obra estipulado no
Contrato n.° RE2019014-REV A.

O primeiro outorgante declara que tem conhecimento e concorda que a

ultrapassagem do prazo da obra ndo ¢ imputavel a omissdo e/ou culpa do

segundo outorgante, e este ndo praticou qualquer conduta violadora do
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Contrato n.° RE2019014-REV A.

7. Para garantir os interesses das duas partes, ou seja, o segundo outorgante
continuar a executar os restantes trabalhos e o primeiro outorgante efectuar
oportunamente o pagamento ao segundo outorgante, o primeiro outorgante,
atendendo aos problemas encontrados na sua operagdo e administracao,
consente em passar cheque ao segundo outorgante aquando da celebragao do
presente acordo, para o pagamento do remanescente do valor da obra.

As duas partes, de boa fé e em boa amizade, celebram o presente acordo

complementar, e acordam estipular as seguintes clausulas:”

Da parte citada resulta que entre embargante e embargada,
tendo em vista a obra a que se reportam os autos, havia sido
celebrado um primeiro contrato em 10.10.2018 o qual veio a ser
substituido por outro em 22.10.2019 o qual por sua vez vem a ser
complementado por este Acordo redigido e datado em 18.11.2019
mas que so6 vem a ser assinado em 27.11.2019, ou seja, ja depois
dos cheques terem sido apresentados a pagamento, pelo que, ja
nao pode tratar-se de pacto de preenchimento algum, porque os
cheques ja haviam sido entregues ao exequente/embargada e
apresentados por este a pagamento.

O pacto de preenchimento quando existe s6 faz sentido ser

celebrado sendo prévio ou simultaneo com a entrega dos cheques.
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Sendo os cheques pagaveis a vista, o que significa serem pagos
independentemente da data neles aposta, um pacto de
preenchimento quanto a data a neles preencher, celebrado 5 dias
apos a serem entregues e emitidos e depois de terem sido
apresentados a pagamento - como resulta da factualidade
apurada -, nao tem eficacia nenhuma quanto a esse periodo
anterior a celebracao do pacto.

Diriamos antes, que considerando a data que foi aposta no
acordo como tendo sido aquela em que foi redigido — 18.11.2019 -
e a data em que foi assinado, até tera havido alguma intencao de
celebracao do acordo, mas nao foi assinado, o que significa que
nao foi celebrado antes dos cheques serem entregues. Estes — os
cheques — por sua vez foram entregues para pagamento sem que
o acordo fosse celebrado, foram apresentados a pagamento, nao
foram pagos por falta de provisao.

O acordo vem a ser celebrado depois com vista a acordar que
o pagamento seja feito posteriormente, o que nao € um pacto de
preenchimento mas um acordo de pagamento dos valores que
estavam em divida — o que também se reconhece no acordo
complementar — e que haviam de ser pagos futuramente segundo

as condicoes ali enunciadas e que adiante analisaremos.
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O que implica que se impunha concluir que antes dos cheques
serem apresentados a pagamento nao havia pacto de
preenchimento algum.

Logo, tudo o que se passou antes do acordo ser assinado em
27.11.2019, pelo que, nao podia violar acordo algum porque ele

nao existia.

Mas ainda que houvesse pacto de preenchimento, a violacao
deste, no que concerne a data da apresentacdo a pagamento,
nunca teria por consequéncia que os cheques deixavam de ser
titulo executivo, sem prejuizo das consequéncias que dai
pudessem resultar quanto ao momento em que era exigivel a

divida e devido o pagamento.

Destarte, nunca se poderia concluir pela inexisténcia de titulo
executivo com fundamento em ter sido violado o pacto de

preenchimento.

O que o Acoérdao do TUI citado na decisao recorrida trata é a
questao do cheque poder ser um titulo executivo e da
possibilidade de invocar a violacao do pacto de preenchimento no

dominio das relacoes imediatas. Mas em momento algum dali
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resulta que da violacao do pacto de preenchimento resulta “tout
court” nao poder ser titulo executivo, até porque, na citada decisao
se conclui por nao ter sido provado nem o negoécio subjacente,

nem o pacto de preenchimento.

Adiantariamos que a violacao do pacto de preenchimento tera
de ser avaliada em funcao do que é que foi acordado e do que € se
incumpriu de acordo com o disposto no art® 372° do C.Civ.
relativamente a assinatura de documentos em branco, deixando
de fazer prova quanto as declaracoes que nao estejam em
consonancia com o pacto de preenchimento.

Por exemplo, se o pacto de preenchimento era de que o cheque
so fosse pago em determinado data e € apresentado a pagamento
em data anterior, entao ele nao deixa de existir mas o sacado tem
o direito de opor ao sacador no dominio das relacoes imediatas
que o pagamento s6 € devido na data acordada.

Quanto aos efeitos da violacao do pacto de preenchimento
veja-se também art® 1224° do C.Com., cujos efeitos para além das
relacoes imediatas s6 podem ser opostas ao portador que haja

cometido falta grave na sua aquisicao ou de ma-fé.
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Os titulos de crédito comumente conhecidos sao as letras,
livrancas e cheques que se desenvolvem naquilo que a doutrina
designa como relacado cartular com especificidades proprias e de

que nao cabe aqui cuidar.

Outra questao, que nao se confunde com o regime da relacao
cartular, isto €, do titulo de crédito, € o cheque poder ser também
um titulo executivo independentemente da sua capacidade para
ser ou nao titulo de crédito, quica, porque se tenha verificado a
prescricao como titulo de crédito — situacao que € invocada nos

autos -.

A este respeito ja escrevemos noutra decisao o seguinte®:

«A execugdo a que estes autos respeitam baseia-se em trés cheques emitidos
pelo executado a favor do exequente, os quais apresentados a pagamento foram
recusados por falta de provisao, sendo certo que, como titulos de crédito ja se
encontram prescritos.

Em sede de requerimento executivo alega o exequente que tais cheques se
reportam a empréstimos feitos pelo exequente ao executado para fazer face a

diversos contratos de fornecimentos de bens.

* Veja-se sentenga proferida em 16.12.2015 no processo que correu termos no TJB sob o n° CV1-14-0021-CEO-A
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Por banda do executado/embargante ¢ invocada uma outra relagdo
subjacente a qual consistiria em serem os cheques em causa para pagamento do
fornecimento de mercadorias, fornecimento esse que nao veio a ocorrer, tendo
sido resolvido o contrato entre exequente e executado embora os cheques nunca
hajam sido devolvidos.

Contudo, da prova produzida ndo se prova seja a causa invocada pelo

exequente/embargado, seja a invocada pelo executado/embargante.

A questdo que se coloca consiste, assim, em saber se o titulo de crédito
prescrito e do qual ndo conste a causa da obrigacao pode ser aceite como titulo
executivo.

A resposta aquela questdo pressupde a analise de outras duas que por
facilidade de exposicao distinguimos:

1. Se o cheque traduz a constituicio ou reconhecimento de obrigacio
pecuniaria;

2. Da necessidade de alegacao da causa da obrigacao e respectivo 6nus
da prova.

Mas (antes) ° de iniciarmos a andlise daquelas mostra-se pertinente
transcrever o que sobre a matéria em questdo ensina Lebre de Freitas em “A

Accdo Executiva, depois da reforma”, 4* Ed., pag. 59 e 61/62:

5 Acrescentado agora uma vez que por lapso ndo constava do original
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«Alguma jurisprudéncia (minoritaria) entrou, apds a revisao do Cddigo, a
negar exequibilidade ao cheque, com o argumento de que ele mais ndo constitui
do que uma ordem de pagamento, nele nao se constituindo nem se reconhecendo
qualquer obrigacdo (**4); é esquecer que o seu preenchimento a ordem ou a
entrega ao portador tem implicita a constitui¢do ou o reconhecimento duma
divida, a satisfazer através da cobranca dum direito de crédito (cedido), contra a
institui¢do bancaria (**B). -- (**B) E exigivel o seu total preenchimento, incluindo
a datagdo, para que possa valer como tal (REMEDIO MARQUES, Curso cit., p.
70 (177)), sem prejuizo de, na falta dos requisitos indispensaveis para constituir
um titulo de crédito, valer como reconhecimento de divida (infra, 3.5.5). O STJ
tem decidido, apds como antes da revisdo de 1995-1996, ser imprescindivel a
apresentagdo do cheque a pagamento no prazo de 8 dias do art. 29 da Lei
Uniforme Relativa ao Cheque, sem a qual ndo pode funcionar, enquanto tal,
como titulo executivo (assim, por exemplo, nos acs. do STJ de 14-6-83, BMJ,
1983, p. 328 (MAGALHAES BAIAO), de 4-5-99, BMJ, 487, p. 240, e CJ/STJ,
1999, 11, p. 82 (GARCIA MARQUES), de 29-2-2000, CJ/STJ, 2000, I, p. 124
(SILVA PAIXAO), e de 16-10-01, CJ/STJ, 2001, III, p. 29 (RIBEIRO
COELHO); no entanto, como também decidiu o STJ nos acs. de 30-1-01, CJ/ST]J,
2001, I, p. 85 (GARCIA MARQUES), e de 29-1-02, CJ/STJ, 2002, 1, p. 64
(AZEVEDO RAMOS), nao apresentado o cheque dentro desse prazo, pode o
credor, no requerimento executivo, invocar a relacdo fundamental (esta parece

ser também a orientacdo do ac. do STJ de 18-1-01, CJ/STJ, 2001, I, p. 71,
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relatado por SOUSA DINIZ, embora nao seja claro se exije a indicagdo da causa
na peti¢ao executiva ou se limita a entender, como os acordaos em primeiro lugar
aqui referidos - € particularmente incisivo, quanto a essa questao, o de 16-10-01
-, que o cheque nao pode funcionar como quirdgrafo por ndo conter, ele proprio,
a menc¢ao da causa da obrigacdo subjacente). Ver a referéncia a outros acordaos,
sobre este ponto e sobre outros documentos particulares recognitivos, em
REMEDIO MARQUES, idem, ps. 72-73. Ver também, em defesa da
exequibilidade do cheque (tal como da letra ou da livranca) prescrito sem
necessidade de invocagdo da causa, desde que o titulo nao tenha saido da esfera
das relagdes imediatas, ABRANTES GERALDES, Titulos executivos cit., ps.
60-65, bem como o ac. do TRL de 27-6-02, CJ, 2002, III, p. 121 (AMERICO
MARCELINO). Nao subscrevo esta ultima opinido: a promessa de cumprimento
e o reconhecimento de divida constituem presuncao legais, que, como tal,
invertem o 6nus da prova, mas nao dispensam o 6nus da alegacdo (LEBRE DE
FREITAS, A ac¢ao declarativa cit., 14.3.1 ¢ 14 (26) e locais ai citados).

(...)

Prescrita a obrigagdo cartular constante de uma letra, livranga ou cheque,
podera o titulo de crédito continuar a valer como titulo executivo, desta vez
enquanto escrito particular consubstanciando a obrigacao subjacente?

Assim tem sido entendido, embora com vozes discordantes.

Quando o titulo de crédito mencione a causa da relacao juridica subjacente,

nao se justifica nunca o estabelecimento de qualquer distin¢cdo entre o titulo
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prescrito € outro documento particular, enquanto ambos se reportem a relagao
juridica subjacente.

Quanto aos titulos de crédito prescritos dos quais ndo conste a causa da
obrigacao, tal como quanto a qualquer outro documento particular nas mesmas
condi¢des, ha que distinguir consoante a obrigacao a que se reportam emerja ou
nao dum negoécio juridico formal. No primeiro caso, uma vez que a causa do
negocio juridico ¢ um elemento essencial deste, o documento ndo constitui titulo
executivo (arts. 221-1 CC e 223-1 CC). No segundo caso, porém, a autonomia
do titulo executivo em face da obrigacdo exequenda e a consideragdao do regime
do reconhecimento de divida (art. 458-1 CC) leva a admiti-lo como titulo
executivo, sem prejuizo de a causa da obrigacdo dever ser invocada na peti¢ao
executiva e poder ser impugnada pelo executado; mas, se 0 exequente nao a
invocar, ainda que a titulo subsidiario, no requerimento executivo, ndo sera
possivel fazé-lo na pendéncia do processo, apos a verificagdo da prescri¢ao da
obrigacdo cartular e sem o acordo do executado (art. 272), por tal implicar
alteragdo da causa de pedir.».

Vejamos entao:

1. Se o cheque traduz a constituicio ou reconhecimento de obrigacao
pecuniaria.
Dispde a alinea c) do art® 677° do CPC que, a execucdo apenas pode servir

de base: «Os documentos particulares, assinados pelo devedor, que importem
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constitui¢ao ou reconhecimento de obrigagdes pecunidrias, cujo montante seja
determinado ou determinavel nos termos do art® 689°°, ou de obrigacdo de
entrega de coisas moveis ou de prestagdo de facto;”».

Na senda do que ensina Lebre de Freitas tem vindo o TUI e o STJ de Portugal
a entender que o cheque quando completamente preenchido® — quanto ao nome
do beneficidrio, montante, data e assinatura do sacador -, ainda que prescrita a
relagdo cambiaria satisfaz os requisitos da alinea c¢) do art® 677°, podendo,
enquanto documento quirdgrafo, servir como titulo executivo no dominio das
relagdes imediatas, isto ¢, relacdes directas entre beneficiario/credor e
sacador/devedor.

Neste sentido se decidiu (no seguimento de outros) no Acérdao do STJ de
Portugal, no Acérdao de 27.05.2014, Proc®780/13.3TBEPS.G1.S1 consultado

em www.dgsi.pt, em cujo sumadrio se escreve: «I - No caso vertente, ocorre a

prescricdo da obrigacdo cambidria inerente aos cheques. II - Face ao regime legal
em vigor, nada impede que um titulo cambidrio que ndo possa valer como titulo
executivo (no caso por a obrigagdo cambiaria se mostrar prescrita), possa ter
validade como documento particular assinado pelo devedor e, como tal, possa

ser considerado titulo executivo, nos termos do art. 46.°, al. c¢), do CPC

¢ Entenda-se por simples calculo aritmético por ser o que resulta do Art° 689° do CPC «1. Se a obrigagio for iliquida e a liquidagdo depender
de simples calculo aritmético, cabe ao exequente, no requerimento inicial da execugdo, fixar o quantitativo a pagar. 2. Quando a execugao
compreenda juros que continuem a vencer-se, a liquidagdo dos juros ¢ feita a final pela secretaria, em face do titulo executivo e dos
documentos que o exequente ofereca em conformidade com ele. 3. Nao estando determinado o dia a partir do qual devem ser contados os
juros, ¢ esse dia, a requerimento prévio do credor, fixado por despacho em harmonia com o titulo executivo, depois de ouvidas as partes.».

7 Preceito de contetdo idéntico a alinea c) do art® 46° do CPC Portugués pese embora a redacgio seja ligeiramente diferente.

8 Neste sentido veja-se Acorddo do TSI de 12.05.2011, Processo n° 89/2009, pese embora, no caso ali apreciado se tenha provado que o
cheque quando entregue ndo estava completamente preenchido, o que segundo a Jurisprudéncia consagrada no citado Acérdao impede que
o cheque ali dado a execug@o pudesse servir de titulo executivo por néo satisfazer os requisitos da alinea c) do art® 677 do CPC.
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(documento quirdgrafo). I1I - O cheque, como documento quirdgrafo, sé podera
servir como titulo executivo nas relagdes imediatas, ou seja, no dominio das
relacoes directas entre devedor/credor. SO nestas circunstancias existe um
reconhecimento directo de obrigacdes pecunidrias pelo devedor a favor do
credor.»

Ainda de este arresto consta que: «O exequente aceita que a obrigacao
cambidria inerente aos cheques podera estar prescrita (vide requerimento
executivo). E, na verdade, a prescri¢dao da obrigagdo cambiaria parece-nos isenta
de controvérsia. Com efeito, os cheques, embora tenham sido apresentados a
pagamento no prazo legal (art. 29° da Lei Uniforme Relativa ao Cheque - L.U.C.),
a presente ac¢do executiva foi interposta muito depois de seis meses, contados
do termo do prazo de apresentagdao dos cheques (art. 52° da L.U.C.).

A questdo que se coloca serd a de saber se, embora os cheques em causa nao
possam (ja) valer como titulos executivos cambidrios, ndo poderdo ser
considerados como documentos particulares assinados pelo devedor
(documentos quirdgrafos), para os efeitos do art. 46° al. ¢) do C.P.Civil e, nestas
circunstancias, serem considerados titulos executivos e servir de base a uma
execucao.

Estabelece esta disposi¢do que:

“ A execugdo apenas podem servir de base:
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c¢) Os documentos particulares, assinados pelo devedor, que importem
constitui¢do ou reconhecimento de obrigagoes pecuniarias, cujo montante seja
determinado ou determinavel por simples cdlculo aritmético, ou de obrigagdo
de entrega de coisa moveis ou de prestagdo de facto” (redac¢do introduzida pelo
Dec-Lei 38/2003 de &/3).

Redac¢do semelhante, com uma insignificante diferenca de pormenortl, foi
introduzida pela reforma de processo civil de 1995 (Dec-Lei 329A/95 de 12/12).
Anteriormente a esta alteracdo, a mesma disposi¢ao referia que “A execucdo
apenas podem servir de base as letras, livrancgas, cheques, extractos de factura,
vales, facturas conferidas e quaisquer outros escritos particulares, assinados
pelo devedor, dos quais conste a obriga¢do de pagamento de quantias
determinadas ou de entrega de coisas fungiveis”.

Cotejando as disposi¢oes, concluimos que existiu por parte do legislador de
1995 a vontade de alargar o ambito dos titulos executivos. De resto este mesmo
objectivo € reconhecido no predmbulo do Dec-Lei 329A/95 ao referir-se “que se
optou pela ampliacdo significativa do elenco de titulos executivos, conferindo-
se for¢a executiva aos documentos particulares assinados pelo devedor que
importem a constituicdo ou o reconhecimento de obrigagoes pecuniarias, cujo
montante seja determindvel em face do titulo, da obrigacdo de entrega de
quaisquer coisas moveis ou de prestagdo de facto determinado”.

Em virtude deste espirito do legislador, nada vemos que impeca que um

titulo cambiario que ndo possa valer como titulo executivo (no caso por a
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obrigagdo cambiaria se mostrar prescrita), possa ter validade como documento
particular assinado pelo devedor e, como tal, possa ser considerado titulo
executivo nos termos do art. 46° al. ¢) do C.P.Civil (documento quirdgrafo).
Essencial ¢ que seja assinado pelo devedor, importe a constituicdo ou
reconhecimento de obrigacdes pecunidrias € o montante seja determinado ou
possa ser determinavel, por simples calculo aritmético. Este entendimento, alids,
tem sido consensual na jurisprudéncia mais recente deste STJ (vide entre outros

o recente Acordao deste STJ de 20-2-2014 — www.dgsi.pt/isti.nsf € a

jurisprudéncia que ai se indicalZ).».

Em sentido idéntico parece orientar-se a Jurisprudéncia do TUI no Acordao
de 15.04.2015, Proc® n° 49/2014 ao sufragar a posicdo defendida por Lebre de
Freitas e pela Jurisprudéncia do STJ de Portugal, contudo, hd que admitir que a
situacdo ali “sub Judice” ¢ distinta daquela que hoje nos ocupa, pois naqueles
autos ficou provado, como o TUI reconhece, a origem da obrigacdo subjacente,
situagao que nos nossos autos (estes) nao ocorre.

Destarte, e sem necessidade de outras consideracdes sobre a matéria, salvo
melhor opinido, outra conclusdo nao se pode retirar que nao seja a de aceitar que
no ambito das relagdes directas — beneficiario/sacador — o cheque quando
completamente preenchido, ainda que prescrita a relacdo cambidria, ¢ um

quirografo que traduz a constituicdo ou reconhecimento de obrigacao pecuniaria.
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2. Da necessidade de alegacdo da causa da obrigacao e respectivo onus
da prova.

A outra questdo que se coloca a respeito desta matéria e pode gerar alguma
confusdao tem a ver com o facto dos titulos de crédito serem o unico negdcio
juridico cuja causa ndo necessita de ser invocada sob pena de nulidade — cf. art®
273° do C.Civ. -.

Na esteira do ensinamento de Lebre de Freitas ja antes citado tem-se vindo
a entender que, quando do titulo ndo conste a causa da obrigagdo, ha que
distinguir se a obriga¢do subjacente aos mesmos ¢ formal® ou nio.

No caso das obrigacdes formais o titulo de crédito prescrito nunca podera
constituir titulo executivo, uma vez que, tal como refere no Acordao citado infra
«titulo executivo serd, pois, o documento ou a obrigagdo documentada, cuja
realizacdo o exequente pretende».

Nesse sentido se decidiu no Acérdao do STJ de Portugal de 20.02.2014,
Processo n°® 22577/09.5YYLSB-A-1.S1, ali se dizendo: «Usando, no entanto,
entender-se, na esteira de jurisprudéncia e doutrina que julgamos consensual e
praticamente pacifica, e que perfilhamos, que, embora privado o cheque da sua
eficacia cambiaria, por prescricdo da obrigacao cartular, podera o credor dele se
servir como quirografo da obrigagdo perante si contraida por aquele que no
titulo figura como sacador, desde que, no requerimento executivo, alegue a

relagdo causal que motivou a correspondente emissao.

° Entenda-se formal no sentido da sua validade estar sujeita a forma legalmente prescrita sob pena de nulidade — art® 212° do C.Civ. -.
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Com efeito, apesar de estar prescrito o direito de accionar o responsavel pelo
pagamento do cheque, nos termos do art. 52.° da LUC, este documento mantém,
a despeito disso, a natureza de titulo executivo desde que se encontre assinado
pelo devedor e contenha o reconhecimento de uma obrigagdo pecuniaria. A
pretensdo abstracta insita no cheque sucede a pretensdo causal, devidamente
alegada pelo exequente com a juncao do cheque documento cujo direito de ac¢ao
tenha prescrito.

Bem se podendo entender que o titulo executivo € condi¢do indispensavel
para o exercicio da acgdo executiva, mas a causa de pedir na ac¢ao, nao € o
proprio documento, mas a relagdo substantiva que esta na base da sua emissdo,
ou seja, o direito plasmado no titulo, pressupondo a execu¢do o incumprimento
de uma obrigagdo de indole patrimonial, seja ela pecuniéria ou nao.

Podendo também dizer-se que a causa de pedir ¢ um elemento essencial de
identificagdo da pretensdo processual ao passo que o titulo executivo ¢ um
instrumento probatdrio especial da obrigagdo exequenda.

Sendo a causa facto (as mais das vezes complexo nos seus efeitos) que serve
de fonte a pretensao processual.

O titulo executivo serd, pois, o documento ou a obrigagao documentada, cuja
realizacdo o exequente pretende.

E, como o cheque, titulo de crédito em causa, ndo menciona a causa da

obrigagdo cambidria assumida pelo obrigado, estando, como tal, prescrito,
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havera que saber qual a causa da sua subscri¢cdo, ou seja, a designada relacao
subjacente ou causal.

Importando, ainda, saber se a mesma resulta ou ndo de algum negocio
juridico formal.

E, se tal ocorrer, uma vez que a causa do negocio juridico ¢ um elemento
fundamental do mesmo, ja 0 documento ndo podera constituir titulo executivo.

Assim se devendo ressalvar o caso da obrigacdo a que se reporta o titulo
emergir de um negdcio juridico formal, sendo a sua causa um elemento essencial
deste.

Pois, neste caso, entendemos também nos, que, se o titulo executivo ndo
garantir a validade formal do negdcio juridico subjacente, como sucederd com a
nulidade do mesmo, procedera a oposi¢do a execu¢do com tal fundamento,
devendo, assim, esta ser julgada extinta (art. 816.°).

Sucedendo que, se houver invalidade formal do negocio juridico, tal afectara
nao sO a constitui¢ao do proprio dever de prestar, como a eficacia do respectivo
documento como titulo executivo.

Atingindo a nulidade formal, ndo s6 a exequibilidade da pretensdo, como
também a exequibilidade do titulo.

E, ndo se diga que o art. 289.°, n° 1 do CC prescreve que a declaracao de
nulidade do negbcio, que pode até ter lugar oficiosamente pelo Tribunal (art.
286.°, parte final do mesmo diploma legal), manda restituir tudo o que tiver sido

prestado.
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Nao produzindo o negécio nulo, ab initio, os efeitos a que tendia por forga
da falta ou vicio de um elemento interno ou formativo.

Operando a nulidade de que encontra ferido ipso jure, sem necessidade de
se intentar uma acg¢do para ser emitida uma declaracao nesse sentido.

Sendo, ainda certo, sempre se dird, que, quando a lei exija documento
auténtico, autenticado ou particular e esta exigéncia nao seja respeitada, o acto
s0 pode ser provado por um outro documento que nao seja de solenidade formal
inferior (art. 364.° do CC, quanto aos efeitos da falta de forma no regime de
prova).

Pois, e faladvamos no citado art. 289.°, como antes dito, a invalidade do
negocio afecta a eficacia do documento como titulo executivo.

E sem titulo executivo ndao ha lugar a execugao.

Podendo ler-se, a proposito, no aludido acordao deste STJ de 10/7/2008: “O
titulo executivo ¢ autonomo, no sentido de que a sua inexequibilidade ¢
independente da inexequibilidade da pretensdo. Aquela deriva da falta de
preenchimento dos requisitos para que um documento possa desempenhar essa
fungao especifica: esta baseia-se em qualquer facto impeditivo, modificativo ou
extintivo do dever de prestar. Simplesmente, a autonomia a que se aludiu nao ¢
total; e, assim, se, por exemplo, o titulo executivo ndo garantir a validade formal
do negdcio juridico subjacente e a nulidade deste for de conhecimento oficioso,
procede a oposi¢do a execugdo com esse fundamento, devendo a execugdo ser

julgada extinta (art. 816.° do CPC)”.
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Devendo a obrigagdo de restitui¢do, por nulidade do negdcio, se caso disso
for, seja, se a parte voluntariamente ndo a acatar, ficar-se para o processo
declarativo, com todas as garantias que este, com os seus articulados, dard no
conhecimento do negdcio efectivamente celebrado entre as partes e dos seus
alegados ou verificados vicios.

Pelo que, repete-se, o cheque prescrito, dado como titulo executivo, pode
valer como quirografo a implicar o reconhecimento da obrigacdo causal
subjacente, pelo exequente alegada no seu requerimento executivo, desde que
ndo sujeito a especificas formalidades legais, ou seja, desde que ndo haja
requisitos de forma a observar como condi¢do de validade do negocio.

Ora, provado vem das instancias que o documento dado a execugdo resulta
de um empréstimo no valor de € 70 000,00, actualmente reduzido a € 35 000,00
por pagamento da quantia restante, feito pelo exequente a executada, em
2.12.2004.

Sendo tal mutuo a verdadeira causa de pedir da obrigagdo executada.

Nos termos do disposto no art. 1143.° do CC, na redaccao a data de tal
negocio vigente, tal contrato so seria valido se celebrado por escritura publica.

Pelo que, ndo tendo sido observada tal forma, ¢ o0 mesmo nulo.

Valendo, assim, quanto ao titulo executivo em aprego as consideracoes atras
mencionadas.».

No caso dos negdcios juridicos nao formais — tal como o subjacente a estes

autos, segundo a alegacdo do exequente -, também seguindo os ensinamentos de
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Lebre de Freitas, tem-se vindo a entender que embora a causa da obrigacao tenha
de ser alegada no requerimento executivo enquanto causa de pedir, o 6nus da
prova, contudo, cabe aquele contra quem a alegagao ¢ feita face ao disposto no
art® 452° do C.Civ..

Ou seja, valendo o titulo de crédito prescrito como quirdgrafo que traduz a
constituicao ou reconhecimento de obriga¢do pecuniaria, isto ¢, “uma declaracao
negocial onde se reconhece uma divida, sem indicacdo da respectiva causa'®”,
presume-se a existéncia da obrigacao até prova em contrario, cabendo, neste caso,
ao executado demonstrar que nao ha reconhecimento algum de divida ou que ¢
inexistente a causa da obrigacdo!'!.

No mesmo sentido veja-se tambeém (ainda) Lebre de Freitas em “A Accao
Declarativa Comum a luz do coédigo revisto”, pag. 183/184, entendendo-se a
referéncia ali feita ao art® 458° n° 1 do C.Civ. Portugués, como sendo ao
correspondente art® 452° n° 1 do C.Civ. de Macau:

«Mas esta coincidéncia do ambito do 6nus da prova com o do 6nus da
alegacdo cessa quando a lei ou as partes determinam a inversao do primeiro. Tal
pode acontecer em consequéncia de:

-- Presuncdo legal (art. 344-1 CC). Consiste na ilagdo que a lei tira de um
facto conhecido para firmar um facto desconhecido (art. 349 CC). Este nao tem
de ser provado, bastando que o seja o facto (exterior a previsdo normativa em

que se integra o facto presumido) que serve de base a ilagdo. Embora toda a

10 Veja-se n° 1 do art® 452° do C.Civ.
" Inexisténcia da causa da obrigagdo para fazer funcionar a nulidade decorrente do n° 1 do art® 273° do C.Civ.
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prova indirecta se baseie em presungoes, isto €, em ilacdes tiradas dum facto para
outro até se chegar ao facto principal, o que inclusivamente acontece quando a
le1 impde que de um meio de prova (o documento, a confissdo, a admissado) se
retire a prova de determinados factos, o preceito abrange tao-s6 os casos em que
a presuncao legal constitui um meio de prova autéonomo (presuncao stricto sensu),
que sdo os directamente visados pelo art. 349 CC. Podem ver-se exemplos de
presuncdo stricto sensu nos arts. 68-3 CC (presuncdo da morte de pessoa
desaparecida em circunstancias que ndo permitam duvidar do falecimento), 312
CC (presungao do cumprimento pelo decurso do prazo da prescri¢ao presuntiva),
458-1 CC (presuncao da causa da obrigacao invocada pelo credor com base em
promessa de cumprimento ou reconhecimento de divida), 830-2 CC (presungdo
de convengao contraria a execucao especifica quando haja sinal ou cldusula penal)
e 7 CRPr (presungdo da titularidade do direito real no titular de inscri¢dao
registral). A presuncao legal apela sempre a regras da experiéncia que, atendido
o elevado grau de probabilidade ou verosimilhanga da ligacdo concreta entre o
facto que constitui base da presun¢do € o facto presumido, permitem dar este
por assente quando o primeiro € provado.».
Destarte, beneficiando o exequente, ora embargado do disposto no n° 1 do

art® 452° do C.Civ. caberia ao executado, ora embargante ter demonstrado que
era inexistente ou nao era devida qualquer obrigacdo relativamente aos

quirdgrafos que servem de titulo executivo, o que nao logrou provar.
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No mesmo sentido vejam-se Acorddos do STJ Portugués de 27.05.2014,
Proc® 780/13.3TBEPS.G1.S1 citado supra e Acérdao de 19.01.2004 Processo
03*3881 - embora nestes casos se conclua em sentido diverso mas porque nao
estamos no dominio das relagdes directas entre credor e devedor -, todos

consultados em www.dgsi.pt.

Pelo que, se impde concluir que no dominio das relagdes directas entre
credor e devedor, tendo o embargante invocado a existéncia de uma obrigagdo
ndo formal e ndo se tendo provado o contrario, os cheques dados a execucao,
enquanto quirdografo valem como titulo executivo bastante para no caso em
apreco 0 exequente exigir o cumprimento da obrigacdo pecunidria que

representam.».

Aqui chegados, no caso em apreco tal como naqueles autos,
nao estando em causa um negocio formal nada obsta que os
cheques entregues pelo devedor ao credor possam ser

considerados titulos executivos.

No requerimento executivo o exequente aqui embargada
invoca a sucessao de contratos ja antes referida, que os cheques
foram emitidos para garantir o pagamento, a intencao de celebrar

o acordo complementar que nao foi assinado, a apresentacao dos
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cheques a pagamento que foi recusado por falta de provisao da
conta bancaria, a celebracao posterior do acordo complementar
com a assinatura do mesmo, que a obra foi concluida no dia
05.05.2020 e de que a executada nada mais disse nem pagou.

No caso em apreco, os titulos executivos sao os dois
quirografos assinados pelo devedor aqui chamados de cheques e
o acordo complementar celebrado entre exequente e executada
quanto ao vencimento da divida.

A relacao subjacente foi o contrato de subempreitada que
também foi invocado.

Note-se que ficou dito que nao sendo admissiveis obrigacoes
sem causa — fundamento alias do instituto do enriquecimento sem
causa — para que os cheques possam servir como titulo executivo
exige-se que no requerimento executivo se invoque a relacao

subjacente. Foi isso que se fez nestes autos.

A questao que subjaz e que cabe resolver € se quando foi
requerida a execucao ja € devido o pagamento das dividas que eles
— os cheques titulos executivos — reconhecem ser devida, em face

do acordo celebrado entre as partes.
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Quanto ao momento do cumprimento do indicado acordo
consta que:
“Clausula 1*

1. Segundo o supracitado ponto 7, o primeiro outorgante concorda em
passar e entregar ao segundo outorgante um cheque do Banco da China,
Sucursal de Macau, com o n.° O****839 e no valor de MOP$330.000,00,
para o pagamento da obra referida no ponto 1 acima referido.

2. No prazo de 10 dias a contar da conclusdo da obra — ou seja da notificacao
escrita da aceitacdo da obra, o primeiro outorgante obriga-se a instar o
dono da obra a pagar o remanescente do valor da obra, e efectuar o
pagamento ao segundo outorgante no prazo de 30 dias a contar da
recepcao dessa quantia;

3. Se o primeiro outorgante, em violacao do estipulado no nimero anterior,
nao fornega ao segundo outorgante a notificagdo escrita da aceitagdao da
obra no prazo de 10 dias a contar da conclusdo da obra, pode o segundo
outorgante apresentar a pagamento o cheque indicado no n.° 1 depois de
ter decorrido o respectivo prazo.

4. Apos a conclusdo da obra, caso se verifique a omissdao do primeiro
outorgante, isto €, o primeiro outorgante nao exigir do dono da obra o
pagamento, tem o segundo outorgante direito de apresentar a pagamento
o cheque indicado no n.° 1 no prazo de 30 dias apds a conclusdo da obra;

5. Se o dono da obra, instado pelo primeiro outorgante, ainda ndo pague o
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preco da obra no prazo de 60 dias apos a conclusdao da obra, tem o
segundo outorgante direito de apresentar a pagamento o cheque indicado
non.’ I.

6. Para verificar se o primeiro outorgante cumpre os seus deveres em
conformidade com a presente clausula, ¢ obrigado o primeiro outorgante
a fornecer ao segundo outorgante as eventuais informagdes consoante o
caso, sendo, tem o segundo outorgante direito de apresentar a pagamento
o cheque indicado non.° 1, conforme o estipulado no n.° 3 acima referido.

7. O primeiro outorgante consente que o segundo outorgante preencha, por
si, a data no respectivo cheque antes da sua apresentacdo a pagamento.

Clausula 2*

1. Quanto a caugdo prestada pelo segundo outorgante conforme a clausula
8" do Contrato de Obra n.” RE2019014-REV A, vem o primeiro
outorgante, na data da celebragdo do presente acordo, passar e entregar
ao segundo outorgante um cheque do Banco da China, Sucursal de
Macau, com o n.° O****840 e no valor de MOP$660.000,00.

2. Sem prejuizo do numero anterior, e depois de ter decorrido o prazo de
garantia de 1 ano, deve o primeiro outorgante efectuar o respectivo
pagamento ao segundo outorgante no prazo de 10 dias apos a recepgao
do valor pago pelo dono da obra, sendo, pode o segundo outorgante
apresentar a pagamento o supracitado cheque.

3. Tendo decorrido o prazo de garantia, caso se verifique a omissao do
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primeiro outorgante, isto €, ndo exigir do dono da obra o pagamento, tem
o segundo outorgante direito de apresentar a pagamento o cheque
indicado no n.° 1 no prazo de 30 dias apds o termo do prazo de garantia;

4. Se o dono da obra, instado pelo primeiro outorgante, ainda ndo pague o
preco da obra no prazo de 60 dias apds o termo do prazo de garantia, tem
o segundo outorgante direito de apresentar a pagamento o cheque
indicado no n.° 1.

5. Para verificar se o primeiro outorgante cumpre os seus deveres em
conformidade com a presente clausula, ¢ obrigado o primeiro outorgante
a fornecer ao segundo outorgante as eventuais informagdes consoante o
caso, sendo, tem o segundo outorgante direito de apresentar a pagamento
o cheque indicado no n.° 1, conforme o estipulado no n.° 3 acima referido.

6. O primeiro outorgante consente que o segundo outorgante preencha, por

si, a data no respectivo cheque antes da sua apresentagdo a pagamento.”

De ambos os n° 6 das duas clausulas resulta que se o primeiro
outorgante nao fornecer ao segundo outorgante as informacoes
consoante o caso para se saber se € ou nao exigivel o pagamento,
o segundo outorgante, aqui exequente e embargado pode
apresentar os cheques a pagamento sejam, um deles 10 dias apos
a conclusao da obra, seja o outro 10 dias depois de decorrido um

ano sobre a conclusao da obra.
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Logo caberia demonstrar nestes autos que a obra nao havia
sido concluida em 05.05.2020, ou as demais condicoes referidas
no acordo que poderiam obstar a que fosse ja exigido o pagamento

dos valores referidos nos cheques/titulo executivo.

No que concerne ao 6nus da prova ja se referiu e consta das
varias citacoes supra:

«Nao subscrevo esta ultima opinido: a promessa de cumprimento € o
reconhecimento de divida constituem presungao legais, que, como tal, invertem
o O6nus da prova, mas ndo dispensam o Onus da alegagdo (LEBRE DE FREITAS,
A acgdo declarativa cit., 14.3.1 e 14 (26) e locais ai citados).

(...)

No segundo caso, porém, a autonomia do titulo executivo em face da
obrigagdo exequenda e a consideragdo do regime do reconhecimento de divida
(art. 458-1 CC) leva a admiti-lo como titulo executivo, sem prejuizo de a causa
da obrigacao dever ser invocada na peticdo executiva e poder ser impugnada pelo
executado.

(...)

No caso dos negocios juridicos ndo formais — tal como o subjacente a estes
autos, segundo a alegacdao do exequente -, também seguindo os ensinamentos de
Lebre de Freitas, tem-se vindo a entender que embora a causa da obrigacao tenha

de ser alegada no requerimento executivo enquanto causa de pedir, o 6nus da
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prova, contudo, cabe aquele contra quem a alegacao ¢ feita face ao disposto no
art® 452° do C.Civ..
Ou seja, valendo o titulo de crédito prescrito como quirdgrafo que traduz a

constitui¢ao ou reconhecimento de obriga¢do pecuniaria, isto ¢, “uma declaracao

122
b

negocial onde se reconhece uma divida, sem indicacdo da respectiva causa
presume-se a existéncia da obrigacao até prova em contrario, cabendo, neste caso,
ao executado demonstrar que nao ha reconhecimento algum de divida ou que ¢
inexistente a causa da obrigacdo'>.

No mesmo sentido veja-se também (ainda) Lebre de Freitas em “A Acg¢ao
Declarativa Comum a luz do cédigo revisto”, pag. 183/184, entendendo-se a
referéncia ali feita ao art® 458° n° 1 do C.Civ. Portugués, como sendo ao

correspondente art® 452° n° 1 do C.Civ. de Macau.».

O onus da prova de que o alegado pelo exequente no
requerimento inicial de execucao nao corresponde a verdade cabe
ao executado em sede de embargos, seja quanto a inexisténcia da
obrigacao subjacente, seja quanto ao pacto de preenchimento,
seja quanto a verificacao das condicoes para que seja exigivel o

pagamento da divida.

12 Veja-se n° 1 do art® 452° do C.Civ.
13 Inexisténcia da causa da obrigagdo para fazer funcionar a nulidade decorrente do n° 1 do art® 273° do C.Civ.
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Neste sentido se conclui no Acérdao do TUI de 16.11.2011
proferido no processo n° 51/2011, citado na decisao recorrida,
onde se diz:

«Interpretando a norma, afirma MARIO DE BRITO' que “A regra é que,
assinado um documento em branco, ele vem a ser preenchido de harmonia com
a vontade do subscritor, sendo, portanto, de presumir que o seu conteido
representa a vontade deste.

Mas tal presun¢do pode ser ilidida pela prova de que houve abuso no
preenchimento, isto €, que se inseriram nele declaragdes divergentes do ajustado
com o signatario. Em tal caso, da autenticidade da assinatura ndo deriva a
veracidade do contetdo do documento. Isso mesmo se diz no presente artigo...”.

Por conseguinte, o que tem que ser provado ¢ o abuso no preenchimento, isto
¢ a violacdo do pacto e ndo o contrario, de que nao houve tal violagao.

No que toca especificamente ao 6nus da prova da violagdo do pacto de
preenchimento, na ac¢ao executiva, que o mesmo cabe ao embargante/executado
€ mais ou menos pacifico, como se disse. SO a sua fundamentagado € controvertida.

Para uns, porque se trata de facto constitutivo da oposicao deduzida contra a
execugdo, nos termos do artigo 335.°, n.° 1, do Cédigo Civil. E o caso de
MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSAP", que diz: “Nos embargos de executado, a
distribuicao do 6nus da prova observa as regras gerais sobre a matéria, pelo que

cabe ao executado embargante a prova dos fundamentos alegados (art. 342°, n.°

4 MARIO DE BRITO, Cédigo Civil Anotado, edigdo do autor, 1967, Vol. I, p. 515.
SMIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, Acgdo Executiva Singular, Lex, Lisboa, 1998, p. 177.
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1, CC!), dado que estes sdo factos constitutivos da oposi¢do deduzida. Por
exemplo: € sobre o embargante, subscritor do cheque exequendo, emitido com
data em branco e posteriormente completado pelo tomador ou a seu mando, que
recal o 6nus da prova da existéncia do acordo de preenchimento e da sua
inobservancia”.

Para outros, e como se afigura mais correcto, porque se trata de facto
extintivo do direito do exequente, de acordo com o disposto no artigo 335.°, n.°
2, do Cdodigo Civil.

E a tese de LEBRE DE FREITAS 7, quando defende: “O equivoco
transparece claramente em TEIXEIRA DE SOUSA, ao exemplificar a sua
posi¢do com um caso nitido de excepg¢ao (o de documento particular emitido em
branco e preenchido com viola¢do do pacto de preenchimento: art. 378 CC'®):
nao ¢ por os fundamentos da oposi¢do serem «factos constitutivos da oposi¢ao
deduzida», mas sim por via da norma de direito civil aplicavel (na oposicao a
execucdo como em outra qualquer accao declarativa, seja quem for que tome a
posicao de autor ou de réu), que o 6nus da prova do conteido do pacto de
preenchimento cabe ao executado oponente”.

Em conclusdo, cabia ao embargante/executado, tanto a prova da existéncia
de um negbécio subjacente, como a prova da existéncia do pacto de

preenchimento do cheque e da sua violagao.

16 Refere-se ao Codigo Civil de 1966.
'7 LEBRE DE FREITAS, A Acgio Executiva Depois da Reforma, Coimbra Editora, 2004, 4.* edi¢do, p. 183 e 184, nota (31).
18 Refere-se ao Codigo Civil de 1966.
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Nada se tendo provado, os embargos teriam de improceder.».

No caso em apreco os unicos factos que se apuraram e que
poderiam estar relacionados com a conclusao da obra foram os
seguintes:

«11. Em 5 de Maio de 2020, a embargada entregou por correio electronico a
embargante o relatorio de teste do utilizador.

12. Em 23 de Setembro de 2020, a embargada entregou a embargante o
codigo do sistema da obra.

13. Em Setembro de 2019, ja foi concedida a obra a licenga de utilizacao.

14. A embargante declarou que, em Abril de 2018, a executada entrou no
estaleiro e iniciou a execugdo da obra, apos passado o prazo da obra em Setembro
de 2019, a obra ainda nao foi completada, a embargante assinou os dois cheques
em causa e o acordo subsidiario. No fim, a embargante fo1 expulsada pelo dono
do Edificio, mas tem sempre verificado com este o pagamento final, o dono do
Edificio afirmou que a obra nao foi concluida, portanto, era necessario deduzir
o pagamento.

15. Quando a embargante solicitava ao dono do Edficio o pagamento final
da obra, indicou este que, a mora grave da obra e a falha da respectiva
configuracdo lhe impossibilitavam receber o pagamento final.

16. A obra ndo satisfez as exigéncias do dono do Edificio, portanto, nao

concordou em aceitar a obra.».
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Sera que daqui se pode concluir que a obra que a exequente e
aqui embargada havia de realizar nao se concluiu?

Os factos 11, 12 e 13 reportam-se a entrega pela exequente a
embargante de elementos que por si s6 nada permitem concluir.

O ter sido concedida licenca de utilizacao a obra nao nos
permite concluir nada até porque tal facto acontece antes do
acordo complementar e do ultimo contrato celebrado entre
exequente e executada — vejam-se datas no acordo complementar

A primeira parte do facto 14 diz que a obra ainda nao estava
completa em Setembro de 2019. Em parte do facto 15 fala-se de
mora grave por banda da empreiteira aqui executada.

A respeito de prazos diz-se no n° 6 da parte introdutoria do
acordo que “O primeiro outorgante declara que tem conhecimento e concorda
que a ultrapassagem do prazo da obra ndo ¢ imputavel a omissao e/ou culpa do
segundo outorgante, e este nao praticou qualquer conduta violadora do Contrato
n.° RE2019014-REV A”.

Portanto no que concerne a atrasos nao podem os mesmos ser
imputados a exequente a mingua da prova de outros factos.

Resta a prova de que a embargante foi expulsa pelo dono do
edificio e que este afirmou que a obra nao foi concluida e era

necessario deduzir o pagamento, que havia falha na configuracao
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da obra que impossibilitavam receber o pagamento final e que a
obra nao satisfez as exigéncias do dono do edificio e este nao
aceitou a obra.

Ora, deste elenco consta a prova de que a obra nao foi
concluida, pelo que, dizendo-se no Acordo Complementar que foi
adjudicado a executada a obra de fornecimento e instalacao do
sistema de baixa tensao e que foi essa obra que foi subempreitada
a exequente, nada mais se dizendo nem constando dos autos,
quando se fala da obra nao concluida pela executada s6 podemos
concluir tratar-se da parte que subempreitou a exequente.

Assim sendo, logrou a embargante /executada demonstrar que
a embargada/exequente nao concluiu a obra.

Nos termos do Acordo Complementar o pagamento dos
cheques aqui titulo executivo apenas poderia ser exigido nas

condicoes referidas apos a conclusao da obra.

Nao estando demonstrado que concluiu a obra nao pode a
exequente exigir o pagamento.

Sendo inexigivel a obrigacao exequenda nos termos da al. e) do
art® 697° do CPC impoée-se julgar os embargos procedentes,

embora por fundamento diverso do constante da decisao recorrida.

III. DECISAO
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Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se
provimento ao recurso julgando os embargos procedentes e

extinta a execucao.

Custas a cargo da Embargada/Recorrente.

Registe e Notifique.

RAEM, 15 de Junho de 2023

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz-Adjunto)
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