Processo n.° 426/2022
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 24/Novembro/2022

Recorrentes:
- A e B

Recorrido:
- Presidente do Instituto de Habitacé&o

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformados com a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo gque julgou improcedente o recurso
contencioso intentado contra o Presidente do Instituto de
Habitag¢do, recorrerem A e B para este TSI, em cujas
alegagdes formularam as seguintes conclusdes:

“1. Por despacho proferido pelo Exmo. Sr. Presidente do
Instituto de Habitacdo em 1 de Junho de 2021 exarado no relatdrio
n.° 0976/DAJ/2021 foi tomada a decisdo de resolucdo do contrato-
promessa de compra e venda da habitacdo econdmica (fls. 19 a
22v) .

2. Outro, no entanto, podia e devia ter sido o sentido
da decisédo recorrida.

3. Porque o acto administrativo em causa na sentenca
recorrida, ou seja, o despacho do Exmo. Sr. Presidente do

Instituto de Habitacé&o, de 31.05.2021, é invalido por pretericdo
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de audiéncia prévia dos C e D, dado ndo se ter verificado nenhuma
das situac¢des a que aludem os artigos 96° e 97° do CPA e sem que
a pretericdo da formalidade essencial imposta no art.°® 93°, n.°
1 e 94°, n.®° 2 do CPA se pudesse ter degradado em irregularidade
irrelevante.

4. A decisédo ora recorrida constituiu para os Recorrentes
e para o0s interessados C e D uma decisdo lesiva dos seus

o

interesses, devendo ser anulada (art.® 122°, n.° al, d) do CPA)
por violacdo do disposto nos artigos 59°, 86°, n.° 1, 88°, n.°
1, 10°, 93°, n.° 1, 94° (ou 95°), 96° (a contrario) e 97°, todos
do CPA.

5. De sorte que o acto recorrido mostra-se invalido,
tanto por pretericdo da audiéncia prévia de interessados, como
por total auséncia de fundamentacdo no que respeita a dispensa
do cumprimento do disposto no art.® 93°, n.° 1 do CPA.

6. Ainda que assim ndo se entenda, sempre o acto
recorrido seria ineficaz porque ndo foi notificado aos
interessados C e D, designadamente a C, pelo que o mesmo é
ineficaz em relacdo a ela face ao disposto no artigo 121°, n.°
1, a contrario, do CPA e nos artigos 430°, n.° 1 e 216°, n.° 1,
1% parte, ambos do Cbédigo Civil, aplicéveis ao caso “sub judice”
por forca do art.° 61° da Lei da Habitacdo Econdmica.

7. Por outro lado, também se formou “caso decidido” ou

“caso resolvido” wvinculativo para a entidade recorrida sobre

todos os pressupostos (de facto e de direito) dos seguintes actos
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administrativos constitutivos de direitos ou interesses
legalmente protegidos, na acepgdo do disposto no art.® 110° do
CPA: (1) “acto de selecgdo dos adquirentes”, (2) Y“acto de
apreciacdo dos requisitos do candidato e dos elementos do
respectivo agregado familiar”, (3) Y“acto de atribuicdo da
habitacdo” e (4) despacho SATOP, de 28.08.2012, exarado no
relatério n.° 0112/DEIA/2012, que autorizou a celebracdo do
contrato-promessa de fls. 23 a 25 com o A e a B.

8. Por outro lado, o ndo cumprimento dos requisitos
previstos no art.® 14°, n.° 8 da Lei da Habitacdo Econdémica é um
dos fundamentos de exclusdo do concurso dos adguirentes
selecionados até ao acto de celebracdo do contrato-promessa,
conforme resulta do art.® 28°, n.° 1, (1), desse diploma.

9. Mas servirad de fundamento valido de resolugdo apds a
celebracdo desse contrato, a menos que o0s actos administrativos
anteriores que apreciaram e/ou pressupuseram a regularidade da
habilitacdo dos candidatos, dos adgquirentes selecionados e dos
promitentes/compradores sejam revogados, anulados ou declarados
nulos.

10. Por conseguinte, n&o era possivel a entidade
recorrida ter validamente resolvido o contrato.

11. Por conseguinte, o acto administrativo objecto da
sentenca recorrida ndo podia ter sido praticado ao abrigo do
disposto no art.°®° 34°, n.° 4 da Lei n.° 10/2011 da Lei da

Habitacdo Econdémica, dado a resolucgdo em 31.05.2021 do contrato-
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promessa celebrado em 03.01.2013, ndo poder ter como fundamento
um facto j& sanado por forca do caso resolvido ou decidido dos
actos que apreciaram e/ou pressupuseram a regularidade da
habilitacdo da candidatos, dos adquirentes selecionados e dos
promitentes/compradores, ora Recorrentes.

12. Caso assim ndo se entendesse, a entidade recorrida
excedido os limites impostos pela boa fé no caso “sub judice”,
incorrendo no exercicio ilegitimo de um direito (artigo 326° do
Coédigo Civil).

13. O que .. equivale a falta do direito, gerando as
mesmas consequéncias Jjuridicas que se produziram gquando uma
pessoa pratica um acto que n&o tem o direito de realizar - vidé,
por todos, Inocéncio Galvdo Telles, in “Obrigac¢des”, 3% ed., p.
58.

14. Isto por nada justificar a resolugdo em 31.05.2021
do contrato-promessa de fls. 23 a 25 com base numa situacdo de
ndo-cumprimento coberta por caso decidido ou resolvido.

15. Por Ultimo, sempre o acto administrativo em causa
seria anulavel por frustracdo do investimento da confianca
tutelado no art.® 8°, n.° 2 do CPA.

16. Assim n&o entendeu o Tribunal a quo pelo que sempre
deverd o recurso proceder, revogando-se a sentenca recorrida e
anulando-se a decisdo de resolugdo do contrato promessa de fls.
23 a 25 tomada no Despacho do Presidente do Instituto de

Habitacdo, de 31.05.2021 exarado no relatdrio n.° 0976/DAJ/2021
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(fls. 19 a 22v) por violagdo do disposto no art.® 8°, n.° 2 do
CPA, com as legais consequéncias.

17. A sentenca recorrida incorreu ainda em erro de
julgamento por o Despacho do Presidente do Instituto de
Habitacéo, de 31.05.2021, exarado no relatério n.
0976/DAJ/2021, se tratar de um acto ineficaz e anuléavel.

18. Isto por ter sido proferido em violacdo do disposto
no art.® 121°, n.° 1, a contrario, do CPA e dos art.®°s 430°, n.°
1 e 216°, n.° 1, 1% parte, ambos do Cbébdigo Civil, aplicaveis ao
caso “sub judice” por forgca do art.® 61° da Lei da Habitacéo
Econémica, do disposto nos art.®°s 93°, n.° 1 e 94°, n.° 2 do
CPA, do disposto no art.° 110° do CPA por violar o “caso
decidido” ou “caso resolvido” formado sobre os actos
administrativos constitutivos de direitos ou de interesses
legalmente protegidos anteriormente praticados no concurso, do
disposto nos art.®°s 28°, n.° 1 e 34°, n.° 4 da Lei da Habitacéao
Econémica, do art.® 426°, n.° 1 do Cébdigo Civil, e do art.° 326°
do Cébdigo Civil ex vi do art.® 8°, 2, a) do CPA.

19. E se tratar de um acto contradrio aos principios da
legalidade (art.° 3/1 do CPA), da prossecucdo do interesse
publico no respeito pelos direitos e interesses dos residentes
(art.° 4 do CPA) e da boa fé (art.° 8/1 do CPA).

Nestes termos e nos mais de Direito, deverd ser dado
provimento ao presente recurso, com as legais consequéncias.

Vossas Ex.?% decidirdo, porém, como for de lei e JUSTICA!”
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*

Contra-alegou o Presidente do Instituto de
Habitagdo, tendo apresentado na resposta as seguintes
conclusdes alegatérias:

1. BiisE LR ZBVE LERAAKRBU TSRS "M& LA )R
RIREEBRNR2022F2H17HER ZHAREA TN EES "R EHFFAPR" ))AB
BEHEEER IR -

2.BRYBAEZEEI WEFALAREBREER -

3. MBA LR ARBH ERFHDREFEEHEER - REERTEITREBLL
NIRRT B R A EEN] -

() ERWRTTBITRER "BEMHTA"

4. MBLHFAZTRATE (KEEEZE) FL4RBSHPIRENES
ERZEES28RIR(—)EFMRENEOHERENINBAER ZBH - WAE
RERRZIBA G ERNKE - MERFITERITRAER &l LT aRTAISFL
ZHERTSREERNIGEZRE - H (KERBEZE) F34RFA4FIRERN
BRREERAaRIZBRRIRIDARENE -

5. B LARARBEL3/93/M3RES ~ #&5525/20025% 1T BUAR A S
5/2004 5% TBUERIE X EE26/95/ M3 AL IR199F7THIHRER ( EEEE
BEmEHEEER)  BMBLFAR2013F1A3H W ERAZER] TZBEAS
ﬁﬂ o

6. AL - RIBFE13/202058 EZRFE3RFELIMABARZBEERE -
AREFARLEL3/202050 AR EHEL0/2011 50BN E LMEESRZRE -
ZHFTENPERARRERBF ZHIAFRNEEESENZH -

7. 80 (KEBERERZE) RBEAMRIENR - BiEEEZ KW EHA
RBEFJBENZEENRER - AZEBERVNERAREREREZEROZEARE
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F1ARESHPIRENEHEA OB HAF D E -

8. MMFZFEFRAGRAERERVNER AREXREMEAFTS Lt
24 W ESFARIBRREENRASE -

9. Alt - ZEBUHEACEBMELIFERR (KEREZX) 526
HBRNEESEMRE  SER (KEERBRZE) F28RFLM(—)IERE ZBUHEE
ENRSAEREZEH -

10. MUWRETEPRRER RE  “Nao so, para além do momento da

i

emissdo do termo de autorizacao, a Lei de Habitacdo Econdmica, ao contrario do
que pretendiam os Recorrentes, impde nas diferentes fases procedimentais a
verificacao ou a re-verificagdo dos requisitos subjectivos consagrados no artigo
14°, n.° 8 para efeito da atribuicdo da habitagdo, com as consequ é ncias
cominadas para a respectiva falta (...) O mesmo sucede em relagdo a 142 clausula
resolutiva do contrato-promessa celebrado (em chinés, "EZFIASEREHR
LR OIERE WA EREREATS NIEHE - BHRERSE - BE
REDMALFETMEBESEMMUBATEIEAHNERERIN ). Tal cldusula ndo
deve deixar de ser lida em articulagdo com o disposto na norma do artigo 34°, n.
© 4 da Lei de Habitacdo Econdmica na versdao anterior as novas alteracbes
introduzidas. Assim, o advérbio temporal aqui utilizado — “no periodo entre a
celebracao do contrato promessa e a emissao do termo de autorizagdo” —nao é
limitativo do momento em que a falta do pressuposto subjectivo se detecta, mas
sim do da intervencdo administrativa exigida, caso a autoridade competente
verifique nesse periodo que os candidatos ndo podiam ter celebrado o contrato-
promessa como celebrou. (...) Além do mais, tendo em conta que a resolu¢ao do
contrato-promessa celebrado, acompanhada da destruicdio dos efeitos

produzidos na esfera juridica do interessado através do acto favoravel de
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atribuicdo da habitacao econdmica (ou melhor, de uma revogacao implicita deste
acto anterior) decorra de uma norma que o impde, nao é curial dizer que o acto
recorrido violou a norma do artigo 129° n.° 1, alinea a) do CPA (veja-se a
semelhanca desta conclusao, quanto a legalidade da revogacao sancionatoria, o
Acordao do Tribunal de Segunda Instancia n.° 576/2018, de 20/2/2020)" .

11 RBRFIFRIITHERIDAE HE10/201158 572 (KEREEX)
MILAEARAMBREEREERRANSEBYENIRTINEGRE - EERH
A "BERFE WERREEAE BREEEEFFHAAXERENSTA
ANEFRIDPFEERE  PREEEERLBEASENK -

12. ZERECERE & IS URRPIXXEXXERXXEXXEXXERN E
ERBRBEIEN - ME LFARIBERENEETKERCESRE -

13. RE M ECERYIS L E R EEAS Ll EERERIBIIEN -
BN a LisE141RE8PAIEZ "FIEAN" HWES -

14. Bt - EERABBMEZFBEAL—SEIMEM L5 1417558
RV E BB B SRV IERE -

15. fR LRt - WERAPR T2 KB (KEBEREEX) F141RFE8RAIR
EfEd - FEEEIDAREKIEME - WESAME EER ARTISRVIRIE -

(i) ERERZERRA KEFNE

16. (KERBEE) F3MRFATFRK LR ARREERAOGEM
EIRBEREER  WEFARZLFISENHBNERAREREMEFL
BREHZEETAZEEBRHERE - BIRESTEURE -

17. W ERRABRIARFL Y HERNERMETEORE - TABERER
JRAI - M ERFAREE LFFFRERERRAAFEREANER ZEREABE
17 e

op

ol

18. ERXNMBLFARERBREATS (KEREEZX) F141%558
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MNEG - W EFARBE—EZEFMEEATEIRE FRASZITNKEERE
BHOEERR @ MARK EFRAFLEUENNTERIS - BILEGTAALS
B NERIRA R EEFERAERIE -

(iil) BAR KR ¥ F) = B8 1, ABVIRRE SB A

19. ERAARBREBAREBREANREIRENRR) - MDACERZEH
TR ZEEME -

20. W ERRABEIFLWARTEITRZA - ERE (TERERAH) 5
O3MFRZME - YW= LR AETT FEEEEE

21. ARME LR A BRBANK SR NEEERROEESEF
WEERR - MM Z EERACSEBERNERRERER - HAEBHRARENER
BEECAFL - WHMERSRE ZRENSBIME LERFA -

22. FMIREBE AW IBEE R M "Se nds considerarmos como
interessado os titulares de direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos lesados pela actuagdao administrativa, que “tem legitimidade para
iniciar o procedimento administrativo e para intervir nele” (veja-se o artigo 55°,
n.° 1 do CPA e além disso, o artigo 33°, alinea a) do CPAC que tenha apontado
para o mesmo sentido), é fora de qualquer duvida que a ora Recorrente nédo é
titular daquele direito alegada lesado em concreto — o direito a audiéncia pela
actuacdo administrativa impugnada. Dito de forma sucinta, carece da
legitimidade a Recorrente para impugnar o acto com base na lesdo do direito de
que a mesma nao é titular. (...)."

23. I #ER 1T BT A F AR IR AVIRIE (B AR RER) - REBITBITAR
RIRRA - B) "HEBHRIRETRIER - BEHNZEERANBEZLIFAZ LA

ETH - BEAIRERIERTEFE - FIlErNERIASERITEITAEA
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24, BRI - MMARRILES () B - ERBERTTEITRBHRIRE
TR RREBRKEERE  £UER N  BANEERANREBLIFOEE
HBERMNASERRERTEITRET LIRS -
fr LPREl - BBFEWAVAE B NMEMARRIZER - BELHRAR
Ry EEFRIB AR - WBR[E] EER -

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

19997868 » S LRAAMURBERERENOEERERERE
REEmREEE  KERBEEESNELHFAA - HEBEE LFRABRERF
D (RITBBEREIVEZEFEIIERER) -

2008F10H30H - Sl LSRAANRERRER —MIEEBFER @ &
BFIENMELECRRERE - RE - RHERERARREERTHEREL2
HZEZI18H) -

2011117150 - ShA LR ARBE R ECE S BUSAIFRPIXXEXX
SEXXEXXEXX RN EERREIEA - WR2014F 11817 BIEHEES
(RITHSERENLEEZFIMERER) -

2013%F1H3H - EER#AENE LR AARENE LERABER] 7R
FAIXXBEEXX KB EXXEXXEXXEENNEBRAIEE (RITHEREDEE
F278) -

2021F2H3H - ERERZAESBEREERFLEHIR - FHEIVALHRA
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FKEMRECHK2011F118158 8 S RS A1 RPIXXEXXSRXXEX XXX B
FRRBUEN  AREPERERERERENNEY  EESEMREETE
KEaE - BACHEREHEESRER  WR2021F28198EBARBHEE L
FARREERE(RITEBERFISEEFLIR) -

2021528228 - S LR AADEERREREERE (ROTEER
F508) -

2021558310 - # LR EEERTE0976/DAJ/2021 B ZEARIEL
BEHR  BHEELRAREBRECERRBFZHECEEEWM R &
BEMRATHRERERARBEUEMNMAEA - BAREMN ZESLIFRREX -
AHERBENEEMMEYN - WIRIBLHEL1/201550 52BN 10/20115%
FE (KEREE) 6018517 - H60IE5E5H1)BRFE28KEF1IRL)E - M
R A8 13/20205% A B B3R BLE3INBANKE13/20205% X B B L E
10/20115%)52 (REREBE) $£14EEM)IE - EB3MEEARMNIRE - RE
BIRERBHEE ERAARSE LSRABEIINEBEBASRIABUHEREE
HENNBABRRTHERES2EEESSEREE  FERNSELRAT
TR -

20216850 - EEBEBARE2106010008/DAJA MR _EHiRTE
BHENE FSRAARSDE LFRAB (RITEBRES6EEESIBEREEH) -

2021F7RH58 - @ LR AAREDE LR ABETE_EHiURE @ AR IR
FEARSE £ -

O tribunal recorrido proferiu a decisdo com base
nos seguintes argumentos:

“Cumpre apreciar, face ao enquadramento de facto acima exposto, as

questdes colocadas pelos ora Recorrentes.
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O que se discute aqui € o acto de resolucdo do contrato-promessa praticado
ao abrigo do artigo 34.S n.°4 da Lei n.°10/2011, alterada pela Lei n.©13/2020, com
base em néo verificagdo do requisito negativo previsto no artigo 14.S n.°8 da mesma
Lei, nos termos do qual “O candidato e os elementos do seu agregado familiar ndo
podem ser ou ter sido, nos 10 anos anteriores a data da apresentacdo da candidatura e
até a data de celebracdo do contrato-promessa de compra e venda: 1) Promitentes-
compradores, co-promitentes-compradores, proprietarios ou comproprietarios de
prédio urbano ou de fraccdo autdnoma com finalidade habitacional, ou de terreno na
RAEM, independentemente da quota-parte que possuam, salvo quando a aquisicao do
imovel se deu por motivo de sucessdo; 2) Concessiondrios de terreno do dominio
privado da RAEM.”.

Comecaram o0s Recorrentes por imputarem ao acto recorrido por ter violado
a norma do artigo 34.9 n.°©4 da Lei de Habitagdo Econdmica, assim como a clausula
14.2do contrato-promessa celebrado, entendendo que a resolug@o do contrato néo se
opera com base nos factos anteriores a contratacéo (conforme se alega nos artigos 5.°a
21.°da peticdo inicial).

A concluséo que se retira, diante das normas dispersas na Lei de Habitagédo
Econdmica, € a de que a vontade legislativa evidenciada foi precisamente contraria.

Ja que a norma do artigo 34.°habilitou de modo inequivoco a Recorrida a
actuar, no sentido de que no momento anterior a emissdo do termo da autorizacéo,
confirma se “o promitente-comprador e 0s elementos do seu agregado familiar reuniam,
até a data de celebracdo do contrato-promessa de compra e venda, 0s requisitos
previstos no n.° 8 do artigo 14.°” — conforme 0 n.°©2 do preceito legal e que constatando
a falta do preenchimento dos requisitos aiprevistos por parte do promitente-comprador,

“procede a resolug¢do do contrato-promessa’ — nos termos previstos no n.24 do artigo.
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Por sua vez, dispde expressamente o artigo 14.°, n.° 8 que “O candidato e os elementos
do seu agregado familiar ndo podem ser ou ter sido, nos 10 anos anteriores a data da
apresentacdo da candidatura e até a data de celebracéo do contrato-promessa de compra
e venda:...”. Enquanto conforme a versdo anterior a nova alteragao constante da norma
do artigo 34.9 n.° 2 que ndo se diferencia substancialmente da versdo actual, a
intervencdo confirmativa da verificagdo dos requisitos reporta-se a um periodo mais
alargado até a emissdo do termo de autorizag&o.

N&o s0, para além do momento da emissdo do termo de autorizagdo, a Lei
de Habitacdo Econdmica, ao contrério do que pretendiam os Recorrentes, impde nas
diferentes fases procedimentais a verificagdo ou a re-verificagdo dos requisitos
subjectivos consagrados no artigo 14.% n.©8.° para efeito da atribuicio da habitacéo,
com as consequéncias cominadas para a respectiva falta, como por exemplo: a exclusao
da candidatura na fase da apreciacdo dos documentos apresentados pelos candidatos —
conforme os artigos 21.°e 23.% alinea 2) da referida Lei, a exclusdo dos adquirentes
apos terem sido estes seleccionados — conforme o0s artigos 26.Y n.©2 e 28.6 n.°1, alinea
1) da referida Lei. Alids, a mesma coisa afirma-se perante as normas com redaccao
anterior a alteracdo introduzida pela Lei n.©13/2020 n&o é muito diferente.

Quanto a isto, consideram os Recorrentes, em especifico, que o0 artigo 26.°,
n.©1 pressupde a apreciacdo dos respectivos requisitos para verificar se 0s mesmos 0s
continuam a reunir. Mas lendo as normas desse artigo em conjunto, facil é concluir que
a apreciacao aqui exigida sempre se projecta no passado, para verificar, reiteradamente,
Se 0S Mesmos pressupostos se encontram verificados, uma vez que servia de base todos
os documentos referidos no 3.° da norma, os que deveriam estar incluidos no
procedimento de candidatura, e portanto ja deviam ter sido apreciados (e.g. exige-se 0

comprovativo relativo as declaracdes prestadas no processo de candidatura —na alinea
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3)). Ou seja, € nada mais do que uma reapreciacdo ou a confirmacao dos requisitos que
jéa foram apreciados.

O mesmo sucede em relacdo a 14.2clausula resolutiva do contrato-promessa
celebrado (em chinés, fE %5 [ A G [FE& £ HET A FHIR > M7 EFRE R &
AFFE NS TR R G E - B0 B A SR ERE S L&
REFEEAE R EEYN). Tal clausula ndo deve deixar de ser lida em articulagdo com
o disposto na norma do artigo 34.6 n.°4 da Lei de Habitacdo Econémica na verséo
anterior as novas alteracdes introduzidas. Assim, o advérbio temporal aqui utilizado —
“no periodo entre a celebragdo do contrato promessa e a emissdo do termo de
autoriza¢do” — ndo € limitativo do momento em que a falta do pressuposto subjectivo
se detecta, mas sim do da intervencdo administrativa exigida, caso a autoridade
competente verifique nesse perfodo que os candidatos ndo podiam ter celebrado o
contrato-promessa como celebrou.

O outro argumento dos Recorrentes € igualmente irrelevante, entenderam
0s Recorrentes que apenas havera o direito a resolucéo se a falha no cumprimento das
exigéncias legais se verifica tanto em relacdo ao promitente-comprador, como
relativamente aos elementos do agregado familiar, visto que “o legislador optou pela
conjuncao coordenativa copulativa “e”, em vez da conjun¢do coordenativa disjuntiva
“ou”, ” (conforme se alega no artigo 18.9da peticdo inicial). Se em conformidade com
a referida norma legal do artigo 14.Y n.°8, a verificacao do requisito negativo se exige
relativamente a todos elementos do agregado familiar, € congruente dizer que a
consequéncia resolutiva se produz sempre que um daqueles faltou preencher os ditos
requisitos. A interpretacdo diversa seria favorecer, injustificadamente, o candidato
enquanto agregado familiar com um maior nimero de elementos.

Nestes termos, deve cair por base o argumento de que a resolucédo do
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contrato apenas se opera com base num facto posterior a celebracdo do contrato-

promessa.

Em relacdo ao vicio da violagdo dos “casos decididos”, em entender dos
Recorrentes, com o0 acto da prévia autorizacdo do Secretario para os Transporte e Obras
Publicas da celebracéo da promessa de venda da frac¢do autdnoma exarado no relatoério
n.°0112/DEIA/2012, ja se formou o caso decidido, sobre o “acto de selec¢do dos
adquirentes” ou “acto de apreciacdo dos requisitos do candidato e dos elementos do
respectivo agregado familiar”, ndo sendo revogavel, nem face ao disposto no artigo
129.9 n.°1, alinea a) do CPA, tratando-se do acto constitutivo de direito ou de interesse
legalmente protegido (conforme se alega nos artigos 22.%a 27.9da peticéo inicial).

Ja referimos atrds que a reapreciacdo dos requisitos subjectivos dos
candidatos para a habitacdo econdmica nas diversas fases diferentes do procedimento,
com a consequente aplicacdo dos efeitos ablatérios por causa da respectiva falta € o que
se impde o legislador da Lei de Habitacdo Econémica. Ao contrario do que parecem
entender os ora Recorrentes, cremos que ndo se encontre colocado pelo legislador tal
interesse da seguranca juridica na tutela dos direitos adquiridos pelo promitente-
comprador particular no mesmo plano dos outros interesses inerentes a atribuicdo da
habitacdo econdémica que séo sempre prevalecentes.

Assim sendo, ndo parece ser til tentar discernir aqui como pretenderam os
Recorrentes, a existéncia de um acto favoravel anteriormente consolidado, ap6s o qual
seria jamais possivel voltar a discutir as faltas cometidas pelo interessado que deviam
ter sido apreciadas no momento anterior e ndo foram. Além do mais, tendo em conta
que a resolucdo do contrato-promessa celebrado, acompanhada da destruicdo dos

efeitos produzidos na esfera juridica do interessado através do acto favoravel de
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atribuicdo da habitagdo econdmica (ou melhor, de uma revogacéo implicita deste acto
anterior) decorra de uma norma que o impde, ndo é curial dizer que o acto recorrido
violou a norma do artigo 129.9 n.©1, alinea a) do CPA (veja-se, a semelhanca desta
conclusdo, quanto a legalidade da revogacdo sancionatoria, o Acérddo do Tribunal de
Segunda Instancia n.©576/2018, de 20/2/2020).

O que poderé ter algum interesse € saber, conforme elucidou o parecer do
Ministério Pablico, se a Lei n.°10/2011 com as novas alteracOes introduzidas pela Lei
n.©13/2020 tem ou n&o aplicagdo no caso dos autos, considerando que o procedimento
da seleccdo do adquirente da habitacdo econdmica e a subsequente contratacéo tinham
sido concluido logo em 28/12/2012, porquanto a aplicacao das leis sucessivas déa lugar
as solucdes variadas (A formulag@o anteriormente utilizada na lei velha quanto ao
requisito previsto no artigo 14.9 n.© 3 (correspondia ao artigo 14.% n.°4 da Lei n.°
10/2011, alterada por Lei n.©11/2015, ou ao artigo 14.Y n.©8 da Lei nova) dava margem
a interpretagdes diversas, designadamente, relativamente ao conceito do “proprietario”
— a este propdsito, veja-se os Acorddos do Tribunal da Segunda Instancia, n.°774/2016,
de 20/6/2019, n.°675/2018, de 20/6/2019 e n.°©944/2018, de 16/12/2019. No entanto,
tal problematico encontra-se ultrapassado com a nova formulacdo adoptada pelo
legislador na medida em que tenha acrescentado em seguida da redaccéo anterior da
norma uma expressdo adverbial “independentemente da quota-parte que possuam,
salvo quando a aquisi¢ao do imodvel se deu por motivo de sucessao”).

Parece-nos incontroverso que a norma transitoria prevista no artigo 3.°da
Lei n.213/2020 apontou no sentido da aplicacdo retroactiva da norma insita na lei nova,
nos seguintes termos:

“l. As alteragdes introduzidas a Lei n.° 10/2011 pela presente lei, ndo sdao

aplicaveis aos promitentes-compradores e proprietarios que anteriormente se tenham
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candidatado a compra de habitacdo econdmica, aplicando-se o disposto na Lei n.©
10/2011, antes da presente alteracéo, sem prejuizo do disposto nos n.* 3 e 4.

2. As alteracOes introduzidas a Lei n.°©10/2011 pela presente lei, ndo séo
aplicaveis aos concursos de habitacdo econdmica abertos anteriormente, aplicando-se
as respectivas candidaturas e aos posteriores tratamentos, designadamente a seleccédo
de adquirentes, venda das fraccBes, 6nus de inalienabilidade e venda de fraccgdes,
isencdes fiscais e outros beneficios, bem como regime sancionatorio, o disposto na Lei
n.°© 10/2011, antes da presente alteracdo, sem prejuizo do disposto nos numeros
seguintes.

3.0 n.°8 do artigo 14.°e n.°4 do artigo 34.2da Lei n.210/2011, alterado
pela presente lei, é aplicavel aos promitentes-compradores que tenham celebrado
contrato-promessa de compra e venda ao abrigo do «Regulamento de acesso a compra
de habitacdes construidas no regime de contrato de desenvolvimento para a habitacéo»,
devendo calcular-se o prazo estabelecido no n.°8 do artigo 14.° a partir da data de
apresentacdo da candidatura até a data de escolha da fraccao.

4. O n.°8 do artigo 14.°da Lei n.©10/2011, alterado pela presente lei, €
também aplicavel ao candidato, aos elementos do seu agregado familiar e aos
promitentes-compradores que, antes da entrada em vigor da presente lei, ja se tenham
candidatado a compra de habitacdo econdmica, devendo calcular-se o prazo
estabelecido naquele nimero nos cinco anos anteriores a data de apresentacdo da
candidatura ¢ até a data de escolha da frac¢do.”

Tratando-se do caso em que 0s Recorrentes tenham apresentado sua
candidatura ao abrigo “Regulamento de acesso a compra de habitacdes construidas no
regime de contrato de desenvolvimento para a habitacdo” aprovado pelo DL n.°

26/95/M, de 26 de Junho, posteriormente se tornando promitente-comprador mediante
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a celebracdo do contrato-promessa em 3/1/2013 ao abrigo da Lei n.©10/2011 vigente
na altura, deve-se aplicar o disposto no n.°4 da citada norma transitoria. Afa intencéo
inequivoca do legislador de mandar aplicar retroactivamente a norma na redaccao dada
no artigo 14.9 n.°©8, obrigando a ndo verificacao dos factos impeditivos ai descritos
durante o periodo compreendido “entre os cincos anos anteriores a data de apresentagdo
da candidatura e até a data de escolha da frac¢do.” (Importa que diferentemente do que
se entende no acto recorrido com a aplicacdo conjunta das ambas normas transitorias —
artigo 60.6 n.% 1 e 5, constante da Lei n.°10/2011 antes de ser alterada pela Lei n.©
11/2015, e o0 artigo 3.9 n.°1 a 3 da Lei n.°13/2020, consideramos que n&o resta sendo
aplicar esta Gltima norma transitoria, em especial, 0 n.°4 (e ndo o n.°3) do artigo 3.°da
Lei n.°13/2020, tratando-se de saber se as novas alteragdes introduzidas tém ou néo
aplicacéo retroactiva, 0 que ndo se encontra entretanto regulado pela primeira norma
transitoria. Contudo, o erro cometido na indicacdo da norma juridica aplicavel ao caso
ndo produz efeitos invalidantes do acto recorrido, porquanto é a parte comum de uma
previsdo normativa e de outra que se aplica concretamente ao caso dos autos).

E incontroverso que o elemento do agregado familiar dos Recorrentes C
adquiriu uma fraccdo auténoma com finalidade habitacional em 15/11/2011, é
proprietario desta entre a apresentacdo da candidatura para aquisicdo da habitacio
econdémica em 6/7/1999 e a escolha da fraccdo em 17/9/2012, ndo preenchendo o
requisito negativo previsto no artigo 14.% n.° 8 da Lei, pelo facto de terem sido
“...proprietarios ou comproprietarios de prédio urbano ou de fraccdo autbnoma com
finalidade habitacional”, e “independentemente da quota-parte que possuam”. O que ¢é
apto de determinar aos Recorrentes a aplicacdo da consequéncia da resolucdo do
contrato-promessa prevista no disposto do artigo 34.9 n.°©4 da Lei anterior a alteracao

introduzida pela Lei n.°13/2020.
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Assim sendo, ndo se procede o recurso nesta parte. Como também, pelo que
fica dito atras, a actuacdo administrativa em causa ndo contraria o propésito da politica
de habitacdo econdmica, conforme o vicio assinalado nos artigos 35.9a 38.°2da peticio
inicial, o que alids nem gera a consequéncia invalidante do acto com base em

ilegalidade.

Ainda segundo os Recorrentes, a Recorrida carece da competéncia para
pratica do acto recorrido — a resolucdo do contrato-promessa celebrado com o0s
Recorrentes, que ndo se encontra abrangida no ambito da competéncia delegada pelo
Secretario para os Transportes e Obras Publicas através do despacho n.° 75/2009
(conforme se alega nos artigos 28.9a 34.°da peticéo inicial).

Com o devido respeito, 0 equivoco dos Recorrentes € manifesto.

Como atras referido, e é facil concluir perante a fundamentacdo do acto
recorrido, 0 mesmo foi praticado ndo no exercicio de uma competéncia delegada, mas
sim da competéncia legalmente atribuida ao respectivo autor, isto é, o artigo 34.6 n.°4
da Lei de Habitacao Economica nao alterada pela Lei n.° 13/2020, onde se prevé “O [H
procede a resolucdo do contrato-promessa caso verifique....” Sendo certo que “O TH ¢é
dirigido por um presidente, coadjuvado por dois vice-presidentes”, nos termos previstos
pelo artigo 4.5 n.°1 do Regulamento Administrativo n.© 17/2013 (Organizagdo e
funcionamento do Instituto de Habitacdo), considera-se o Presidente do Instituto
Habitacdo, Recorrida deste recurso contencioso, legalmente habilitado para actuar
como actuou no caso dos autos.

Assim, inexiste 0 vicio da incompeténcia, com a improcedéncia deste

fundamento de recurso pela manifesta impertinéncia.

*
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Mais invocaram o0s Recorrentes o vicio da pretericdo da formalidade
essencial decorrente da omisséo da audiéncia dos interessados D e C, que néo tiveram
oportunidade de se pronunciar sobre o projecto da decisdo antes da tomada da decisdo
final (conforme se alega nos artigos 39.9a 63.°da peticao inicial).

Também, parece-nos sem razdo os Recorrentes nesta parte. Logo, se se
entende que estamos perante os actos colectivos “aqueles que tém por destinatario, um
conjunto unificado de pessoas 0 acto praticado, um determinado grupo orgénico de
pessoas — um exemplo, quando o Governo toma a decisdo de dissolver um 6rgédo
colegial sujeito ao seu poder de superintendéncia ou tutela, esta a praticar um acto
colectivo...” (cfr. Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, volume
I, p. 211), e se exige a audiéncia prévia relativamente a todos os interessados afectados
pela decisdo tomada, € facto incontornavel que aqueles cujo direito a audiéncia foi
indevidamente preterido por esta decisdo ndo foram partes activas deste recurso
contencioso.

Se nos considerarmos como interessado os titulares de direitos subjectivos
ou interesses legalmente protegidos lesados pela actuagdo administrativa, que “tem
legitimidade para iniciar o procedimento administrativo e para intervir nele” (veja-se 0
artigo 55.% n.°1 do CPA e além disso, o artigo 33.9 alinea a) do CPAC que tenha
apontado para 0 mesmo sentido), é fora de qualquer divida que os ora Recorrentes nao
sao titulares daquele direito alegadamente lesado em concreto — o direito a audiéncia —
pela actuacdo administrativa impugnada. Dito de forma sucinta, carece da legitimidade
0s Recorrentes para impugnarem o acto com base na leséo do direito de que 0s mesmos
n&o séo titulares.

Pelo que inexiste o vicio da omissdo ou deficiéncia na realizagdo da

audiéncia prévia nos termos invocados pelos Recorrentes.
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Por fim, em relacéo a violacdo do principio de boa-fé previsto no artigo 8.°©
do CPA, entenderam os Recorrentes que a Recorrida com a sua actuacéo tenha frustrado
as suas confiancas consolidadas apds quase oito anos desde a data da celebracdo do
contrato promessa (conforme se alega nos artigos 64.°a 75.°da peticao inicial — ndo
ignoramos que foi ainda invocado o abuso de direito pela Entidade recorrida, mas sem
uma devida densificacdo, pelo que € desatendido este Gltimo fundamento do recurso).

Confessamos que ndo podemos ficar insensivel a tal argumentacdo, que,
entretanto, pelo que fica dito atras, deixaria de ser relevante, porquanto se tivesse sido
propdsito do legislador no sentido de dar proteccdo a confianga dos interessados,
nomeadamente, dos promitentes-compradores na aquisi¢do da habitacdo econdmica,
deveria té-lo feito de uma forma inequivoca mediante o instituto de “caso resolvido” ou
com a consagrada irretroactividade das normas restritivas do direito adquirido.

Porém, a realidade que somos capazes de constatar é que ndo foi somente a
auséncia de qualquer designio de preponderar o interesse da seguranca juridica, mais
do que isso, a “ratio legis” demonstrada através das normas positivadas aponta para o
sentido contrério ao que pretenderam 0s Recorrentes, quando sempre autorizava a
Administracdo a actuar nas diferentes fases sucessivas, extraindo as consequéncias pela
verificacdo dos requisitos negativos impeditivos da aquisi¢ao da habitacdo econdmica,
além de néo ter estabelecido, até a redaccdo mais actualizada da Lei no ano 2020,
nenhum prazo para a emissdo do termo de autorizagdo em favor dos promitentes
adquirentes e a subsequente celebrac@o da escritura. Nao s, como ja também vimos
atras, a Lei preocupou-se em mandar, através das normas transitorias, recuar a aplicacao
das novas normas as situacdes constituidas, desde o tempo remoto, ao abrigo do

“Regulamento de acesso a compra de habitagdes construidas no regime de contrato de
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desenvolvimento para a habitagdo” aprovado pelo DL n.° 26/95/M, de 26 de Junho,
apenas encurtando o prazo que condiciona a ndo verificagdo dos factos impeditivos.

Tudo o que existe tem uma justificacdo. Trata-se, de todo o modo, de uma
opcao ja tomada pelo legislador, certamente, apos a ponderacdo de todos 0s interesses
relevantes em confronto, cuja razoabilidade ndo se contesta aqui. Se assim é, a
necessidade da tutela da confianca suscitada pela actuacdo anterior da Administracéo
ao abrigo do artigo 8.°do CPA deve ceder perante 0s outros interesses igualmente
considerados essenciais na perspectiva do legislador.

Neste sentido, ndo resta sendo também improceder este fundamento do
recurso.

——

I11.  Decisdo

Assim, pelo exposto, decide-se:

Julgar improcedente o0 presente recurso contencioso, com a consequente

manutencéo do acto recorrido.

Custas pelos Recorrentes, com taxa de justica fixada em 5UC.

*

Registe e notifique.”

Aberta vista ao Ministério Puablico, o Digno
Procurador-Adjunto teceu as seguintes doutas
consideracdes:

“1. Quanto a falta da audiéncia

Nos termos do disposto na alinea n.° 3 do art. 6.°
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o

da Lei n.° 10/2011 e a luz da reputada definicdo concebida
pelo saudoso Professor Freitas do Amaral (Direito
Administrativo, Vol. III, Lisboa 1989, p. 89), afigura-se-
nos errado que o MM.° Juiz a quo qualificou o despacho
contenciosamente recorrido no acto colectivo. Pois,
colhemos que o “agregado familiar” ndo se equipara nem
equivale ao Orgdo colegial ou organismo da Administracdo
Publica.

No entanto, inclinamos a acreditar que o erro da
qualificagdo supra apontado é insignificante e inoperante,
visto que devido a duas ordens de razdes, ndo podemos deixar
de entender que o despacho de resolugdo atacado em sede do
recurso contencioso ndo ofendeu o direito de audiéncia, nem
incorreu na indevida pretericdo da formalidade essencial.

Ora, D e C sdo apenas elementos do agregado familiar
cujo candidato é o 1° recorrente A, por 1isso, a posigdo
procedimental (no concurso da habitacdo econdmica) deles
tem de ser acessdria e dependente do recorrente, portanto,
aqueles ndo assiste o direito de audiéncia autdnomo e
proprio. Dai decorre que o IH ndo carece de notificar D e
C para o exercicio deste direito.

Por forg¢a do principio da colaboracdo consagrado no
n.° 1 do art. 9.° do CPA, incide no 1° recorrente o dever
de colaboracdo com o IH. E ndo ha minima duavida de que ele

recebeu o oficio n.° 2102030060/DAJ (docs. de fls. 77 a 78
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dos autos). Tudo 1isto conduz razoavelmente a que ele
deveria chamar os seus filhos D e C a prestar explicacgdbes
ou informag¢des, caso o recorrente entendesse ser uteis as
explicacdes ou informacées desses dois. Dai flui
necessariamente que na mera hipdtese de assistir direito
de audiéncia a eles dois, a preterigcdo da audiéncia deles
é 1Imputdvel a conduta negligente ou dolosa do 1°

recorrente.

2. Quanto a ofensa do caso decidido

Nas conclusdes 7, 11 e 18 das alegagbes do recurso
jurisdicional em examinag¢do, 1insistiu o ora recorrente em
assacar ao despacho objecto do recurso contencioso a ofensa
do caso decidido, arrogando que o caso decidido sanou a
verificagcdo do requisito negativo.

Ora, o disposto nos arts. 19.° a 36.° da Lei n.°
10/2011 revela que o procedimento respeitante a venda da
habitagdo econdmica se culmina com a outorga da escritura
pubica, o acto administrativo final deste procedimento se
traduz no “termo de autorizagcdo” contemplado no art. 34.°
desta Lei. E o seu art. 29.° tem constantemente
estabelecido: O IH pode confirmar, a todo o tempo, as
informagcbes prestadas pelo candidato e pelos elementos do
seu agregado familiar no processo de candidatura (com a

alteracdo introduzida pela Lei n.° 13/2020, este preceito
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passa a ser n° 2).

Este quadro legal mostra, com toda a certeza, que
sdo meramente preparatdérios e instrumentais o0s seguintes
actos e operac¢cdes — a graduacdo e ordenacdo (art. 24.°), a
selecgcdo de adquirentes (art. 26.°), a apreciacdo dos
requisitos do candidato e dos elementos do respectivo
agregado familiar, a atribuigcdo da habitacdo e o despacho
do presidente do IH de autorizar a celebracdo dos
contratos-promessa. Apenas as exclusbes e resolucgdes
previstas nos art. 23.°, 28.° e 34.° sdo destacdaveis em
sentido proprio.

E verdade que a Lei n.° 13/2020 encurta o tempo de
espera, no sentido de que o0s requisitos negativos
consignados no n.° 8 do art. 14.° da Lei n.° 10/2011 na
actual redaccdo tém a duracdo maxima até a data de
celebracdo do contrato-promessa de compra e venda, em vez
de até a data da correlacionada escritura publica (vide.
n.° 3 do art. 14.° na redac¢do original).

Porém, e ao abrigo do disposto no art. 29.° da Lei
n.° 10/2011 (actual n.° 2 deste artigo), colhemos
tranquilamente que todos os actos-trdmites que ndo sejam
destacdaveis ndo ddo luz ao caso decidido, nem podem
vincular as subsequentes tramitacdes e decisbes, por 1isso,
parece-nos que ndo tém virtude de caso decidido os

supramencionados actos e operacdes.
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Na Inf. n.° 0112/DEIA/2012 que é denominada pelos
recorrentes como Relatdério, o IH solicitou ao Exmo. Senhor
STOP a aprovacdo (%) para os efeitos de (A FFE/LOTE4
(FEBE T TTEE - 4)  (doc. de fls. 99 do Vol. 2/2 do P.A.
do Processo n.° 425/2022, que se junta como doc n.° 1 deste
Parecer para se facilitar a consulta). Essa Informacdo
indica que a referida solicitacdo do IH tem como base legal
a ali. 6) do art. 2.° do Regulamento Administrativo n.°
24/2005, segundo a qual compete ao Chefe do Executivo
autorizar a alienagdo ou oneragcdo de bens do patriménio
imobilidrio do IH e a aquisig¢do, a titulo oneroso ou
gratuito, de bens imdveis.

Sucede, na realidade, que o Exmo. Sr. STOP langou
simplesmente o despacho de "/ ” na supramencionada
Informacdo. Interpretado a luz da alinea 6) supra aludida,
tal despacho do Exmo. Sr. STOP produz efeito meramente
interorgdnico que se traduz em autorizar o IH a preparar e
celebrar contratos-promessa quanto as fracg¢des autdnomas
no Lote-4.

Ora bem, ndo ha duvida de que esse despacho do Exmo.
Sr. STOP ndo tem virtude de suprir o ndo preenchimento (por
qualquer candidato) de qualquer dos requisitos do acesso a
habitagcdo econdmica, ou de sanar o0sS erros emergentes na
apreciacdo processada pelo IH, e ndo cria ou traz nenhum

direito ou interesse legalmente protegido a recorrente que,
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em boa verdade, nem sequer ¢é destinatdria do mesmo
despacho.

Nesta 1linha de raciocinio e com todo o respeito
pelo melhor entendimento em sentido diverso, afigura-se-
nos que a arguig¢do da ofensa do caso decidido/resolvido
(pela recorrente) é infundada, aquele despacho do Exmo. Sr.
STOP ndo impede o IH de voltar a indagar se a recorrente
preencher ou perder os requisitos de acesso a habitacdo

econdmica.

3. Sobre a violacdo de lei

Bem, os recorrentes invocaram ainda a violacdo das
disposi¢ées nos n.° 1 do art. 28.° e n.° 4 do art. 34.° da
Lei n.° 10/2011 e n.° 1 do art. 430.°, n.° 1 do art. 216.°,
n.° 1 do art. 426.° e art. 326.° do Codigo Civil, bem como

o

dos principios consagrados nos art. 4.° e 8.° do CPA.

3.1. Convém salientar que os doutos TSI e Tribunal
Administrativo vém pacificamente entender que a resolugdo
prevista no n.° 4 do art. 34.° da Lei n.° 10/2011 e, na
prdtica, sempre titulada por despacho do presidente do IH
constitui acto administrativo definido no art. 110.° do
CPA.

Qualquer resolugcdo tem como seu destinatdrio o

individuo quem subscreveu a correspondente candidatura em

nome proprio ou subscreveu o contrato-promessa na qualidade
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de promitente-comprador ou de co-promitentes-compradores.
Pois, tal espécie de resolucdo so produz efeito reflexo aos
elementos do agregado familiar do candidato.

Nesta ordem de raciocinio, inclinamos a opinar que
ndo faz nenhum sentido a argquig¢do da violagdo das
disposi¢des nos n.° 1 do art. 430.°, n.° 1 do art. 216.° ,
n.° 1 do art. 426.° e art. 326.° do Coédigo Civil.

3.2. No caso sub judice, sdo plenamente provados e
incontestdveis os seqguintes factos: &Lk LFFAKELESC20114F
1115 HiEEHFHII A IXX XX XX VEX X XX (/2 M 1A Gl
PE2014F11 H17 HIFHHEEHEE S - 20134F1 H3H » Fle/md 5% LA A
KeBzEa] T IR IXX RS X XA S XX XXX X B & TR &/

Assim, evidente e absolutamente incontroverso é que
a aquisicdo em 15/11/2011 por C - elemento do agregado
familiar dos recorrentes e filha deles - fica
cronologicamente anterior ao contrato-promessa cuja
celebracdo ocorreu em 03/01/2013.

Ora, determinava a alinea 1) do n.° 3 do art. 14.°

da Lei n.°

10/2011 na redaccdo original: Os candidatos ndo
podem ser ou ter sido, nos 5 anos anteriores a data da
apresentacdo da candidatura e até a data de celebracdo da
escritura publica de compra e venda da fraccdo promitentes-
compradores ou proprietdrios de prédio urbano ou fracgdo

autonoma com finalidade habitacional ou de terreno na RAEM.

Bem, a Lei n.° 11/2015 alterou este n.° 3 para o n.° 4
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deste artigo, mantendo intacta a disposigcdo.
Por sua vez, o n.° 8 do art. 14.° na redaccdo dada

o

pela Lei n.° 13/2020 prescreve minuciosamente: O candidato
e o0s elementos do seu agregado familiar ndo podem ser ou
ter sido, nos 10 aos anteriores a data da apresentacdo da
candidatura e até a data de celebracdo do contrato-promessa
de compra e venda: 1) Promitentes-compradores, co-
promitentes-compradores, proprietdrios ou comproprietdrios
de prédio urbano ou de frac¢cdo autdénoma com finalidade
habitacional, ou de terreno na RAEM, independentemente da
quota-parte que possuam, salvo quando a aquisicdo do imovel
se deu por motivo de sucessdo.

Esta evolugdo legislativa demonstra inequivocamente
que a data da celebracdo do contrato-promessa em
03/01/2013, o agregado familiar dos recorrentes caiu
supervenientemente no Aambito do requisito negativo
consignado sucessivamente nos n.° 3/1, n.° 4/1 e n.° 8/1.
do art. 14.° aludido.

Rezava o n.° 4 do art. 34.° da Lei n.° 10/2011 na
redaccdo original: O IH procede a resolugdo do contrato-
promessa caso verifique, durante o periodo entre a
celebracdo do contrato-promessa de compra e venda e a
emissdo do termo de autorizacdo, que o promitente-comprador

e os elementos do seu agregado familiar ndo cumprem OS

requisitos previstos no n.° 3 do artigo 14.°, salvo o
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incumprimento daqueles a favor de quem seja transmitida a
posicdo contratual por morte do promitente-comprador ou dos
elementos do seu agregado familiar. A uUnica alteracdo

introduzida pela Lei n.° 11/2015 a este n.° 4 do art. 34.°

w o

se traduz em a alusdo ao “n.° 3”7 ser substituida pela ao

n.° 4.

o

Dispbe este n.° 4 na redacg¢do introduzida pela Lei

n o

13/2020: O IH procede a resolucdo do contrato-promessa
caso verifique, que o promitente-comprador e o0s elementos
do seu agregado familiar ndo cumprem 0SS requisitos
previstos no n.° 8 do artigo 14.°, salvo o incumprimento
daqueles a favor de quem seja transmitida a posigdo
contratual por morte do promitente-comprador.

Este esquema legal leva-nos a inferir seguramente
que a resolucdo do contrato-promessa € a uUnica solugdo
legal, e o despacho de resolugdo proferido pelo presidente
do IH é sdo e 1inatacdvel, sem 1infringir nenhum dos
normativos referidos na conclusdo 18) das apontadas
alegacdes.

3.3. Todas as redaccbes do n.° 4 do art. 34.°
constatam 1indiscutivelmente que este n.° 4 tem sito
rigorosamente imperativo, nunca conferindo margem de livre
apreciagcdo ao IH, pelo que é, sem duvida, vinculado o poder
da resolugcdo (do contrato-promessa) ai consagrado.

Repare-se que é firmemente consolidada a brilhante
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jurisprudéncia que inculca (a titulo exemplificativo, cfr.
Acérddos do TUI nos Processos n.° 32/2016, n.° 46/2015, n.°
54,2011, n.° 36/2009, n.° 7/2007, n.° 26/2003 e n.°
9/2000) : os principios de igualdade, de proporcionalidade,
da justica e de boa fé sé se aplicam ao poder
discriciondrio, e é inoperante aos actos administrativos
vinculados.

Em harmonia com tal orientacdo jurisprudencial,
acreditamos que a arguicdo da violacdo do principio da boa
fé ndo faz minimo sentido. E em reforco, convém destacar
que, na nossa modesta opinido, ndo pode deixar de ser
incuravelmente vdcua a invocacdo da violagcdo do principio
da boa fé, na medida em que 0s recorrentes nunca prestaram
qualquer prova ou, até, 1indicio apto de substanciar e
suportar tal invocacgdo.

Repare-se que os factos provados tornam
incontestdvel que a data do contrato-promessa, o agregado
familiar dos recorrentes caliu no requisito negativo
consignado sucessivamente nos n.° 3/1, n.° 4/1 e n.° 8/1
do art. 14.° da Lei n.° 10/2011, e por isso, ndo gozava do
direito ou 1interesse legalmente protegido para comprar
habitacdo econdmica.

Assim que seja, e visto ser sem sombra de duvida
que o despacho objecto do recurso contencioso visa a

defender o) interesse publico traduzido na justa
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distribuicdo de habitacdo econdmica, estamos convictos de
que a assacada violagdo do principio consagrado no art. 4.°
do CPA tem de ser irremediavelmente descabida.
* Kk K
Por todo o expendido acima, propendemos pela
improcedéncia do presente recurso jurisdicional.”
*
Atento o teor das doutas consideracdes tecidas pelo
Digno Procurador-Adjunto que antecede, concordamos
inteiramente com a solucdo, acertada e sensata, nelas
adoptada e, por ndo se vislumbrar que a sentencga recorrida
enferme dos vicios imputados, antes nela foi feita uma
correcta aplicacdo de direito, sé resta negar provimento

ao recurso, confirmando a sentenca recorrida.

* k%

[11) DECISAQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em negar provimento ao recurso Jjurisdicional
interposto pelos recorrentes A e B, confirmando a sentenca
recorrida.

Custas pelos recorrentes, com taxa de justica em 6

Registe e notifique.

* k%

RAEM, aos 24 de Novembro de 2022
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Tong Hio Fong Mai Man leng

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Fong Man Chong
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