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- Multa contratual por atraso em execucdo de empreitada de obras
publicas.

SUMARIO:

1. Nos termos do artigo 174S n.°1 do Decreto-Lei n.°74/99/M de
8 de Novembro, que aprovou o Regime Juridico do Contrato das Empreitadas
de Obras Pdblicas, se 0 empreiteiro ndo concluir a obra no prazo
contratualmente estabelecido, acrescido das prorrogacfes administrativas ou
legais, é-lhe aplicada, até ao fim dos trabalhos ou a resciséo do contrato, a
multa ali prevista se outra néo tiver sido acordada.

2. Aratio legis da aplicacdo das multas assenta na necessidade de
compelir o particular ao cumprimento do contrato, por forma a assegurar, dessa
forma o interesse publico subjacente ao contrato, mas pode nédo deixar de ter
também uma carga punitiva que ira servir de licho para eventuais futuros
cumprimentos na pendéncia do contrato.

3. Tendo sido acabada toda a obra, recepcionada que foi pela
Administracdo, sem qualquer reserva, ndo faz sentido que esta, depois disso,
venha aplicar uma multa pelo atraso verificado antes da recepcao provisoria. O
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que ndo invalida que, depois da recepcdo provisoria, ndo possa haver multas,
mas que deverdo ser relativas a faltas, omissdes ou incumprimentos posteriores.

4. A redaccdo do n.°© 3 do art. 174° ajuda a perceber a razéo
subjacente a norma, na medida em que, ao estabelecer que a aplicacdo de
multas, em caso de recepcdo provisoria da obra, sé podera ter como objecto as
obras ainda ndo recebidas a data dessa mesma recepcdo proviséria, implica
desde logo uma obra inacabada. Recebe-se provisoriamente aquilo que houver
a receber como acabado, e aplicam-se as respectivas multas sobre aquilo que
ainda ficou por acabar e nédo foi recebido porque ficou por acabar e que, por
isso mesmo, ndo faz, nem podia fazer parte do auto de recepcao provisoria, 0
que néo sucedeu in casu, na medida em que as obras foram entregues por parte
da recorrente in totum, ou seja, completas e terminadas, ndo sobrando
quaisquer obras que pudessem servir de base de referéncia a partir da data da
recepcdo provisoria (23 de Setembro de 2011) para a aplicacdo de quaisquer
multas.

5. Esta interpretacdo flui ainda da andlise de outras normas, em
particular do regime relativo as regras respeitantes a liquidacdo e conta da
empreitada que sdo claras no sentido de que a liquidagdo da obra entregue
provisoriamente devera ser imediatamente liquidada, com referéncia a todos os
elementos, despesas, encargos, multas e/ou prémios devidos no periodo
anterior a recepcdo provisoria, sendo ainda corroborada pela anélise da

Doutrina e da Jurisprudéncia Comparada.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2560/2013 (Recurso Contencioso)

Data : 23 de Julho de 2015

Recorrente: Companhia de Constru¢ao de Obras Portudria XXX XXX, Limitada

Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. “COMPANHIA DE CONSTRUCAO DE OBRAS
PORTUARIAS XXX XXX, LDA.”, sociedade comercial por quotas com

sede em Macau, mais bem identificada nos autos,

tendo sido notificada da decisdo do Exm.®Senhor Secretério para os
Transportes e Obras Publicas relativa a Empreitada de Construcéo do Dique da
Zona de Aterro de Materiais de Construcéo no Cotai (Obra n.©43/2009) e que
determinou uma multa pela alegada violacéo do prazo contratualmente fixado e

encargos com a fiscalizacéo decorrentes do atraso de execucéo,

Vem, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 20°e ss do
Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso (doravante designado por

CPAC) apresentar a sua peticao de

560/2013 3/146



RECURSO CONTENCIOSO

O que fez, alegando em sintese conclusiva:

I. Vem o presente recurso interposto do despacho do Exm.© Senhor Secretario
para os Transportes e Obras Pudblicas, exarado na Informacdo n.°© 670/GDI/2013, de
08/07/2013, relativa & Empreitada de Construgdo do Dique da Zona de Aterro de Materiais
de Construgédo no Cotai (Obra n.©43/2009), na qual foi proposto ao Senhor Secretario para
os Transportes e Obras Publicas o seguinte: Aprovacdo da prorrogacdo do prazo de 72 dias
(de 2 de Maio de 2011 a 12 de Julho de 2011), nos termos dos artigos 128.°e 168.° do
Decreto-Lei n.°© 74/99/M ; Ratificacdo da data do inicio da prorrogagdo do prazo acima
referido de 2 de Maio de 2011, nos termos da alinea a) do nimero 2 do artigo 118.° do
"Cadigo do Procedimento Administrativo™; Aprovagdo da multa a aplicar ao empreiteiro em
resultado do atraso injustificado do prazo de 64 dias, por motivo imputavel a sociedade
adjudicataria, com o valor de MOP$8.865.561,00, nos termos do artigo 174.2do Decreto-Lei
n.©74/99/M; Aprovacgédo do encargo da fiscalizagdo em resultado do atraso injustificado do
prazo de 64 dias, por motivo imputavel a sociedade adjudicataria, com valor de MOP$165
333,33, em conformidade com o disposto na clausula 9.2do contrato. Da inadmissibilidade

legal da aplicacdo da multa;

Il. Apesar de a Informagdo n.°© 670/GDI/2013 vir referida no despacho, a
notificacdo da decisdo ndo trazia qualquer cdpia de tal Informacao, pelo que a Recorrente s6
tomou conhecimento da mesma depois de para tanto ter solicitado pela prépria Recorrente
em 8 e 9 de Agosto de 2013, e posteriormente, face a falta de qualquer resposta ao solicitado,

através dos mandatarios forenses, por requerimento de 15 de Agosto de 2013.
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I1l. S6 no dia 21 de Agosto de 2013 é que a Recorrente conseguiu obter a
informac&o que serviu de base a deciséo e que, na verdade, contém TODA a substancia da
decisdo, conforme certiddo emitida pelo Coordenador Substituto do Gabinete para o

Desenvolvimento de Infra-Estruturas que se junta como documento n.°4.

IV. Nos termos e para os efeitos do disposto nas alineas a) e c) do artigo 68.2do
Codigo do Procedimento Administrativo (doravante "CPA™), devem ser notificados aos
interessados 0s actos administrativos que decidam sobre quaisquer pretensdes por eles
formuladas, bem como os actos administrativos que criem, extingam, aumentem ou diminuam

direitos ou interesses legalmente protegidos, ou afectem as condigdes do seu exerckio,

V. Nos termos do disposto na alinea a) do n.°1 do artigo 114.°do mesmo diploma
legal, "os actos administrativos que: neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer

modo direitos ou interesses legalmente protegidos ( ... )" devem ser fundamentados,

VI. Essa fundamentacgdo deve ser “expressa, através de sucinta exposicdo dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagBes ou propostas que

constituem neste caso parte integrante do respectivo acto”, (cfr. artigo 115.°n°1 do CPA),

VII. Da conjugacdo de todas estas normas conclui-se que, a notificacdo e a
fundamentacéo constituem condicéo de eficacia de um acto administrativo que decida acerca

da extincao de um direito de um interessado.

VIII. A notificacdo e a fundamentacio do acto administrativo devem conter todos
os elementos prescritos na lei, sob pena de irregularidade e sob pena de gerar a ineficacia do

acto que visa dar publicidade.
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IX. A falta de indicagéo na notificacdo de um acto administrativo dos elementos
previstos no artigo 70.° do CPA constitui uma diminuigdo das garantias de defesa do
interessado seu t5 destinatario e, consequentemente, uma violagao ao principio do acesso a
justica e da tutela jurisdicional efectiva previstos, respectivamente, nos artigos 14.© do
Codigo de Procedimento Administrativo e no artigo 2.° do Cddigo de Processo

Administrativo Contencioso (doravante CPAC).

X. Assim, € forgoso, de facto e de direito, concluir que o acto administrativo que
foi dado a conhecer & ora Requerente através do Oficio n°® 3565/GDI/2013 NAO SE
TORNOU EFICAZ enquanto a sua notificagdo ndo foi efectiva, o que so veio a acontecer
com a notificagdo do dia 21 de Agosto de 2013, na medida em que, como se aduziu supra, s6

nessa data a Recorrente tomou conhecimento dos fundamentos da decisao.

Xl. E, como resulta do disposto no artigo 27° do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso, 0 prazo para a interposicdo do presente recurso contencioso

estaria suspensao até essa data, ou seja, até 21 de Agosto de 2013.

XIl. Os erros de facto e de direito resultantes da decisdo ora em crise neste
recurso contencioso prendem-se com a demora das obras causadas por dois factos que
erradamente a entidade Recorrida imputa @ Recorrente, a saber: a impossibilidade de

utilizacdo parcial do canal de acesso ao barco de emergéncia "Flor de Lotus™ do Aeroporto.

X1l A primeira foi a proibicdo repentina de a Recorrente poder proceder ao
abandono de lamas de dragagens no local que normalmente se fez até a data de comeco das
obras, em Coloane, tendo ficado a Recorrente obrigada a proceder a sua exportagdo para
diferente jurisdicdo com o0s constrangimentos associados impostos pela jurisdicdo
continental.
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XIV. Todos os restantes e importantes motivos de atraso que se referirdo neste
recurso e oportunamente foram aduzidos em sede de audiéncia prévia, como se vera, foram
uma consequéncia imediata destes dois factores que tiveram um verdadeiro efeito trombose,

impedindo o decurso e progressdo normal das obras.

XV. A ratio legis da aplicagdo das multas assenta na necessidade de compelir o
particular ao cumprimento do contrato, por forma a assegurar, dessa forma o interesse

publico subjacente ao contrato.

XVI. Mais justifica-se pela necessidade de assegurar, por meios expeditos e
enérgicos, o regular e continuo funcionamento dos servigos publicos em que o outro

contraente se comprometeu a colaborar e a cuja disciplina se submeteu.

XVII. Foi pois com um proposito claro de vincular a aplicagdo das multas como
uma pressdo contratual perante o contraente privado, incentivando-o a cumprir com o

contrato.

XVIII. E pois por essa razdo que a Lei estabelece claramente que o periodo até
ao qual a Administracdo podera aplicar uma multa é até ao fim dos trabalhos ou a rescisao
do contrato pois sé durante a execugdo dos trabalhos, ou rescisdo (que implica uma
antecipacao a finalizacdo da obra) é que a Administracdo esta em condigBes de pressionar o

contraente privado ao regular cumprimento do mesmo.

XIX. A aplicacio das multas, nos termos impostos pelo legislador, pressupde uma

obra ndo acabada.

XX. As obras foram entregues por parte da recorrente in totum, ou seja,
completas e terminadas, pelo que, ndo sobravam quaisquer obras que pudessem servir de
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base de referéncia a partir da data da recepcao provisoria (23 de Setembro de 2011) para a

aplicacéo de quaisquer multas.

XXI. Ao aplicar uma multa por referéncia ao periodo anterior a recepgio
provisoria a decisdo padece do vicio de violagdo de Lei, determinante da sua anulabilidade,
que desde ja se argui, por violacio dos artigos 1749 n.°1 e 2072 n.°3 do Decreto-Lei n.©
74/99/M de 8 de Novembro que aprovou o Regime juridico do contrato das empreitadas de

obras publicas.

XXII. A construgdo de um dique esta condicionada ao trabalho preparatério de
escavacao e remocdo de todo o material, solo, sedimentos e rochas do fundo de corpos de

agua existente no local de construgo.

XXIIl. Essa necessidade de dragagem abrange ainda toda a area assoreada de
acesso ao local de construgdo, por forma a permitir 0 acesso as dragas, plataformas e

embarcacoes.

XXIV. Quando comegou a obra, a Recorrente procedeu imediatamente no dia 15
de Setembro de 2009 ao pedido de autorizacdo aos departamentos competentes para
dragagem do canal de navegacao por si projectado e respectiva licenca para depdsito das

areias, nos termos do contrato.

XXV. Surpreendentemente, e sem que nada o fizesse prever, a Recorrente viu-se
impedida de proceder ao depdsito no sktio proposto, pela Sub-Direcgdo Maritima de Nam
Hoi da Republica Popular da China, decisdo que mereceu a concordancia da Capitania dos

Portos de Macau.

XXVI. A Recorrente foi a primeira construtora em Macau proibida de realizar os
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despejos na zona de Ka Ho, pelo que ndo poderia razoavelmente adivinhar da subita

mudanca de posicao das entidades responsaveis para o efeito.

XXVII. A entidade recorrida apenas considerou o periodo que decorreu desde a
emissdo do relatério do Centro de Monitorizagdo Ambiental do Mar Sul da China, da
Administracio Estatal Oceénica, ou seja 22 de Outubro de 2009, até & autorizacio para
proceder a execucgdo de remocao de lodos no canal de navegagdo e respectivo deposito em

Coloane, na quantidade de 20,000 metros cubicos, ou seja, em 25 de Novembro de 2009.

XXVIII.  Tendo desconsiderado todo o periodo de tempo de que antecedeu o
referido relatorio de 22 de Outubro de 2009 (de 15 de Setembro a 22 de Outubro de 2009),
durante o qual a Recorrente encetou todas as diligéncias administrativas conducentes ao a
obtencdo do referido pedido de autorizacdo para proceder a execucao de remocao de lodos
no canal de navegacdo e respectivo despejo de areias e lamas, e 0 periodo decorrido desde 1
de Janeiro de 2010, data em que foi proibida por comunicacdo do GDI de continuar a
dragagem do canal de navegacdo (por ja ter atingido o limite de 20,000 metros clubicos
concedidos), até 8 de Janeiro de 2010, data de obtencdo de autorizagao para o depdsito de

lamas na Ilha de Huang Mao.

XXIX. N&o era expectavel nem a Recorrente podia prever que o Sub-Direccao
Maritima de Nam Hoi da Republica Popular da China iria mudar a sua politica quanto ao
deposito de terras na area de Ka HO, e também néo podia saber nem adivinhar que as areias
objecto resultantes de dragagem no local continham um grau de poluicdo de categoria Ill,

facto que a entidade recorrida nunca comunicou a Recorrente.

XXX. Pelo que ndo é imputavel a Recorrente todo o periodo de pedido de
autorizacdo para proceder a execucdo de remocdo de lodos no canal de navegacdo e
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emissdo da respectiva autorizacao por parte das entidades governamentais competentes, num

periodo total de 115 dias e ndo os 35 dias concedidos pela entidade Recorrida.

XXXI. Neste particular o acto recorrido parte de uma base factual errada, na
medida em que conta o impedimento a partir da data da emisséo do relatério por parte das
autoridades em causa (22 de Outubro de 2009), até & data da primeira autorizacdo de

dragagem e depdsito (25 de Novembro de 2009) correspondente a 35 dias.

XXXII. A deciséo, nesta parte assenta em fundamentacéo de facto e de direito

errada, o que determina a sua anulabilidade.

XXXIII. A existéncia de um grau de contaminacdo das terras e lamas néo foi

antecipado e contemplado no concurso publico de obras pablicas em causa.

XXXIV. Nos termos do artigo 168.° do mesmo diploma, "Sempre que ocorra
suspensdo nao imputavel ao empreiteiro, nem decorrente da propria natureza dos trabalhos
previstos, os prazos do contrato e do plano de trabalhos consideram-se prorrogados por

periodo igual ao da suspensao."

XXXV. Nos termos do artigo 159° do mesmo diploma, "2. O empreiteiro pode
suspender a execucdo dos trabalhos, no todo ou em parte, por mais de 10 dias seguidos ou
de 15 interpolados, quando tal esteja previsto no plano de trabalhos em vigor ou resulte: a)

De ordem ou autorizagdo do dono da obra ou de facto que lhe seja imputével; b) De caso de

for¢ca maior [...]"

XXXVI. O Caderno de Encargos é ainda mais claro no sentido de esclarecer que:
"Sempre que ocorra suspensdo dos trabalhos, ndo decorrente da propria natureza destes
altimos, nem imputavel ao empreiteiro, considerar-se-do AUTOMATICAMENTE
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PRORROGADOS, por periodo igual ao da suspensao, o prazo global da execuc¢éo da obra e
0s prazos parcelares que dentro do plano de trabalhos em vigor, sejam afectados por essa

suspensdo." - cfr. Clausula 5.2.6 do Caderno de Encargos (pag. 15/42)

XXXVII. A poluicdo de indice Il das areias e aterros pertencentes ao dono da

obra é um facto que s6 a este pode ser imputado, por ser o dono da coisa.

XXXVIII. Sendo certo que ndo pode ser o empreiteiro, neste caso a Recorrente, a

entidade a ser penalizada e prejudicada com a existéncia de poluentes no local.

XXXIX. Ainda que assim néo fosse, a proibicdo de transporte de areias por parte
de uma autoridade de uma jurisdigdo diferente, sendo no entanto a unica entidade que pode
decidir sobre o transporte e despejos de dragagens no Sul da China, constitui MOTIVO DE

FORC A MAIOR que impediu a realizagdo dos trabalhos,

XL. Facto esse também aplicavel a proibicdo de despejo dos materiais dragados

em Ka Ho.

XLI. Por tudo isto, é manifestamente injusto e ilegal a decisdo que ora se recorre,
gue apenas considerou como justificada a prorrogacgéo do prazo a partir da data do referido

relatorio até 25 de Novembro de 2009.

XLII. Nos termos da lei, como se viu, o prazo considera-se como tendo sido
automaticamente prorrogado desde a data da consignacdo até a data de comeco parcial dos

trabalhos.

XLIII. Pelo que a deciséo esté inquinada com o vicio de violagdo de lei por erro

nos pressupostos de facto e erro de direito.
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XLIV. Assim sendo, o pressuposto de que o acto recorrido partiu - isto é, de que a
responsabilidade pelos atrasos na obra se imputava a Recorrente - ndo se mostrava
verificado, pelo que 0 mesmo se encontra inquinado do vicio de violacao de lei por erro nos

pressupostos de facto.

XLV. Ao decidir como decidiu, a entidade recorrida desrespeitou os mais
elementares principios fundamentais do direito que regem a actividade da Administracio
Plblica, nomeadamente o principio da legalidade. Mais ignorou o preceituado no Cédigo de
Procedimento Administrativo e fez tdbua rasa do contrato e do Caderno de Encargos, do

gual é parte integrante.

XLVI. Estamos assim perante uma manifesta discrepancia entre o contetido ou
objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicaveis, 0 que constitui um vicio de

violacao de lei.

XLVII. Donde resulta o vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de
facto e erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124°do
CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do

estabelecido na alinea d) do n.°1 do artigo 21°do CPAC.

XLVIIl. Em sede de audiéncia prévia, a Recorrente alegou e provou que o
presente projecto consistia numa obra de engenharia maritima, e todos equipamentos e
navios de transporte tinham necessariamente que passar pelo canal de navegacéo

temporario para entrar na area de construcao.

XLIX. Pelo programa de concurso a Recorrente devia escavar um canal de

acesso a area de trabalhos de 100 metros ao Leste da &rea de dragagem, para ligar o canal
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temporario da area de construcao e o canal "l6tus" do Aeroporto.

L. Mesmo durante esta fase preparatdria, e para cumprir com a construcio do
canal temporario com a extensao proposta pela Recorrente, esta, em 29 de Setembro de 2009
teve uma reunido com todas as entidades responsaveis a saber: a Capitania dos Portos, a
CAM - Sociedade do Aeroporto Internacional de Macau, S.A.R.L, o Laboratério de

Engenharia Civil de Macau (LECM), a ACEM} o GDl e a YYY.

LI. Tendo sido o Dono da Obra a exigir uma alteracdo substancial com a
construgdo de um novo canal, o mesmo Dono da Obra tem, no minimo, o dever de conduta e

de boa-fé de proceder a prorrogacado do prazo essencial para a realizacdo das obras.

LIIl. Em cumprimento da Lei e do Caderno de encargos, designadamente, da
clausula 5.2.4, a Recorrente apresentou, comunicou a Recorrida da necessidade de
prorrogar o referido prazo de execucdo, resultante da necessidade de se fazer um novo canal

diferente do constante da proposta apresentada e aceite.

LI, Nos termos do Artigo 172.°do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro,
"Quando as circunstancias em que as partes tenham fundado a decisdo de contratar sofram
alteracdo anormal e imprevisivel, segundo as regras da prudéncia e da boa-fé, de que resulte
grave aumento de encargos na execucdo da obra que ndo caiba nos riscos normais, o
empreiteiro tem direito a revisdo do contrato para o efeito de, conforme a equidade, ser
compensado do aumento dos encargos efectivamente sofridos ou se proceder a actualizacao

dos pregos.”

LIV. Nos termos do disposto no art. 168 do referido diploma legal "Sempre que

ocorra suspensdo nao imputavel ao empreiteiro, nem decorrente da prépria natureza dos
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trabalhos previstos, os prazos do contrato e do plano de trabalhos consideram-se

prorrogados por periodo igual ao da suspenséo™

LV. Da mesma forma e nos termos do disposto no art. 169° preceitua-se o
seguinte: "4. Considera-se facto ndo imputavel ao empreiteiro o acto de terceiro por que o

empreiteiro ndo seja responsavel e para o qual ndo haja contribuido, sob qualquer forma."

LVI. Também nos termos da Clausula 5.2.4 do Caderno de Encargos ja supra

citada:

LVII. "Se houver trabalhos a mais e desde que o Empreiteiro o requeria, o prazo
contratual para a conclusdo da obra sera prorrogado na propor¢cdo do valor desses

trabalhos relativamente ao valor da empreitada.”

LVIII. A falta de informagdes relativa as condi¢Bes locais, ou a sua inexactid&o,
podera servir de fundamento para reclamagcdo do Empreiteiro, como sucedeu in casu,
guando essa omissdo ou inexactiddo tenha dado origem a trabalhos ndo previstos

inicialmente - cfr. Clausula 7.1.2 do Caderno de Encargos.

LIX. Ao decidir como decidiu, a entidade recorrida violou os principios da

legalidade, da justica e imparcialidade, da boa fé e da deciséo,

LX. E incorreu em clara violagdo dos supra referidos preceitos legais e
disposi¢des do Caderno de Encargos, donde, também nesta matéria, resulta o vicio de
violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e erro de Direito, 0 que gera a
anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca para 0S
devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n.°1 do
artigo 21°do CPAC.
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LXI. A Recorrente apresentou respectivamente em 16 de Maio de 2011 e 7 de
Julho de 2011, cartas com as referéncias ZH/HT/M15/5/351 e ZH/HT/M15/5/368 pedindo a
prorrogacao do prazo da obra por um periodo total de 165 dias, que seria faseado em duas
fases, em resultado dos impactos imediatos com o fornecimento de areias e da especificidade

das embarcagdes de transporte.

LXIl. O GDI aceitou e reconheceu terem verificado: grande crescimento da
procura das areias de origem maritima sofridas pelo empreiteiro a partir do segundo
semestre do ano de 2010, uma superviséo e controlo mais apertados pela parte dos servigos
governamentais do Interior da China sobre a sua extracgdo; tendo as origens de areias
também sido mandadas suspender e a sua producdo reordenada; reforco da supervisao e
controlo na especificidade das embarcagBes de transporte; reforgo da superviséo e controlo
nos tramites para declaracdo alfandegéria da exportagdo de areias; o fornecimento das

areias destinadas para uso de construgdo encontrou-se suspenso.

LXIll.  Os problemas detectados com o fornecimento de areias sdo do
conhecimento publico, resultantes da escassez causada pelo enorme volume de infra-
estruturas que comegaram a ser construidas na regido a partir do segundo semestre de 2010,
pelo que a obra que estava a ser construida pela Recorrente passou a competir directamente

com todas as outras obras e aterros que estavam entéo a ser desenvolvidas na regido.

LXIV. A falha do fornecimento foi pois detectada e comprovada pela YYY,

responsavel pela fiscalizacao.

LXV. A decisdo em crise assenta apenas e tdo so no facto de a Recorrente nao ter

feito prova diabdlica, ou seja, a impossibilidade de fornecimento de areias por outra fonte ... !
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LXVI. Independentemente da apresentacdo ou ndo da prova diabodlica, os factos
jé reconhecidos pela empresa fiscalizadora YYY e pelo GDI, sdo suficientes para demonstrar

que ocorreu uma impossibilidade de cumprimento ndo imputével & Recorrente.

LXVII. A Dona da Obra beneficiou com a implementacdo do método alternativo

gue evitou gue a obra continuasse parada ainda por mais tempo,

LXVIII. O Dono da Obra, tendo ficado beneficiado com o esforco efectuado pelo
Empreiteiro que encontrou um método alternativo, ndo s6 néo teve de pagar mais como ....
pretende beneficiar indirectamente ainda de um desconto no orgamento da obra através da

aplicacédo de multas ...

7

LXIX. Como € sabido, quando se verifiqgue -uma alteragdo anormal das
circunstancias contratuais com que as partes se vincularam, em direito administrativo
aplica-se a teoria da imprevisao, como ensina Marcello Caetano, "os fundamentos doutrinais
deste principio sdo os seguintes: sendo a continuidade da esséncia do servico publico,
importa assegura-la a todo o transe e evitar, quanto possivel, quaisquer perturbacdes no
funcionamento do servigo; deve-se portanto, manter o contrato mesmo em circunstancias
excepcionais que ameacem de ruina o particular concessionario, empreiteiro ou fornecedor,
pois essa ruina, ou a eminéncia dela, envolveriam a interrupcdo das prestagBes e um
consequente abalo do servigo, forgando a administragdo a improvisar meios de 0 manter ou
a procurar (e Deus sabe porque prego) novos contratantes; logo, o interesse publico ordena
gue a colaboracdo prossiga nos termos do antigo contrato, repartindo-se as perdas da
exploracdo por ambos os contraentes (administragdo e particular) ( ... ) E caractertico
também desta teoria jurisprudencial o principio de que a assisténcia prestada pela

administracdo ao outro contraente reveste a forma de indemnizacdo, porque 0s juizes ndo
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podem modificar o contrato, alterar tarifas, elevar precos."

LXX. Como se viu, as partes no presente contrato até demonstram na execucdo do
mesmo alguma boa fé na medida em que a dona da obra aceitou mesmo a alteracdo do
material a ser utilizado como forma de acelerar o andamento dos trabalhos apesar do

problema detectado de falta de areias.

LXXI. O que ndo podia era a entidade recorrida desfazer a colaboracédo que
entdo prestou continuando a imputar & Recorrente um incumprimento contratual que sabia

gue a mesma ndo causou, e com o qual até cooperou.

LXXII. Violou assim entidade recorrida com referida decisdo os principios da

legalidade, da justica e imparcialidade, da boa fé e da deciséo,

LXXIII. E incorreu em clara violagcdo do disposto nos arts. 1699 171, 172, 174°
do Decreto Lei 74/99/M e bem assim, entre outras, as Clausulas 5.2 e 5.3 do Caderno de
Encargos, donde, também nesta matéria, resulta o vicio de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de facto e erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, como resulta do
artigo 124°do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para

efeitos do estabelecido na alinea d) do n.°1 do artigo 21°do CPAC

LXXIV. Nos termos da decisdo, "Como a duracdo de execucdo dos trabalhos da
zona de ensaio de estacas de pedra ultrapassou o tempo previsto (o ponto 20.1 acima
referido) e que as amostras de lodos recolhidas no local de obra se tratarem de produtos
poluentes resultantes de dragagem (categoria Ill), houve portanto a necessidade para
realizar ensaios de toxicidade bioldgica (o ponto 20.2 acima referido), etc., séo esses dois

factores que impossibilitaram o inicio da obra de aterro a executar com areias conforme o
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actual plano de trabalho, cujo processo e caminho s&o considerados criticos para a presente
empreitada, pois influenciam a quantidade global de areias a fornecer pelo empreiteiro antes
do dia 23 de Agosto de 2010, como também de acrescem o prazo de execugdo apos
recuperacdo do fornecimento de areias pelo empreiteiro no dia 3 de Maio de 2011. Pelo
exposto, deve-se conceder periodos de prorrogacao do prazo de execucdo, respectivamente,

por 20 dias e 35 dias.

LXXV. No entanto, pela consideracio da sobreposic¢io temporal dos dois referidos
periodos de prorrogacao, isto é, a duragéo real de execucao da zona de ensaio de estacas de
pedra é de 1 de Setembro de 2009 a 23 de Janeiro de 2010 e a duragdo de recolha de
amostras de lodos no local de obra para realizar ensaios de toxicidade bioldgica é de 22 de
Outubro de 2009 a 25 de Novembro de 2009, tendo em conta também da elegibilidade na
execugdo simultdnea de dois trabalhos, pelo exposto, ndo se pode juntar as duragBes
sobrepostas. Paralelamente, conforme o programa de execugao apresentado pelo empreiteiro
e ja aprovado [anexo 23 (1)] considera-se que a dragagem da vala e o aterro de talude séo
os trabalhos importantes da empreitada, pelo que, o periodo de prorrogacao aceitavel é 35

dias." Traducao livre da nossa responsabilidade.

LXXVI. A entidade recorrida fez duas coisas: por um lado atribuiu dois periodos
de prorrogacdo: de 20 dias e 35 dias, e depois concluiu que 0s mesmos se sobrepunham. Mas

concluiu mal...!

LXXVII. A referida decis@o s6 pode resultar de uma errada avaliacao dos factos

gue Ihe servem de fundamento.

XXVIII. Durante todo o periodo decorrido até 25 de Novembro de 2009 a
Recorrente esteve objectivamente impedida de fazer quaisquer testes.
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LXXIX. Para que os testes se efectuassem seria necessario que os barcos da

Recorrente pudessem entrar na area do dique a construir.

LXXX. Toda a obra esteve efectivamente parada por facto de que a Recorrente

nao foi responsavel.

LXXXI. Pelo que também neste particular a deciséo recorrida incorre no vicio de

violacao de lei por erro nos pressupostos de facto, pelo que devera ser anulada.

LXXXII. Como se alegou supra, em 2012 foi a Recorrente notificada em sede de
audiéncia prévia por oficio n.°3897/GDI/2012 datada de 20 de Julho de 2012, no qual, entre

outros, se imputava a Recorrente um atraso na conclusdo da obra de 123 dias.

LXXXIII. O método aplicado na decis@o em crise teve como base o numero de
dias a contar na parcela "prazo contratualmente estabelecido” apenas, e ndo teve em

consideracao as prorrogacdes aceites pela propria dona da obra.

LXXXIV. Como é sabido, o contrato administrativo de empreitada, ao longo da

sua execucao, esta sujeita as respectivas modificacoes.

LXXXV. No que respeita aos prazos de execucdo, o contrato estara ainda sujeito

as prorrogacgdes que vejam a ser aceites.

LXXXVI. Se bem que a Recorrente tenha, desde o inikcio pugnado pelo facto de
ter cumprido o contrato em tempo, ndo lhe podendo ser imputada a demora que a deciséo em
crise Ihe aponta, o certo é que, no minimo, a decisdo deveria aplicar o mesmo critério de

calculo.

LXXXVII. Para célculo de multa prevista na alinea a) do n.°1 do artigo 174°do

560/2013 19/146



Decreto-Lei 74/99/M e alinea a) do n.°1 da Clausula 92do Contrato, a Entidade Recorrida

apenas considerou 10% do prazo de 440 dias inicialmente fixados no contrato, isto é, 44 dias,

LXXXVIIIl.  Tendo considerado, para os restantes 20 dias decorrentes das
prorrogacOes administrativas entretanto concedidas, o aumento estipulado na al. b) dos

supra referidos preceitos legais e contratuais, correspondentes a um aumento de 0,05%.

LXXXIX. Tal interpretagdo e decisdo violou, desde logo, o principio da
participacao e da audiéncia prévia, plasmados nos artigos 10 e 93 do CPA, e bem assim, nos

artigos 1749 n°4 do DL 74/99/M,

XC. Isto porque deveria ter concedido a Recorrente, novo prazo de 10 dias para
se pronunciar sobre a alteracio do critério aplicado na fixagdo da multa, o qual se veio a
mostrar mais gravoso, inquinando assim a decisdo do vicio de forma por pretericdo de
formalidades legais, 0 que o0 que gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124°
do CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do

estabelecido na alinea d) do n°1 do artigo 21°do CPAC.

XCI. A decisdo recorrida incorre em manifesta violagdo dos principios da

igualdade, justica e imparcialidade, e proporcionalidade.

XCII. Na verdade, ao imputar aos 20 dias adicionais ao prazo contratualmente
previsto 0 aumento de multa previsto nas referidas alineas b) do art. 174% n°®1 do DL
74/99/M, a entidade recorrida esta a penalizar injustamente a Recorrente por um atraso que,

reconhecidamente, ndo Ihe foi imputével.

XCIII. A ratio subjacente a norma é a de que o nimero de dias a ter em conta é o
prazo que as partes concordam que obra deveria ser efectivamente ser realizada.
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XCIV. Ao aceitar prorrogacoes que ndo fez reflectir na forma de célculo, a
entidade Recorrida esta, no fundo, a exigir da Recorrente que a mesma tivesse realizado a

obra em periodo inferior ao que esta razoavelmente deveria cumprir o contrato,

XCV. Penalizando de forma mais grave os dias que ultrapassam os constantes da

escritura inicial.

XCVI. Nos termos da Clausula 5.3.5 do Caderno de Encargos, as multas
previstas nas clausulas 5.3.1 a 5.3.3 poderdo ser anuladas ou reduzidas, a requerimento do
empreiteiro, quando se verifique que as obras foram bem executadas, revelando qualidade
excepcional e que o atraso havido na conclusdo ou no inicio dos trabalhos ndo foi motivado

por incuria ou mé orientacdo dos mesmos pelo empreiteiro.

XCVII. Quis a Entidade Adjudicante, com esta norma, langar mao de um poder
discricionario para, face as circunstancias atinentes a execucdo da obra, poder reduzir ou
atenuar a pena contratual a aplicar por forca de qualquer vicissitude imputavel a entidade

adjudicataria.

XCVIII. Existem circunstancias, que, a terem sido consideradas pela entidade
recorrida, implicariam uma reducdo substancial, ou até mesmo a anulacdo das multas que

pudessem ser aplicadas a agora Recorrente.

XCIX. Os factos invocados pela Recorrente em sede de audiéncia escrita e ora
constantes do presente Recurso sdo mais do que suficientes para habilitar a Recorrente a tal

faculdade que deveria ter sido atendida pela Entidade Recorrida.

C. A obra foi considerada por todas as entidades envolvidas no projecto, como
uma obra de elevada complexidade técnica, e pioneira em Macau. Nao obstante,
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Cl. Foi realizada sem quaisquer defeitos, e apesar das vicissitudes que ocorreram
durante a sua execucdo, a Recorrente soube antecipar a propria entidade Recorrida na
descoberta de formas de resolver os problemas que foram encontrados, tendo a Entidade

recorrida aceite as alternativas e solucGes apresentadas pela Recorrente.

Cll. A solucdo alternativa apresentada pela Recorrente face a escassez e
encarecimento das areias beneficiou Entidade Recorrida, na medida em que ndo encareceu 0
valor do custo da obra, e pelo que o eventual atraso decorrente desse factor correu em

beneficio da Entidade Recorrida.

CIIl. In casu, a Entidade Recorrida deveria, com todo o devido respeito, ter
ponderado todos os factores supra invocados na deciséo recorrida e por ndo ter anulado a

multa que entendesse eventualmente ser aplicavel, incorreu em vicio de violacao de Lei.

CIV. O principio da proporcionalidade é o principal instrumento de controle de
conteldo deste juizo, seja ele primariamente judicial, seja, num primeiro momento,

administrativo e s6 depois judicial, como no caso.

CV. A ideia valorativa central do principio da proporcionalidade é a proibicdo de
excesso e projecta-se em trés vertentes principais: adequacdo, necessidade e equilibrio

(proporcionalidade em sentido estrito).

CVI. O tribunal procede ao controlo da observancia destes principios mediante
um juizo avaliativo em que avulta a técnica do erro manifesto de apreciacdo e que tem como

referenciais probleméticos o conjunto "situacdo, decisao, finalidade".

CVII. Por tudo isto, a decisdo recorrida violou manifestamente o principio da
proporcionalidade, inquinando-a do vicio de violacdo de lei, que gera a anulabilidade, que
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desde j& se invoca.

Nestes termos e nos melhores de direito requer-se seja proferido Douto Acordao
por esse Venerando Tribunal que, nos termos do disposto no artigo 21° n.°1 do CPAC,
anule o acto recorrido de aplicagdo de multa por atraso injustificado de 64 dias, no valor
de MOP$8.865.561,00, e de pagamento de encargos com a fiscalizagdo em resultado dos

atrasos injustificados no valor de MOP$165 333,33, por se mostrar inquinado de:

a) viio de violacdo de lei por violacao dos artigos 1749 n.©1, art. 194°e 1959, al.
a). e 207% n.°3 do Decreto-Lei n.°74/99/M de 8 de Novembro;

b) vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e por erro de direito;

Sem conceder,

Devera ser anulado o acto recorrido de aplicagdo de multa e encargos com a
fiscalizacdo por se mostrar o acto inquinado do:

c) vicio de forma por pretericao de formalidades legais e por nédo realizagdo de
audiéncia dos interessados; e

d) vikio de violagdo de lei por violagdo dos principios da boa fé, da justica,

imparcialidade e da proporcionalidade;

Para tanto, requer a V. Ex.2se digne ordenar a citagdo da Entidade Recorrida,
para responder querendo, no prazo legal, e juntar aos autos o original do processo

administrativo respectivo.
Mais se requerer a V. Exa. se digne admitir a prestacio de caucéo no valor cuja
cobranca se pretende através do acto administrativo ora em Recurso €, ap0s prestada tal

caucao, atribuir ao presente Recurso efeito suspensivo da eficacia do acto administrativo.

2. O Exmo Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas do Governo da Regido Administrativa Especial de Macau, entidade

ora recorrida no processo a margem identificado, contesta, em sintese:
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I - Nos termos do disposto no artigo 20.° do CPAC, excepto disposicdo em
contrario, o recurso contencioso € de mera legalidade e tem por finalidade a anulagcdo dos

actos recorridos ou a declaragao da sua nulidade ou inexisténcia juridica.

2 - llegalidade que a ora recorrente ndo s6 ndo prova, como ainda, face ao
recurso interposto, obriga a entidade ora recorrida a apresentar excepgdes, além da

necessaria impugnacao.

3 - Assim, pelo mencionado oficio desse Venerando Tribunal foi a entidade ora
recorrida citada para contestar o recurso contencioso interposto pela empresa Companhia
de Construcdo de Obras Portuarias XXX XXX, Limitada, do acto do Secretario para os
Transportes e Obras Publicas que lhe aplicou multa contratual por atraso na execucdo da
«Empreitada de Construgdo do Dique da Zona de Aterro de Material de Construgdo no
Cotai», bem como Ihe fixou o valor dos encargos da Fiscalizagio a suportar, relativos a igual

periodo de atraso na conclusao da obra.

4 - No qual a recorrente vem dizer gque interpde recurso contencioso da decisdo
do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, exarada sobre a informacéo n.©
670/GDI/2013, de 08/07/2013, identificando expressa e textualmente o acto administrativo

em causa, em toda a sua amplitude.

5 - Mas o recurso interposto ndo se limitou a impugnar directamente o acto
administrativo, considerando-o apenas como acto inquinado de uma eventual qualquer

invalidade, pois foi mais além entrando em pleno na prépria relacdo contratual.

6 - Ora, nos termos do n.°1 do artigo 218.° do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de

Novembro, "Revestem a forma de ac¢do as questdes submetidas ao julgamento dos tribunais
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competentes sobre interpretacdo, validade ou execucdo do contrato, incluindo a efectivagéo
de responsabilidade civil contratual, "acrescentando o n.° 2 que o disposto no numero
anterior ndo impede o0 recurso contencioso de actos administrativos relativos a formagéo e

execucao do contrato.".

7 - E, muito embora a lei admita o recurso contencioso de actos administrativos
relativos a execucdo do contrato, no caso, de um acto administrativo relativo a execucao de
um contrato de empreitada de obras publicas, ha-de entender-se que tal recurso devera ter
por fundamento a ofensa, pelo acto recorrido, dos principios ou normas juridicas, ou outras

causas relevantes de invalidade, elencados no artigo 21.° do CPAC.

8 - Todavia, a recorrente ndo se limita a recorrer com tais fundamentos, antes
vem suscitar diversas vicissitudes na execucao do préprio contrato, contestando as razdes
consideradas pela entidade ora recorrida para a contabilidade dos dias de atraso na
conclusdo da obra, invocando justificacdes varias da sua parte para se julgar com direito a
prorrogagles graciosas do prazo, que ndo terdo sido tidas em conta, na sua Optica, pelo
dono da obra, bem como questionando o prazo final apurado para a execucdo da empreitada,
ja sem falar do quantum da multa aplicada e das despesas com a Fiscalizacdo decorrentes

do atraso e a ele subjacentes.

9 - E, assim sendo, a ora recorrente ndo se detém a impugnar apenas a decisdo
tomada pelo dono da obra, mas vem, ao inves, ampliar o seu objecto na peticdo de recurso,
na qual, afinal, suscita indubitavelmente questbes que se prendem com a interpretagéo,
validade e execucdo do contrato, pelo que, salvo o devido respeito, resulta liquido
destes factos ndo ser o recurso contencioso de anulagcdo o meio processual adequado, mas

sim a forma de accdo, conforme claramente prevé a alinea d) do artigo 97.°e 0 n.°1 do
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artigo 113.°, ambos do CPAC, em conjugacao com o n.°1 do j& citado artigo 218.° do

Decreto Lei n.274/99/M, de 8 de Novembro.

10 - Pelo que, por ser a accdo o meio processual adequado devera o Venerando
Tribunal de Segunda Instancia mostrar-se incompetente para julgar o pedido, sendo para o
efeito competente o Tribunal Administrativo, de acordo com o disposto na subalinea (3),
alinea 3) do n.°2 do artigo 30.° da Lei n.°9/1999, conjugado com o artigo 36.° do mesmo

diploma legal, este interpretado a contrario sensu.

11 - E esta a concluséo que se retira da doutrina e da jurisprudéncia portuguesas,
sendo que o entendimento predominante, que tera tomado pacffica a jurisprudéncia a seguir,
consta do Acorddo de 13/05/2005 do Supremo Tribunal Administrativo, processo n.©0582/05
(consultavel em www.dgsi.pt), citado mais completamente no artigo 9.° do articulado, no
gual se conclui que: "a aplicacdo de uma multa por incumprimento de prazos contratuais
pelo empreiteiro consubstancia um acto praticado no dmbito da execugédo do contrato de
empreitada, cuja impugnacdo deve ser exercitada por via de ac¢do, e ndo através de recurso
contencioso™ e que o recurso contencioso so sera admissivel na "impugnacéo contenciosa de
actos praticados até a celebracdo do contrato e, por outro lado, a accao passou a ser 0 meio
processual adequado para dirimir as questdes suscitadas apos a celebracdo do contrato,
pelo que "Da evolucao legislativa citada e de uma combinagdo harmonica destes principios
pode concluir-se que houve por parte do legislador a intencdo de distinguir no contrato de
empreitada de obras publicas entre o periodo anterior a celebracdo do contrato e o periodo
posterior a essa celebracdo” e, a partir desta conclusdo, "todas as questes relativas a
execucdo do contrato de empreitada de obras publicas sdo consideradas como "questdes” a
decidir através do instrumento processual da accdo"”, tanto mais que "dificilmente se

compaginaria com a caracteritica da auto-tutela executiva que caracteriza 0 acto
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administrativo a imposicdo dessa forma processual de discussao de tais controvérsias”, de
onde, "H4, pois, que concluir que, no ambito do D.L. 405193 (assim como no Decreto Lei n.©
74/99/M, de 8 de Novembro, anotacdo nossa), 0 meio préprio de reaccdo para dirimir
quaisquer "questdes" relativas a execucdo do contrato, e independentemente da natureza

dessas "questdes”, é a ac¢do. ".

12 - SO como excepgdo a regra do n.° 1, e nos termos preconizados no
supracitado Acorddo do STA (em casos muito contados como os nele elencados, mas
seguramente ndo no caso de aplicagdo de multa contratual) se pode entender a existéncia do
n.°2 do artigo 218.° do Decreto-Lei n.°74/99/M, 8 de Novembro, pois que, em caso contrario,
e em todas as situagdes, o adjudicatario poderia interpor recurso contencioso das decisdes
do dono da obra, pelo que a excepgdo do artigo 218.° (n.°2) passaria a regra e a regra do
mesmo artigo (n.° 1) deixaria de ter razdo que existir, subvertendo completamente a ratio

legis do preceito.

13 - E, por ser manifesto ter a recorrente langado mao de um meio processual
inadequado, por ser a accdo o meio processual préprio, gerando, deste modo, a
incompeténcia do Tribunal de Segunda Instancia para conhecer da questdo controvertida,
deverd o recurso interposto ser liminarmente indeferido, abstendo-se o Tribunal de conhecer

do pedido e absolvendo da instancia a entidade recorrida.

14 - Por outro lado, mas sem conceder, também deve o recurso ser liminarmente
rejeitado quando seja manifesta a verificacdo de circunstancias que obstem ao seu
prosseguimento, designadamente a caducidade do direito ao recurso prevista na alinea h) do

n.°2 do artigo 46.° do CPAC.

15 - Precisamente o caso dos autos, porquanto a recorrente reconhece ter sido
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notificada do conteudo integral do acto administrativo ora recorrido no dia 1 de Agosto de
2013, da qual constam todas as indicagdes previstas no artigo 70.° do CPA, nomeadamente o
texto integral do acto administrativo (que a recorrente reproduz no artigo 1.0 da peticdo de
recurso), a identificacdo do procedimento administrativo (indicada no assunto do ofkio),
incluindo a indicacdo do autor do acto (0 Secretario para os Transportes e Obras Publicas),
a data da prondncia do acto (24 de Julho de 2013), o érgdo competente para apreciar a
impugnacio do acto (o Tribunal de Segunda Instancia), o prazo para o efeito (de 30 dias) e a

indicacdo de o acto ser susceptivel de recurso contencioso.

16 - Todavia, se ainda assim a recorrente tivesse dividas sobre qualquer daquelas
indicagBes, poderia ter pedido uma certiddo nos termos e ao abrigo do n.°2 do artigo 27.°

do CPAC sobre as que considerasse em falta, o que manifestamente néo fez.

17 - Sendo certo que o acto produz os seus efeitos desde a data em que foi
praticado, nos termos do n. °© 1 do artigo 117.° do CPA, e por constituir deveres ou encargos
para a ora recorrente, comecou a produzir efeitos na sua esfera juridica desde o citado dia 1
de Agosto de 2013, nos termos do n.°1 do artigo 121.° do mesmo CPA, nomeadamente para
efeitos da contagem do prazo para interposicdo de recurso contencioso, nos termos do artigo

26.°do CPAC.

18 - Ora verifica-se facilmente que a peticdo de recurso, cujo prazo terminava no
dia 2 de Setembro de 2013 (j& incluida a devida dilagdo), apenas deu entrada na Secretaria
do Tribunal de Segunda Insténcia no dia 3 de Setembro de 2013, ou seja, fora do prazo legal
de 30 dias previsto na alinea a) do n.°2 do artigo 25.° do CPAC para a interposi¢cdo do

recurso contencioso, dado a recorrente ter sede em Macau.

19 - Pelo que, reconhecendo este facto, vem a requerente tentar justificar a falta
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de atempada interposicdo do recurso dizendo que, por "lapso”, a teria enviado por telecopia
para a Secretaria do Juizo de Instrugdo Criminal da RAEM, o que efectuou nas ultimas
horas do Gltimo dia do prazo legal de interposicdo do recurso, "lapso” que, no entanto, ndo
ocorreria no caso de um cidaddo normalmente diligente, e que, por iSso mesmo, se considera

irrelevante para efeitos da tempestividade de apresentacédo do recurso.

20 - Porquanto, nos termos do n.©1 artigo 41.° do CPAC "o recurso contencioso é
interposto pela apresentagdo da respectiva peticdo na secretaria do tribunal a que é
dirigida" e é um facto inquestionavel que o presente recurso apenas deu entrada na
secretaria judicial competente no dia 3 de Setembro de 2013, pelo que a recorrente deixou

passar o prazo legal de caducidade do direito ao recurso.

21 - Embora diga disfarcadamente a recorrente que foi por "lapso”, ndo mais se
referindo ao caso, como se fosse normal, ou mesmo desculpavel, que ndo é, a entrega da
peticdo num tribunal incompetente para julgar o recurso apresentado, sendo certo que a
instancia so se considera iniciada com a tempestiva recepcdo na secretaria competente da

respectiva peticdo inicial (vide artigo 211.° do Cédigo do Processo Civil).

22 - Embora o CPAC, quanto aos prazos de recurso a que respeita o artigo 25.°,
seja omisso quanto a questao invocada (o alegado "lapso™ na entrega da peti¢do), no Cédigo
de Processo nos Tribunais Administrativos de Portugal (aprovado pela Lei n.°15/2002, de 22
de Fevereiro), cujo regime € em tudo semelhante ao do CPAC de Macau, a questéo do atraso
na interposicdo do recurso tem previsdo no n.° 4 do seu artigo 58.°, cuja redaccio se

transcreve:

"1 - A impugnacao de actos nulos ou inexistentes nao esta sujeita a prazo.

2 - Salvo disposicao em contrario, a impugnacao de actos anuldveis tem lugar no
prazo de:

a) Um ano, se promovida pelo Ministério Publico;
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b) Trés meses, nos restantes casos.

3 - A contagem dos prazos referidos no nimero anterior obedece ao regime
aplicavel aos prazos para a propositura de acgdes que se encontram previstos no Cédigo de
Processo Civil.

4 - Desde que ainda ndo tenha expirado o prazo de um ano, a impugnacdo sera
admitida, para além do prazo de trés meses da alinea b) do n.°2, caso se demonstre, com
respeito pelo principio do contraditorio, que, no caso concreto, a tempestiva apresentagdo da
peticdo ndo era exigivel a um cidadao normalmente diligente, por:

a) A conduta da Administracao ter induzido o interessado em erro;

b) O atraso dever ser considerado desculpavel, atendendo a ambiguidade do
quadro normativo aplicavel ou as dificuldades que, no caso concreto, se colocavam quanto a
identificaco do acto impugnével, ou a sua qualificagdo como acto administrativo ou como
norma;

c) Se ter verificado uma situacao de justo impedimento.”.

23 - Pelo que do citado preceito legal resultam 3 situagBes em que sera
admissivel a impugnacdo para além do prazo legal de interposicdo do recurso, cuja
tempestiva apresentacao da peticdo ndo sera exigivel a um cidaddo normalmente diligente, e

SO nessas situacgdes.

24 - Sendo manifesto que o "lapso™ invocado pela ora recorrente ndo se enquadra
em qualquer das alineas do n.°4 do supracitado preceito legal daquele CPTA, aqui trazido a
colagdo, e que a doutrina no Direito Comparado j& teve oportunidade de se debrucar sobre a
questao, mormente Mario Aroso de Almeida in Manual de Processo Administrativo, edi¢do
Almedina, 2010, cujo excerto de paginas 308 e seguintes citamos mais completamente no
artigo 23.° do articulado, realgando-se em concluséo que o tal "lapso” ndo se enquadra em
qualquer das hipoteses taxativas do preceito e que "O prazo legal de impugnagéo constitui,

porém, um pressuposto cuja observancia é, por definicdo. insuprivel a posteriori.".

25 - Com o que tal "lapso" invocado para a ndo apresentacdo tempestiva da

560/2013 30/146



impugnacéo na Secretaria do Tribunal de Segunda Insténcia ndo constitui justificacdo, nem
no Direito Comparado, que possibilite a apresentacéo fora do prazo legal de interposicio do
recurso, por denotar uma actuacio negligente que, de todo em todo, ndo se coaduna com a
nocdo de "um cidaddo normalmente diligente”, sendo certo que, como bem referiu o
supracitado autor "o prazo legal de impugnacao constitui um pressuposto cuja observancia €,

por definicdo, insuprivel a posteriori”.

26 - Logo, conclui-se sem margem para ddvidas que o recurso contencioso foi
interposto j& fora do prazo legal de interposicéo, ou seja, ap6s o prazo de 30 dias previsto na
alinea a) do n.°2 do artigo 25.° do CPAC, aplicavel ao caso da requerente por ter sede em
Macau, pelo que, nesta factualidade, e nos termos do n.°©2 do artigo 46.° do CPAC o recurso
deve ser liminarmente rejeitado, por caducidade do direito ao recurso previsto na sua alinea

h).

27 - Noutro aspecto, e no que concerne ao pedido da recorrente de prestacio de
caucdo e efeito suspensivo do acto, lembramos que, nos termos do artigo 22.° do CPAC, "O
recurso contencioso ndo tem efeito suspensivo da eficacia do acto recorrido, excepto quando,
cumulativamente, esteja apenas em causa 0 pagamento de quantia certa, sem natureza de
sancao disciplinar, e tenha sido prestada caucdo por qualquer das formas previstas na lei de
processo tributario ou, na sua falta, pela forma prevista na lei de processo civil para

prestagdo de caugdo no procedimento cautelar comum”.

28 - Ora este preceito legal consagra, portanto, uma excepgao ao regime regra de
ndo atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso contencioso, determinando, para o efeito, a
necessidade do preenchimento de dois requisitos cumulativos, quais sejam: - Que esteja

apenas em causa 0 pagamento de quantia certa, sem natureza de sanc¢éo disciplinar; Que
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tenha sido prestada caucéo.

29 - E o certo € que nenhum destes requisitos se encontra preenchido, porgue, por
um lado, a multa aplicada tem efectivamente natureza disciplinar, de caracter sancionatério,
no ambito do cumprimento do contrato (a multa é de facto uma sancdo, de caracter
compulsério, mas sem natureza indemnizatéria ou compensatoria, e tem previsao legal,
nomeadamente, no artigo 174.° do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro, e na alinea e)
do artigo 167.° do CPA) e, por outro lado, teria sido necessario que o interessado tivesse
prestado caugdo anteriormente & apresentacdo da impugnagdo ou, no caso limite, com a

mesma propositura.

30 - Deste modo, nao estando preenchido qualquer dos requisitos (além do mais,
cumulativos) acabados de enumerar, ndo poderad ser deferido o pedido de suspensdo de
eficacia requerido ao abrigo do citado preceito legal, tal como defendem Mario Aroso de
Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha in Comentario ao Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, 3.a edicao revista, Almedina - 2010, a paginas 331 e seguintes, ao
artigo 50.° daquele Cddigo (correspondente ao artigo 22.° do CPAC), incluindo referéncia a
diversos acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de Portugal, cuja citagdo mais
completa se faz artigo 33.° do articulado, dizendo que: "O efeito suspensivo automatico é
aplicavel a impugnacédo de actos que imponham prestacfes pecuniarias, de caracter nao
sancionatorio (...). Excluem-se, pois, medidas disciplinares que imponham uma pena de
multa, bem como as decisbes que, no ambito de procedimento disciplinar, determinem a
reposicdo de quantias (...) a jurisprudéncia tem exigido a anterioridade da caugdo
relativamente a apresentacdo em juizo do pedido impugnatério (...) Como resulta da ressalva
contida no segmento inicial do preceito, o interessado sempre podera optar por requerer a

suspensdo de eficadcia do acto, nos termos gerais previstos nos artigos 112.° e segs.,
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sujeitando-se aos critérios de decis@o que se encontrem previstos no subsequente artigo 120.°©
(vide, artigo 120.° do CPAC) (...) a norma do n.° 2 do artigo 50.° em substituicdo de um
processo cautelar auténomo, limita-se a impor ao interessado, para que possa beneficiar do
efeito suspensivo automatico da impugnacao, que efectue a prova da prestacdo de caucao (...)
O demandante devera, pois, juntar ao articulado o documento constitutivo da garantia, o

qual instruira a peti¢do nos termos previstos nos artigos 78.°, n.° 2, alinea m) e 79.°”.

31 - Também para a jurisprudéncia a questdo é liquida, como se pode retirar do
Acérddo do STA de 24 de Outubro de 1995, no processo n.© 38.768 (consultavel em
http://dre.pt/pdfgratisac/1995/32141.pdf) e que citamos: 'E, conforme vem entendendo este
Supremo Tribunal, "a caucdo deve estar prestada quando o requerente apresente o pedido de
suspensdo, ndo havendo lugar ao procedimento previsto no art. 433.° do CPC" e "néo
substitui a prestacdo de caucdo a mera declaragdo de estar pronto a presta-la logo que o
tribunal o determine" - conf Acs de 27-10-92 e de 7-10-93, in Proc.s n.°31.197 e 32.621
respectivamente (...) A expressdo "tenha sido prestada caucdo", ndo deixa margem para
duvidas acerca da necessidade do preenchimento do requisito da anterioridade da garantia,
pelo que, sem embargo da susceptibilidade abstracta da subordinacio da suspensdo a uma
dada condicdo também permitida pelo n.°1 do art. 79.°da LPTA, excluida se encontra a
possibilidade da aposicédo ao eventual decretamento da suspenséo de uma qualquer condicéo

de prestacao de caucdo idénea em certo prazo a arbitrar pelo tribunal.”.

32 - Deste modo, o facto de a recorrente ter vindo propor-se a prestar a garantia
ndo supre a necessidade da anterioridade da sua apresentacdo, conforme determina o artigo
22.0 do CPAC, com a consequéncia de se verificar o ndo preenchimento deste requisito em
particular, o que inviabiliza, desde logo, que o pedido possa vir a ser deferido, sendo nossa

opinido que devera o Venerando Tribunal indeferir liminarmente o pedido de suspensdo de

560/2013 33/146



eficicia do acto, formulado mediante a mera disponibilidade para apresentacdo de garantia
em momento posterior a interposicdo do recurso, porquanto ndo se encontram preenchidos,

muito menos cumulativamente, os dois requisitos plasmados no artigo 22.0 do CPAC.

33 - Em matéria de facto cumpre dar como assente, ter Sua Exa. o Chefe do
Executivo, por despacho de 7 de Julho de 2009 sobre a Informacdo n.© 438/GDI/2009,
aprovado a adjudicacdo da "Empreitada de Constru¢do do Dique da Zona de Aterro de
Material de Construgéo no Cotai" & empresa XXX XXX Harbour Construction Co., Ltd., pelo
valor de MOP$119 804 870,00, com o prazo de execucdo de 440 dias, contados a partir do

dia 1 de Setembro de 2009 até ao dia 14 de Novembro de 2010.

34 - E, posteriormente, por despacho de 4 de Agosto de 2010 sobre a Informacio
n.°689/GDI/2010 aprovado a prorrogacdo do prazo de execucao, por um periodo de 88 dias,

até ao dia 10 de Fevereiro de 2011

35 - A que se seguiu novo despacho de 21 de Fevereiro de 2011 sobre a
Informacdo n.© 094/GDI/2011, aprovando a prorrogacdo do prazo de execucdo, por um

periodo de 80 dias, até ao dia 1 de Maio de 2011.

36 - E que também, por despacho de 24 de Julho de 2013 do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas sobre a Informacdo n.°© 670/GDI/2013 foi aprovada a
prorrogacgdo do prazo de execucdo, por um periodo de 72 dias, até ao dia 12 de Julho de

2013, constando igualmente daquela informacao o despacho ora recorrido.

37 - Por outro lado, no que se refere aos servigos de fiscalizagéo da obra, foi por
despacho de 19 de Agosto de 2009 do Secretério para os Transportes e Obras Publicas,

sobre a Informacéo n.©584/GDI/2009, aprovada a adjudicacao da prestacdo dos servigos de
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fiscalizacdo da empreitada em questdo a empresa YYY - Consultoria e Projectos
Internacionais, Limitada, no valor de MOP$2 160 000,00, com um prazo de prestacdo de
servigos de 15 meses, contado a partir do dia 2 de Setembro de 2009 e até ao dia 1 de

Dezembro de 2010.

38 - A que se seguiu novo despacho de 16 de Setembro de 2010 sobre a
Informacdo n.°© 873/GDI1/2010, aprovando a prorrogacdo da prestagdo dos servigos de
fiscalizacio da empreitada em apreco & mesma empresa, no valor de MOP$331 200,00, com
0 prazo de prestacdo de servigos de 71 dias, contado a partir do dia 2 de Dezembro de 2010

e até ao dia 10 de Fevereiro de 2011.

39 - E um novo despacho em 30 de Margo de 2011 sobre a Informacdo n.°
256/GDI/2011, aprovando a prorrogacdo da prestacdo dos servicos de fiscalizacdo da
empreitada a citada empresa, no valor de MOP$388 800,00, com o0 prazo de prestacao de
servicos de 80 dias, contado a partir do dia 11 de Fevereiro de 2011 e até ao dia 1 de Maio

de 2011.

40 - Tendo, a partir de 1 de Maio de 2011 a equipa de fiscalizag&o sido reduzida
nos seus elementos, em funcdo da sua efectiva necessidade, passando 0s respectivos
honorérios a ser de MOP$80 000,00 mensais até a conclusdo da obra, o que ocorreu no dia

23 de Setembro de 2011 com a recepgdo provisoria da empreitada.

41 - Entretanto, prevendo-se que a obra ndo estaria concluida a data de 1 de
Maio de 2011, porquanto se encontrava atrasada na sua execugdo, foi solicitado ao
empreiteiro, pelo oficio n.°© 2947/GDI/2011, de 28 de Abril de 2011, que apresentasse

relatério sobre os motivos de atraso de execucao da empreitada.
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42 - O empreiteiro apresentou, entdo, pelas cartas com as ref. as
ZHIHT/M15/5/351 e ZH/HT/M15/5/368, respectivamente de 16 de Maio de 2011 e 7 de Julho
de 2011, um pedido de prorrogacé@o do prazo por um periodo global de 165 dias, de um total
de 255 dias, que seria faseado em duas fases, respectivamente de 117 e 138 dias, por alegado
motivo dos impactos imediatos com o fornecimento de areias (alegada impossibilidade da

sua obtencdo) e da especificidade das respectivas embarcagdes de transporte.

43 - Todavia, ndo apresentou 0 empreiteiro documento comprovativo da
impossibilidade de obtencdo de areias de origem legal (extraccdo licenciada pelas
autoridades competentes do Interior da China), e no que se refere ao tipo de embarcacgdes
licenciadas para o transporte de areia, a respectiva regulamentacdo do Interior da China
datava ja de Margo de 2004, pelo que se o empreiteiro se devia conformar com aquela

regulamentacao.

44 - Contudo, como o empreiteiro ndo apresentou prova bastante comprovativa
da impossibilidade de obtencio de areias de origem legal, ndo estando impossibilitado de
obter a areia necessaria a obra, pese embora tenha sido autorizada pelo dono da obra a
substituicdo parcial do material utilizado na obra (brita e material britado em vez de areia),
e no que concerne ao pedido de prorrogacdo do prazo de execucdo da empreitada pelo
periodo global de 165 dias, referente ao periodo de 23 de Agosto de 2010 a 5 de Maio de
2011, ndo estando reunidos 0s pressupostos necessarios para o seu deferimento, teve o

mesmo de ser indeferido.

45 - Noutra vertente, motivado por condigBes meteoroldgicas adversas a boa
execucgdo da empreitada, verificadas no periodo de 1 de Janeiro de 2011 a 1 de Maio de 2011,

considerou o dono da obra apropriado conceder uma prorrogacdo administrativa, por 4 dias,
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a que se juntou uma outra prorrogacao de mais 18 dias, por igual motivo, no periodo entre 6

de Maio de 2011 e 23 de Setembro de 2011, data da efectiva conclus@o da obra.

46 - O atraso apurado na execucao da empreitada, calculado em 123 dias, estava
sujeito a aplicacdo de multa contratual nos termos do n.©1 do artigo 174.° do Decreto-Lei n.©

74/99/M, de 8 de Novembro e da clausula nona do contrato de empreitada.

47 - Pese embora ter sido o empreiteiro notificado na reuniéo de obra do dia 25
de Abril de 2011, o que foi reiterado pelo oficio n.°2947/GDI/2011 , de 28 de Abril de 2011,
para cumprir o prazo de execugdo da empreitada, com o foi desencadeado o processo de
aplicacdo de multa, sendo ainda aquele advertido que seria igualmente responsabilizado
pelos encargos a suportar com a Fiscalizacdo, relativos a igual periodo de atraso, se a

empreitada ndo se concluise no prazo contratualmente estabelecido.

48 - Apés ter sido ouvido preliminarmente o empreiteiro, de terem sido recolhidos
os pareceres da Fiscalizagdo, de se terem efectuado diligéncias e averiguaches
complementares e de se ter procedido a recolha de prova bastante, foi 0 mesmo empreiteiro,
ora recorrente, notificado pelo oficio n.©3896/GDI/2012, de 20 de Julho de 2012 para, em
sede de audiéncia prévia, apresentar a sua defesa sobre o projecto de decis@o tendente a
aplicacdo de multa contratual por incumprimento do prazo contratual de execucido da

empreitada.

49 - Foi igualmente notificado, pelo oficio n.°3897/GDI/2012, de 20 de Julho de
2012 para, em sede de audiéncia prévia, dizer o que se lhe oferecesse sobre o projecto de
decisdo tendente a imputacdo, ao mesmo empreiteiro e ora recorrente, da responsabilidade
pelo pagamento dos encargos com a Fiscalizacdo relativos ao citado periodo de 123 dias de
atraso na execucao da empreitada.
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50 - O empreiteiro, ora recorrente apresentou a sua defesa e pronunciou-se sobre
a eventual responsabilidade pelos custos da Fiscalizacdo nos termos do documento que se
junta como Doc. n.° 30, tendo sobre a mesma pronunciado a Fiscalizacdo nos termos do

relatorio que se anexa como Doc. n.©31.

51 - Em conformidade com a analise efectuada, ndo sendo de aceitar a maior
parte das justificacOes apresentadas pelo empreiteiro, ora recorrente, e sob proposta da
fiscalizacdo, foi-lhe concedida uma prorrogacdo administrativa adicional de 35 dias do
prazo de execucdo, justificavel apenas face a imprevisibilidade do grau de contaminagéo
encontrado nos lodos, o que teria obrigado a realizagdo de analises cuja morosidade teria

implicado um efeito adverso no normal desenrolar dos trabalhos.

52 - Foi ainda corrigido o nimero de dias a que o empreiteiro teria direito por
trabalhos a mais, passando dos 45 dias concedidos por despacho de Sua Exa. o Chefe
do Executivo, exarado em 4 de Agosto de 2010 sobre a informagéo n.°©689/GDI/2010, para
69 dias, uma vez refeito o calculo de acordo com o disposto na clausula 5.2.4 do caderno de
encargos, que tem subjacente o disposto na alinea a) do n.©3 do artigo 128.° do Decreto-Lei

n.©74/99/M, de 8 de Novembro.

53 - Assim, a prorrogacdo do prazo de execucdo a conceder na sequéncia da
defesa apresentada pelo empreiteiro resultou num acréscimo de 72 dias, pelo que a obra
deveria estar concluida no dia 12 de Julho de 2011, mas, ainda assim, foi concedida uma
prorrogacdo de prazo por mais 9 dias a contar daquela data, considerando condicdes
atmosféricas adversas que lhe sucederam, pelo que o incumprimento contratual do prazo de
execucdo da empreitada se cifrou, em 64 dias, estando sujeito a aplicacdo de multa

contratual nos termos do n.©1 do artigo 174.° do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro,
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e da clausula nona do contrato de empreitada.

54 - Feito o respectivo calculo com base no prazo contratualmente estabelecido
(440 dias) e no valor contratual (MOP$119,804,870,00) resultou, por aplicacdo da
respectiva formula, a multa global de MOP$8 865 560,38, a que iria acrescer 0s encargos
com a fiscalizacdo em igual periodo, da responsabilidade do empreiteiro nos termos da

clausula nona do contrato, os quais somaram em MOP$165 333,33.

55 - Em matéria de Direito e nos termos do disposto no artigo 20.° do CPAC,
"Excepto disposi¢do em contrario, o recurso contencioso € de mera legalidade e tem por
finalidade a anulagéo dos actos recorridos ou a declaragéo da sua nulidade ou inexisténcia

Juridica”.

56 - Porém, dos fundamentos constantes do artigo 21.° do CPAC, a recorrente
vem alegar apenas que o acto recorrido padece de varios vicios de violacdo de lei, que

elenca no artigo 2.° da peticao de recurso.

57 - Mas ndo é verdade que a entidade ora recorrida tenha violado a lei, como
pretende a recorrente, alegadamente por erro nos pressupostos de facto e de direito, por
violacao dos principios da participacdo e omissdao de audiéncia prévia ou do principio da

proporcionalidade, nem a recorrente 0 consegue demonstrar.

58 - Assim, quanto a alegada inadmissibilidade legal da aplicacdo da multa, a
ora recorrente erra crassamente na interpretacdo que faz do n.°1 do artigo 174° do Decreto-
Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro, ao tentar insinuar que a multa sé poderia ser aplicada
durante a execucio da obra, porquanto, do seu ponto de vista, a multa teria apenas natureza

preventiva (no sentido de apenas pressionar o empreiteiro a executar atempadamente a obra),
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mas ndo sancionatoria.

59 - No entanto, contrariamente ao que defende a ora recorrente, a horma legal
que prevé a aplicacdo da multa contratual tem natureza ndo s6 preventiva mas também
sancionatoria, ademais de caracter compulsério, sem natureza indemnizatéria ou
compensatoria, pois na esteira de Jorge Andrade da Silva, em anotacdo ao Regime Juridico
das Empreitadas de Obras Publicas, 10.° edigdo, Almedina - 2006 a pags. 603, "A multa
estipulada ou supletivamente prevista na lei, dada a sua natureza intimidatoria em relacéo
ao pontual cumprimento do contrato pelo empreiteiro, funciona como clausula penal para a
falta de cumprimento no prazo para isso nele fixado, atentas as prorrogagdes graciosas ou
legais. Mas trata-se de uma clausula penal de natureza compulséria e ndo indemnizatéria ou
compensatoria. Dai que o empreiteiro tenha de pagar o0s respectivos montantes,
independentemente dos prejuizos efectivos que eventualmente resultem do seu incumprimento

ficarem aquém do valor das multas".

60 - Mas mesmo que assim nao fosse, e sem conceder, ja se demonstrou que 0
empreiteiro foi notificado da aplicacdo de multa ainda durante a execucdo da empreitada,
pelo que a questdo da inadmissibilidade de aplicacio de multa defendida pela ora recorrente

nao tem qualquer fundamento credivel.

61 - Pois que € pacffico na jurisprudéncia que a multa contratual tem caracter
penal, conforme o Acérddo n.© 0574/02, do Supremo Tribunal Administrativo, de 17 de
Outubro de 2002 (http://www.dgsi.pt). que se cita, sendo que a multa "para o incumprimento
dos prazos contratuais funciona como clausula penal. Constitui a liquidacdo a forfait dos
prejuizos sofridos pelo dono da obra com esse atraso, sendo o que, em principio, 0

empreiteiro tem a pagar, independentemente de o valor dos prejuizos reais ser superior ou
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inferior a esse valor. Mas ndo cumpre uma funcdo puramente indemnizatoria, de
reintegracdo "tanto por tanto”, desempenhando a sua estatuicdo, na lei ou no contrato,
também uma funcdo dissuasora ou preventiva, pela automaticidade de efectivacédo
da ameaca que pende sobre o contraente, se ndo respeitar os prazos. A multa para o
incumprimento dos prazos nos contratos de empreitada de obras publicas comunga da
mesma natureza e finalidade genérica das multas contratuais. Mas desde ja se adianta que a
finalidade preventiva - que, para ser séria, exige a crenca na efectividade da repressédo se

houver efectiva violago - sobreleva a finalidade reparatoria”.

62 - Pelo que, a alegacéo feita pela ora recorrente, de que a aplicacio efectiva da
multa apds a conclusdo dos trabalhos é inadmissivel, ndo colhe e contraria a ratio

legislatoris, bem como a jurisprudéncia dominante no direito comparado.

63 - E, sem necessidade de exaustdo, basta atentar no Acérddo do Supremo
Tribunal de Justica n.°3507-06TBAVR.C1.S1, de 5 de Maio de 2012, (in www.dsgi.pt). que
conclui que "inexistindo qualquer prova concreta de que, antes e depois do auto de recepc¢éo
provisoria da obra, a autora tenha desencadeado o processo de aplicacdo das multas (rectius:
clausula penal ou pena convencional) contratualmente estabelecido, torna-se evidente que
ndo lhe assiste o direito de obter a condenacdo no respectivo pagamento por via da presente
accdo ... ", pelo que a contrario, ndo subsistem davidas de que é legalmente admissivel a
aplicacdo da multa, pelo atraso na execucéo da obra, mesmo ap6s a concluséo dos trabalhos,
tendo ou ndo o procedimento de aplicacdo sido desencadeado antes da recepgao provisoria a
que refere o artigo 193° do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro, ainda mais quando,
no nosso caso, 0 procedimento para a determinagdo do quantum da multa foi iniciado ainda

durante a execucdo da obra.
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64 - Nao havendo, portanto, qualquer violagdo dos artigos 174.°, n.°1, 194.°
195.°, alinea a) e 207.°, n.°3, todos do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro, pois que

aquela ndo se verificou, ndo se verificando a invocada violagéo de lei.

65 - Depois, quanto aos alegados erros nos pressupostos de facto e de direito, que
teriam servido de base & deciséo, e que a recorrente também reclama de violacdo de lei, o
gue se confirma pela analise exaustiva e cuidada do acto administrativo, ora posto em crise,
€ gue a recorrente ndo consegue provar a existéncia de qualquer ilegalidade na tornada da

decisdo sufragada.

66 - Por conseguinte, ao invés de provar as eventuais ilegalidades, a recorrente
vem, de forma sub-repticia, apresentar razbes ndo provadas que se consubstanciam
em verdadeiras excepgdes de ndo cumprimento contratual, esgrimindo o caso de forga maior

e a impossibilidade de cumprimento ndo imputavel a recorrente.

67 - E firme na jurisprudéncia que factos como os alegados ndo devem ser
analisados em sede de recurso contencioso por tratarem de questdes que se prendem com a
interpretacdo, validade e execugdo dos contratos e, consequentemente, questdes que SO
devem ser apreciados na accdo sobre contratos administrativos, prevista e regulada nos
artigos 113.° e seguintes do CPAC, porguanto o recurso contencioso na RAEM ¢é apenas de
mera legalidade, ndo cabendo ao Tribunal conhecer do mérito das decisdes discricionarias

da Administrag&o atraves deste meio processual.

Contudo,

68 - Relativamente & nocao do que seja "caso de for¢a maior", regulamentado

nos termos do disposto no artigo 169.° do Decreto-Lei n.© 74/99/M, de 8 de Novembro, é
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importante realcar que ela assenta na imprevisibilidade do facto e, conforme define a norma,
consubstancia-se em " ... unicamente o facto natural, ou situacdo imprevisivel e irresistivel,
cujos efeitos se produzam independente da vontade ou das circunstancias pessoais do
empreiteiro, tais como actos de guerra ou subversdo, epidemias, tufdes, tremores de terra,
raio, inundacles, greves gerais ou sectoriais ou quaisquer outros eventos que afectem os

trabalhos da empreitada. "

69 - Ademais, conforme ensina o Prof. Marcello Caetano, caso de forga maior é
"o facto imprevisivel e estranho a vontade dos contraentes que impossibilita absolutamente
de cumprir as obrigagdes contratuais”, in Manual cit., 9.2Edicdo, pag. 623, e, na esteira do
que defende Jorge Andrade da Silva, em anotacdo ao Regime Juridico das Empreitadas de
Obras Publicas, 10.2Edicao, pag. 578, " ... 0 caso de forga maior s6 o podera ser se impedir
absolutamente o empreiteiro de cumprir as obrigacfes que assumiu, isto €, de realizar a obra
em condicdes de perfeicdo, atempadamente e de acordo com o plano de trabalhos. Se o facto
ainda que estranho a vontade do empreiteiro, imprevisto e irresistivel ndo o impede de
cumprir integralmente o contrato, apenas tornando o cumprimento mais oneroso, nao se

traduz em caso de forga maior, mas em caso imprevisto. ".

70 - E nenhum dos factos alegados e elencados pela recorrente foram
qualificadas pelo legislador como sendo casos de for¢ca maior ou de impossibilidade de
cumprimento a ela ndo imputaveis, enquanto empreiteiro adjudicatario da obra, pelo que a
Administracdo apenas se limitou a observar e a aplicar a lei, como, de resto, esté obrigada a

fazer.

71 - Contrariamente ao sustentado no recurso apresentado e que ora se contesta,

foi alegado e provado pela entidade recorrida que os factos narrados pela recorrente ndo se
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enquadram no estatuido no artigo 169.° do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro.

72 - De onde se conclui que o acto administrativo em causa, praticado pela
entidade recorrida, ndo estd inquinado do vicio de violagcdo de lei, na forma de erro nos

pressupostos de factos e de direito que serviram de base a deciséo.

73 - Também néo foi desencadeado durante toda a fase de execucao dos trabalhos
qualquer procedimento por parte da ora recorrente, para se apurar se a alegada ocorréncia
poderia, ou ndo, ser qualificada como "caso de forca maior" ou "ndo imputavel ao
empreiteiro”, em conformidade com o disposto no artigo 171.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.©

74/991M, de 8 de Novembro.

74 - Pois que, nos termos do artigo 171.° do citado diploma legal, a lei permite
que o empreiteiro venha solicitar, por escrito, 0 apuramento das situagdes que considera ser

caso de forga maior, o que a mesma recorrente manifestamente n&o fez.

75 - E que, sO se lembrou desta faculdade em sede de audiéncia prévia, onde a
alegou numa tentativa desesperada de ganhar mais prorrogacao de prazo de execucao para
evitar a aplicacdo de multa contratual, tendo a entidade recorrida, por iniciativa propria,
desencadeado o processo de averiguacdo de tais factos, sendo que, afinal, concluiu-se, como
seria de esperar, que 0s mesmos nao podiam ser considerados como casos de for¢a maior e

que seriam imputaveis a recorrente.

76 - Pelo que a entidade recorrida avaliou e decidiu, dentro dos paréametros da
legalidade, todas as situacies apresentadas pela recorrente, sendo de concluir, portanto, que
ndo houve qualquer erro nos pressupostos de facto ou de direito, nos termos alegados pela

ora recorrente.
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77 - De facto, a entidade recorrida cumpriu escrupulosamente a lei em vigor na
RAEM, dando cumprimento ao disposto no Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro, € a
execucdo do previsto no contrato, bem como observou todo o procedimento socorrendo-se
dos principios da legalidade, da prossecucdo do interesse publico, da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa fé, plasmados nos artigos 3.° e

seguintes do CPA.

78 - Assim como é um facto que a data de atribuicdo da referida prorrogagéo de
prazo de 35 dias para a execucgdo da obra, a recorrente nada disse e, até a data da audiéncia
prévia, ndo impugnou o acto praticado pelo dono da obra, entidade ora recorrida, facto e
omissd@o que s6 demonstram que a recorrente reconheceu que, verdadeiramente, a entidade

recorrida até tinha sido bastante benevolente ao Ihe conceder tal prazo suplementar.

79 - Contudo, sem que nada o fizesse prever na fase da determinacdo do quantum
da multa, a recorrente lembrou-se de vir dizer que, afinal, a prorrogacdo de prazo de

execucao tinha sido insuficiente, alegando para tal fim as mais mirabolantes justificacfes.

80 - E 0 mesmo se diga quanto as alegacdes da recorrente proferidas a proposito
das questdes relacionadas com o despejo de lodos (areias e lamas), com a construcdo de um
canal de navegacdo provisorio que ndo Ihe foi imposto (cabendo-lhe, todavia, enquanto
empreiteiro e adjudicatario, encontrar a forma mais viavel de realizar a obra) ou com os
problemas que diz ter sentido (mas que n&o prova) ligados com o fornecimento de areias e

sua incorporagao na obra.

81 - Pelo que ndo é de estranhar que, ao longo de toda a alegacdo do recurso, a
recorrente se esforce em justificar factos que ja foram analisados e decididos pela entidade
recorrida, como esta provado pela matéria de facto desta contestacao.
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82 - Nesta Optica, também néo seré de todo estranho, mas que ndo se aceita, que
a recorrente tenha arguido a exceptio non inadimplendi contractus para justificar a mora na
execucdo do contrato de empreitada, quando durante todo o seu periodo de execugdo ndo o

arguiu.

83 - No ambito das suas competéncias e no exercicio da sua actividade, o dono da
obra pode ou n&o conceder prorrogagdes de prazos, sendo que estes actos sdo auténticos
actos administrativos praticados no uso do poder discricionario, vinculado aos parametros

da legalidade.

84 - Logo, tratando-se de actos administrativos produtores de efeitos externos, o
administrado que se considere lesado deve, em devido tempo, suscitar a revogacdo ou
anulacao de qualquer acto lesivo dos seus interesses legalmente protegidos, o que, todavia, a

ora recorrente nao fez.

85 - Depois ainda, quanto a alegada violagdo dos principios da participacdo e do
contraditério, ndo € verdade a afirmagdo da recorrente em como a entidade ora recorrida
teria violado tais principios ao ndo lIhe conceder o prazo dos 10 dias para apresentar a sua
defesa, relativamente & determinagdo do quantum da multa aplicavel respeitante ao atraso

na execucdo da obra, e respectiva formula de célculo.

86 - A recorrente ndo pode escamotear o facto de, em sede de apuramento do
quantum da multa, a ora recorrente ter sido notificada pelo oficio n.°3896/GDI/2012, datado
de 20 de Julho de 2012, para apresentar a sua defesa, tendo a mesma recorrente invocado as
razbes pelas quais considerava que a multa, resultante do atraso na execucdo da obra, no

montante global de MOP$18.330.189.30, ndo deveria ser aplicada.
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87 - E que, tendo analisado as razdes apresentadas pela recorrente, a entidade
ora recorrida considerou que algumas delas poderiam ser aceites, tendo procedido, em

conformidade, a reformulacao do célculo da multa.

88 - Posto o que, a final, o quantum da multa, atendendo aos dias de atraso, ficou
fixado em MOP$8.865.561,00, montante consideravelmente inferior ao inicialmente

determinado.

89 - Pelo que, ao invocar a violagdo do principio do contraditorio, a recorrente
erra nos respectivos pressupostos, ao vir levantar a questao de se saber se, no caso concreto,
a audiéncia dos interessados, a que alude o artigo 93.°, n.°1, do CPA, era ou ndo obrigatoria
antes de ser emitido o acto recorrido, ou seja, antes de ser aplicada a multa pelo atraso na
execucdo da obra, sendo certo que a recorrente ja tinha sido chamada para apresentar a
defesa que entendesse, tendo apresentado todas as razdes que muito bem entendeu, ndo

havendo factos novos a considerar.

90 - Em rigor, o acto de aplicagdo de multa, nos termos em que praticado,
constitui um verdadeiro acto administrativo de contetddo vinculado, pois ndo poderia ter
outro sentido e contetdo, pelo que, também, a formalidade de audiéncia prévia de
interessados nestas circunstancias se degrada em ndo essencial e, consequentemente, a sua

omissé@o ndo inquina o procedimento administrativo.

91 - Porquanto, estabelece a horma do artigo 97.©do CPA que:

"O 6rgdo instrutor pode dispensar a audiéncia dos interessados nos seguintes
casos:

a) Se os interessados ja se tiverem pronunciado no procedimento sobre as
guestdes que importem a decisao e sobre as provas produzidas;

b) Se os elementos constantes do procedimento conduzirem a uma decisdo
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favoravel aos interessados."

92 - E, no caso em apreco, a interessada, ora recorrente, foi ouvida em sede de
audiéncia de interessados, tendo, nesta sede, apresentado as razbes porgue entendia que o
ndo cumprimento atempado do contrato de empreitada ndo deveria ser sancionado com a

aplicacdo de multa contratual.

93 - Todavia, em sede do apuramento do quantum final da multa, e atendendo que
as razdes na defesa apresentada em sede de audiéncia prévia ndo foram consideradas como
atendiveis na sua totalidade, a entidade ora recorrida determinou a aplicagdo da multa no
valor de MOP$8.865.561,00, valor que € indubitavel e substancialmente inferior ao

inicialmente fixado e, logo, mais favoravel a recorrente.

94 - Inserindo-se todos os actos praticados pela entidade recorrida dentro dos
parametros da legalidade administrativa, e dentro da norma do artigo 97.°2do CPA, estando
deste modo, devidamente preenchida a previsdo da norma para a dispensa de audiéncia do

interessado, até porque ndo havia factos novos a considerar.

95 - E, como ficou demonstrado, ndo houve qualquer pretericdo de qualquer
formalidade legal considerada essencial, para a boa eficAcia e validade do acto

administrativo praticado.

96 - Ademais, a entidade ora recorrida ndo podia decidir a questdo de outra
forma, sendo aplicando a multa em conformidade com o estipulado na lei, in casu, o n.°1 do
artigo 174°, do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro, e na clausula nona do contrato

de empreitada.

97 - Em rigor, na determinacdo do quantum da multa, a entidade ora recorrida
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estd obrigada a seguir o critério legal, estando-lhe vedada a aplicagdo de qualquer outro

critério que ndo esteja estabelecido na lei ou no contrato.

98 - Com o que o quantum da multa deve ser sempre determinado, tendo em clara
consideracao, o prazo contratual (de 440 dias) para a execucdo da empreitada previsto no
contrato de empreitada, sendo certo que a lei ndo exige que se promova uma segunda
audiéncia dos interessados, antes da sua aplicacdo, por ndo existirem factos novos, até
porque a recorrente ja se havia pronunciado no procedimento e a aplicacio da férmula de
célculo é de natureza vinculativa, ndo podendo ser substituida por outra, pelo que, se
anteriormente o dono da obra havia cometido um erro na sua aplicacao, tinha o dever de o
vir a corrigir em conformidade com o principio da legalidade que deve observar, o que foi

feito.

99 - Depois, quanto a alegada violacdo do principio da proporcionalidade, tendo
a recorrente invocado aquela violagdo com o acto praticado pela entidade ora recorrida por,
no seu entender, ndo ter respeitado as normas legais em vigor, ndo apresentou, todavia,

gualquer base legal que a pudesse sustentar.

100 - Pois que, na esteira do pensamento de Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro
e José Candido de Pinho, in Codigo Procedimento Administrativo de Macau, Anotado e
Comentado, a pags. 92, dir-se-4 citando, como ali se refere, que, "Vitalino Canas define o
principio da proporcionalidade como um "Principio geral do direito, constitucionalmente
consagrado, conformador dos actos do poder publico e, em certa medida de entidades
privadas, de acordo com o qual a limitacAo instrumental de bens, interesses ou valores
subjectivamente radicaveis se deve revelar idonea e necesséria a atingir os fins legitimos e

concretos que cada uma daqueles actos visam, bem como axiologicamente tolerével quando
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confrontada com esses fins. " (...) "

101 - E é um dado assente por toda a doutrina que o principio da
proporcionalidade se desdobra em trés maximas ou subprincipios, como ali se refere: "da
adequacgdo, da exigibilidade e o da proporcionalidade em sentido estrito”, e conforme

defendem os citados autores.

102 - Sendo o principio da adequacdo entendido em termos de "a medida
adoptada para a prossecucdo do interesse publico deve ser apropriada para a prossecucao
do fim ou fins subjacentes. O que se pretende averiguar € a existéncia de uma relacdo causa

efeito"”.

103 - Em concreto, o acto de aplicagdo de multa praticado pela entidade ora
recorrida ndo violou a maxima da adequagdo, sendo que, no caso em aprego, cumpriu na
integra o seu dever, ao penalizar o empreiteiro, ora recorrente, pelo atraso na execucdo da

empreitada.

104 - Quanto ao principio exigibilidade, a clausula penal visa ndo s6 compelir o

devedor ao cumprimento mas também sanciona-lo nos casos de ndo cumprimento.

105 - Citando o Acord&@o n.°©0574/02, de 17 de Outubro de 2002, do Supremo
Tribunal Administrativo (http://www.dgsi.pt). "a multa para o incumprimento dos prazos
contratuais funciona como clausula penal. Constitui a liquidagdo a forfait dos prejuizos
sofridos pelo dono da obra com esse atraso, sendo o0 que, em principio, 0 empreiteiro tem a

pagar, independentemente de o valor dos prejuizos reais ser superior ou inferior a esse valor.

Mas ndo cumpre uma funcdo puramente indemnizatdria, de reintegracédo "tanto
por tanto"”, desempenhando a sua estatuicdo, na lei ou no contrato, também uma funcéo
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dissuasora ou preventiva, pela automaticidade de efectivacdo da ameaca que pende sobre o

contraente, se ndo respeitar 0s prazos.

A multa para o incumprimento dos prazos nos contratos de empreitada de obras
publicas comunga da mesma natureza e finalidade genérica das multas contratuais. Mas
desde ja se adianta que a finalidade preventiva - que, para ser séria, exige a crenga na
efectividade da repressdo se houver efectiva violacao - sobreleva a finalidade reparatoria.
Convém, ainda, ter presente que a correlagdo entre 0 montante da multa e o0 montante do
prejuzo tem de ser entendida "cum grano salis", visto que a lesdo do interesse publico
inerente ao atraso na execucdo da obra ndo se traduz necessariamente numa diminuigédo
(danos emergentes) ou numa perda de incremento (lucros cessantes) do patriménio do
contraente publico, consistindo também - exclusiva ou principalmente, na maior parte dos
casos - na perda de aptiddo dos meios ao dispor da Administracio para satisfacido de
necessidades publicas ndo quantificaveis e que s6 por extrema generalizagdo se deixam

reconduzir ao conceito de danos ndo patrimoniais.

Efectivamente, a lesdo inerente ao atraso ndo recai forcosamente sobre o
patrimoénio da pessoa colectiva publica contratante, incidindo as mais das vezes sobre a
capacidade ou o apetrechamento da Administracdo para satisfazer a necessidade publica
especifica que levou a sua associacdo com o particular pela via contratual. Geralmente, nas
empreitadas de obras publicas, o que é posto em causa pelo atraso por parte do empreiteiro
¢ a aptidao da Administracdo para proporcionar a populacdo bem-estar ou utilidades nao
mensuraveis economicamente. O prazo de execucdo € um dos factores de escolha da
proposta, tendo de ser preservada a efectividade dos meios ordenados para compelir ao seu

cumprimento. .
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106 - No que diz respeito a proporcionalidade em sentido restrito ou proibicao do
excesso, pode afirmar-se que o quantum da multa aplicada, ndo é excessivo, uma vez que
resulta de critérios ponderados e consagrados na lei e, como tal, aceites pelas partes, em

face do nimero de dias de atraso efectivamente ocorrido na execucédo da obra.

107 - Sendo forgoso concluir que, a entidade ora recorrida, ao aplicar a multa
por atraso injustificado de 64 dias na conclusdo da empreitada, no montante
MOP$8.865.561,00, ndo violou o principio da proporcionalidade, nem os principios da

legalidade e da boa fé.

108 - A multa efectivamente aplicada, no citado montante de MOP$8.865.561,00,
correspondente a 7,4 % do valor da adjudicacdo, ndo pode, de forma alguma, ser
considerada desproporcional atendendo ao prejuizo que o atraso na obra provocou ao
interesse publico, sabendo-se, ademais, que se insere nos parametros legais no n.° 4 do
artigo 174° do Decreto-Lei n.©74/99/M, de 8 de Novembro, que prevé que a multa aplicavel

possa atingir 50% do valor da adjudicacéo.

109 - Entdo, se esta € a razdo e o Direito que subjaz & aplicacdo da multa
contratual, forgoso é constatar que, afinal, o que a ora recorrente pretende € que a entidade
recorrida Ihe conceda mais prorrogacao do prazo, seja a que titulo for, maxime para néo ter
de pagar multa ou suportar os encargos com a Fiscalizacdo, mas sem razdo, como supra,

nesta peca, ficou cabalmente provado.

110 - De facto, a entidade ora recorrida concedeu as prorrogacbes de prazo
adequadas tendo em vista factos que ndo sdo directamente imputaveis a recorrente,
nomeadamente em virtude de trabalhos a mais ou decorrentes de condicbes atmosféricas

adversas.
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111 - S6 que ndo poderia ter concedido mais prorrogacdes de prazo porque,
simplesmente, o empreiteiro ndo planeou correctamente os trabalhos ou ndo tera disposto
dos meios adequados e cumprido com as regulamentacdes aplicaveis, nomeadamente do
Interior da China, para prosseguir uma cabal e atempada execucdo da empreitada, tudo

factos imputaveis a ora recorrente e que de si propria so se pode queixar.

112 - Também ndo tem de se queixar do facto de ndo poder executar a obra em
dias com condigBes atmosféricas adversas, porque para o caso foi-lhe concedida mais que a

correspondente prorrogacdo do prazo.

113 - E, igualmente, ndo tem razGes para se queixar por motivo de falta de areia
ou de local adequado para a deposicdo dos lodos, por ter de construir um canal de
aproximacao ao local da obra ou ter de se sujeitar a analises de toxicidade de lodos, porque
sabia que tais questdes estavam intimamente ligadas a execucdo da empreitada, como
trabalhos necessarios a efectuar, devendo deles ter tratado a tempo e horas nos termos da lei

e dos regulamentos aplicaveis.

114 - N&o houve, pois, qualquer erro nos pressupostos de facto ou de Direito por
parte da entidade ora recorrida, ndo havendo qualquer violacio de lei, como amplamente se
demonstrou, tendo, ao invés, havido apenas lugar ao cumprimento da lei em vigor na RAEM,
em particular, ao cumprimento do disposto no Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro, e
a execucdo do previsto no contrato, bem como foram observados em todo o procedimento 0s
principios da legalidade, da prossecucdo do interesse publico, da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa fé, plasmados nos artigos 3.°¢
seguintes do CPA, pelo que o acto administrativo, ora recorrido, também ndo enferma de

gualquer ilegalidade.
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Nestes termos e nos mais de Direito com o Douto suprimento de Vossas
Exceléncias, deverd ser julgada procedente a excepcao da inadequacao do meio processual,
de que resulta a incompeténcia do Tribunal de Segunda Instédncia para conhecer da
guestdo controvertida, abstendo-se o Tribunal de conhecer do pedido e absolvendo da

instancia a entidade ora recorrida;

Caso assim ndo se entenda, deverd ser julgada procedente a excepgdo da
caducidade do direito ao recurso, abstendo-se o Tribunal de conhecer do objecto do

recurso e absolvendo do pedido a entidade ora recorrida;

Se ainda assim ndo se entender, devera ter-se como fundada a matéria da

impugnacéo e ser julgado improcedente o recurso;

Em todo o caso, deverA o Tribunal rejeitar liminarmente, por falta de
fundamento legal, o pedido de suspensdo de eficicia do acto administrativo recorrido,
formulado mediante a mera disponibilidade da recorrente para apresentar caucao em

momento posterior; assim se fazendo a costumada, serena e boa justica.

3. O processo correu 0s seus termos normais e foi produzida

prova oportunamente.

4, A COMPANHIA DE CONSTRU(;Z\O DE OBRAS
PORTUARIAS XXX XXX, LIMITADA, Recorrente nos autos a margem

referenciados, notificada para os efeitos do disposto no art. 68°do CPAC, vem
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apresentar as suas ALEGAC 0 ES FACULTATIVAS, concluindo da seguinte

forma:

I. Vem o presente recurso interposto do despacho do Exm.© Senhor Secretario
para os Transportes e Obras Publicas, exarado na Informacdo n.°© 670/GDI/2013, de
08/07/2013, relativa & Empreitada de Construgdo do Dique da Zona de Aterro de Materiais
de Construgédo no Cotai (Obra n.©43/2009), na qual foi proposto ao Senhor Secretario para
os Transportes e Obras Publicas o seguinte: Aprovacdo da prorrogacdo do prazo de 72 dias
(de 2 de Maio de 2011 a 12 de Julho de 2011), nos termos dos artigos 128.° e 168.° do
Decreto-Lei n.°© 74/99/M ; Ratificacdo da data do inicio da prorrogagdo do prazo acima
referido de 2 de Maio de 2011, nos termos da alinea a) do nimero 2 do artigo 118.° do
"Cadigo do Procedimento Administrativo™; Aprovagdo da multa a aplicar ao empreiteiro em
resultado do atraso injustificado do prazo de 64 dias, por motivo imputavel a sociedade
adjudicataria, com o valor de MOP$8.865.561,00, nos termos do artigo 174.° do Decreto Lei
n.©74/99/M; Aprovacgdo do encargo da fiscalizagdo em resultado do atraso injustificado do
prazo de 64 dias, por motivo imputavel a sociedade adjudicataria, com valor de MOP$165
333,33, em conformidade com o disposto na clausula 9.2do contrato. Da inadmissibilidade

legal da aplicacdo da multa;

Il. Apesar de a Informagdo n.°© 570/GDI/2013 vir referida no despacho, a
notificacdo da decisdo ndo trazia qualquer cdpia de tal Informacao, pelo que a Recorrente s6
tomou conhecimento da mesma depois de para tanto ter solicitado pela prépria Recorrente
em 8 e 9 de Agosto de 2013, e posteriormente, face a falta de qualquer resposta ao solicitado,

através dos mandatarios forenses, por requerimento de 15 de Agosto de 2013.
I11. Tendo a Recorrente apenas conseguido receber a informacéo que serviu de
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base a decisdo no dia 21 de Agosto de 2013, s6 nessa data é que a Recorrente deve ser tida
como notificada de uma decisédo completa, ou seja com a fundamentacdo que Ihe serviu de
base, como decorre do disposto nas alineas a) e c) do artigo 68.6, alinea a) do n.°1 do artigo

114.%¢ artigo 115.°n.21, todos do Codigo do Procedimento Administrativo.

IV. Resulta pois que, o Oficio n.°© 3565/GDI1/2013 NAO SE TORNOU EFICAZ
enquanto a sua notificacio nao foi efectiva, o que s veio a acontecer com a notificacio do
dia 21 de Agosto de 2013, pelo gque, nos termos do disposto no artigo 27° do Cdodigo de
Processo Administrativo Contencioso, 0 prazo para a interposicdo do presente recurso

contencioso estaria suspensao até essa data, ou seja, até 21 de Agosto de 2013

V. Os erros de facto e de direito resultantes da decis@o ora em crise neste recurso
contencioso prendem-se com a demora das obras causadas por dois factos que erradamente

a entidade Recorrida imputa a Recorrente.

VI. A primeira foi a proibicdo repentina de a Recorrente poder proceder ao
abandono de lamas de dragagens no local que normalmente se fez até a data de comeco das
obras, em Coloane, tendo ficado a Recorrente obrigada a proceder & sua exportagdo para
diferente jurisdicdo com o0s constrangimentos associados impostos pela jurisdicdo
continental, sendo que todos os restantes e importantes motivos de atraso que se referiréo
neste recurso foram uma consequéncia imediata dos primeiros factores e que ndo foram da
responsabilidade da Recorrente, pelo que tiveram um verdadeiro efeito trombose, impedindo

0 decurso e progressao normal das obras.

VII. A ratio legis da aplicacdo das multas assenta na necessidade de compelir o
particular ao cumprimento do contrato, por forma a assegurar, dessa forma o interesse
publico subjacente ao contrato.
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VIII. Mais justifica-se pela necessidade de assegurar, por meios expeditos e
enérgicos, o regular e continuo funcionamento dos servigos publicos em que o outro

contraente se comprometeu a colaborar e a cuja disciplina se submeteu.

IX. Estabelecendo a Lei estabelece claramente que o periodo até ao qual a
Administracdo poderd aplicar uma multa é até ao fim dos trabalhos ou & resciséo do
contrato pois sO durante a execucdo dos trabalhos, ou rescisdo (que implica uma
antecipacéo a finalizacio da obra) € que a Administracdo esta em condigdes de pressionar o
contraente privado ao regular cumprimento do mesmo, a aplicagdo das multas, nos termos

impostos pelo legislador, pressupde uma obra néo acabada.

X. Tendo sido as obras entregues por parte da Recorrente in totum, ou seja,
completas e terminadas, a partir da data da recepcao proviséria (23 de Setembro de 2011)
para a aplicacdo de quaisquer multas, ao aplicar uma multa por referéncia ao perido
anterior a recepgao provisoria a decisdo padece do vicio de violacdo de Lei, determinante da
sua anulabilidade por violagdo dos artigos 174° n.©1 e 207.°n.° 3 do Decreto-Lei n.°©
74/99/M de 8 de Novembro que aprovou o Regime juridico do contrato das empreitadas de

obras publicas.

XI. Tendo ficado provado que a Recorrente procedeu imediatamente, no dia 15 de
Setembro de 2009, ao pedido de autorizagdo aos departamentos competentes para dragagem
do canal de navegagdo por si no ambito do concurso em que saiu vencedora, e respectiva
licenga para depdsito das areias, a Recorrente cumpriu com a sua obrigacao essencial, pelo
que ndo pode ser responsabilizada por ter sido impedida pela Sub-Direcgdo Maritima
de Nam Hoi da Republica Popular da China e pela Capitania dos Portos de Macau de

realizar as mesmas.
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Xll. Tal responsabilizacdo s6 poderia ser resultar de uma conduta culposa, o que
deveras ndo aconteceu, tendo a Recorrente sido a primeira construtora em Macau proibida
de realizar os despejos na zona de Ka Ho, pelo que ndo poderia razoavelmente adivinhar da

subita mudanca de posicao das entidades responsaveis para o efeito.

XII. A entidade recorrida apenas considerou o periodo que decorreu desde a
emissdo do relatorio do Centro de Monitorizagdo Ambiental do Mar Sul da China, da
Administracio Estatal Oceénica, ou seja 22 de Outubro de 2009, até & autorizagdo para
proceder a execucgdo de remocao de lodos no canal de navegagdo e respectivo deposito em
Coloane, na quantidade de 20,000 metros cubicos, ou seja, em 25 de Novembro de 2009, pelo
gue imputou, indevida e injustificadamente a Recorrente: (i) todo o periodo de tempo de que
antecedeu o referido relatério de 22 de Outubro de 2009 (de 15 de Setembro a 22 de Outubro
de 2009), durante o qual a Recorrente encetou todas as diligéncias administrativas
conducentes ao a obtencgéo do referido pedido de autorizagdo para proceder a execugdo de
remogdo de lodos no canal de navegacdo e respectivo despejo de areias e lamas; (ii) e 0
periodo decorrido desde 1 de Janeiro de 2010, data em que foi proibida por comunicacgao do
GDI de continuar a dragagem do canal de navegacao (por ja ter atingido o limite de 20,000
metros cubicos concedidos), até 8 de Janeiro de 2010, data de obtencdo de autorizacio para

0 deposito de lamas na Ilha de Huang Mao.

XIV.  Tendo a Recorrente demonstrado documentalmente ter cumprido
pontualmente com todas as diligéncias (ndo impugnadas pela Entidade Recorrida) com vista
a obtencdo dessas licencas, a Entidade Recorrida imputa erradamente a Recorrente um

atraso de que a mesma nao foi responséavel.

XV. Ou seja, a Entidade Recorrida desconsiderou o facto de o limite
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manifestamente baixo de 20,000 metros cubicos concedidos ser desproporcional ao
necessario para o cumprimento da obra, pelo que a Recorrente ndo pdde, até 8 de Janeiro de
2010 (data de obtencdo de autorizacdo para o depdsito de lamas na Ilha de Huang Mao),
proceder a realizacao dos trabalhos com a normalidade e volumetria adequada a obra e que

deveras pediu.

XVI. N&o é imputavel & Recorrente todo o periodo de pedido de autorizagao para
proceder a execucdo de remocao de lodos no canal de navegacio e emissdo da respectiva
autorizacdo por parte das entidades governamentais competentes, num periodo total de 115
dias e ndo os 35 dias concedidos pela entidade Recorrida, pelo que o acto recorrido parte de
uma base factual errada, na medida em que conta o impedimento a partir da data da emisséo
do relatério por parte das autoridades em causa (22 de Outubro de 2009), até a data da
primeira autorizacdo de dragagem e deposito (25 de Novembro de 2009) correspondente a

35 dias, 0 que determina a sua anulabilidade.

XVII. A existéncia de um grau de contaminagdo das terras e lamas néo foi

antecipado e contemplado no concurso publico de obras publicas em causa.

XVIIl.  Nos termos do artigo 168.° do mesmo diploma, "Sempre que ocorra
suspensdo nao imputavel ao empreiteiro, nem decorrente da propria natureza dos trabalhos
previstos, os prazos do contrato e do plano de trabalhos consideram-se prorrogados por

periodo igual ao da suspensdo."

XIX. Nos termos do artigo 159°do Decreto-Lei n®74/99/M de 8 de Novembro, "2.
O empreiteiro pode suspender a execucao dos trabalhos, no todo ou em parte, por mais de 10
dias seguidos ou de 15 interpolados, quando tal esteja previsto no plano de trabalhos em
vigor ou resulte: a) De ordem ou autorizacdo do dono da obra ou de facto que lhe seja
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imputével; b) De caso de forca maior; [.]", sendo ainda mais claro o Caderno de Encargos
no sentido de esclarecer que: "Sempre que ocorra suspensdo dos trabalhos, ndo decorrente
da propria natureza destes ultimos, nem imputdvel ao empreiteiro, considerar-se-do
AUTOMA TICAMENTE PRORROGADOS, por periodo igual ao da suspensdo, 0 prazo
global da execucdo da obra e os prazos parcelares que dentro do plano de trabalhos em vigor,
sejam afectados por essa suspensdo.” - cfr. Clausula 5.2.6 do Caderno de Encargos (pag.

15/42)

XX. A poluicdo de indice 1l das areias e aterros pertencentes ao dono da obra é
um facto que s6 a este pode ser imputado, por ser o dono da coisa, pelo que ndo pode ser a
Recorrente a entidade a ser penalizada e prejudicada com a existéncia de poluentes no local,

como resulta da decisao recorrida.

XXI. Constitui ainda MOTIVO DE FORC A MAIOR que impediu a realizacdo dos
trabalhos a proibicdo de transporte de areias e proibicao de despejo dos materiais dragados
em Ka Ho por deciséo proferida por uma autoridade de uma jurisdicdo diferente, sendo no
entanto a Unica entidade que pode decidir sobre o transporte e despejos de dragagens no Sul
da China, pelo que é manifestamente injusta e ilegal a deciséo que apenas considerou como
justificada a prorrogacéo do prazo a partir da data do referido relat6rio até 25 de Novembro

de 2009.

XXIl. Devendo o contrato ser tido como automaticamente prorrogado desde a
data da consignacdo até a data de comeco parcial dos trabalhos, a decisdo est4 inquinada

com o viio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e erro de direito.

XXIII. Partindo a decisdo recorrida de que a responsabilidade pelos atrasos na
obra se imputava a Recorrente, a entidade recorrida desrespeitou os mais elementares
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principios fundamentais do direito que regem a actividade da Administracdo Publica,
nomeadamente o principio da legalidade, ignorando o preceituado no Codigo de
Procedimento Administrativo e fez tAbua rasa do contrato e do Caderno de Encargos, do
qual é parte integrante, pelo que se argui a sua anulabilidade, nos termos do artigo 124°do
CPA, que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do

estatuido na alinea d) do n.°1 do artigo 21°do CPAC.

XXIV. Tendo a Recorrente demonstrado que o presente projecto consistia huma
obra de engenharia maritima, e todos equipamentos e navios de transporte tinham
necessariamente que passar pelo canal de navegacdo temporario para entrar na area de
construcao e que a Recorrente devia escavar um canal de acesso a area de trabalhos de 100
metros ao Leste da area de dragagem, para ligar o canal temporéario da &rea de construcao e
o canal "l6tus" do Aeroporto, o que implica a utilizagdo do mesmo, ndo pode ser imputado a

Recorrente a proibi¢do governamental de tal utilizac&o.

XXV. Tendo sido o Dono da Obra a exigir uma alteracio substancial com a
construgdo de um novo canal, 0 mesmo Dono da Obra tem, no minimo, o dever de conduta e
de boa-fé de proceder a prorrogacdo do prazo essencial para a realizacdo das obras nado
previstas no ambito do concurso, designadamente quando em cumprimento da Lei e do
Caderno de encargos, designadamente, da clausula 5.2.4, a Recorrente apresentou e

comunicou a Recorrida da necessidade de prorrogar o referido prazo de execucao.

XXVI. Nos termos do Artigo 172.°do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro,
"Quando as circunstancias em que as partes tenham fundado a decisdo de contratar sofram
alteracdo anormal e imprevisivel, segundo as regras da prudéncia e da boa-fé, de que resulte

grave aumento de encargos na execucdo da obra que ndo caiba nos riscos normais, 0
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empreiteiro tem direito a revisdo do contrato paro o efeito de, conforme a equidade, ser
compensado do aumento dos encargos efectivamente sofridos ou se proceder a actualizacao
dos precos. " E, da mesma forma, nos termos do disposto no art. 168 do referido diploma
legal "Sempre que ocorra suspensdo nao imputével ao empreiteiro, nem decorrente da
propria natureza dos trabalhos previstos, os prazos do contrato e do plano de trabalhos

consideram-se prorrogados por periodo igual ao da suspensao”

XXVII. Mais, na Clausula 5.2.4 do Caderno de Encargos: "Se houver trabalhos a
mais e desde que o Empreiteira o requeria, o prazo contratual para a concluséo da obra sera

prorrogado na proporc¢éo do valor desses trabalhos relativamente ao valor da empreitada.™

XXVIII. Ao imputar multar a Recorrente um atraso que resultou tao s6 e apenas
da Administracdo e de uma alteracdo a obra adjudicada a entidade recorrida violou os
principios da legalidade, da justica e imparcialidade, da boa fé e da deciséo, e incorreu em
clara violacdo dos supra referidos preceitos legais e disposicGes do Caderno de Encargos,
donde, também nesta matéria, resulta o vicio de violacao de lei por erro nos pressupostos de
facto e erro de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto, nos termos do artigo 124°do CPA,
que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido

na alinea d) do n.°1 do artigo 212 do CPAC.

XXIX. Tendo a Recorrente apresentado respectivamente em 16 de Maio de 2011 e
7 de Julho de 2011 (cartas com as referéncias 21-1/1-1T/M15/5/351 e 21-1/1-1T/M15/5/368)
pedindo a prorrogacao do prazo da obra por um periodo total de 165 dias, que seria faseado
em duas fases, em resultado dos impactos imediatos com o fornecimento de areias e da

especificidade das embarcacdes de transporte; e

XXX. Tendo o GDI aceite e reconhecido: "um grande crescimento da procura das
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areias de origem mar ima sofridas pelo empreiteiro a partir do segundo semestre do ano de
2010; (ii) uma supervisdo e controlo mais apertados pela parte dos servigos governamentais
do Interior da China sobre a sua extraccdo; tendo as origens de areias também sido
mandadas suspender e a sua producdo reordenada; reforco da superviséo e controlo na
especificidade das embarcagdes de transporte; reforco da supervisdo e controlo nos tramites
para declaracdo alfandegéaria da exportacgéo de areias; o fornecimento das areias destinadas

para uso de construcdo encontrou-se suspenso.”,

XXXI. Dever-se-& ter como aceite pela Recorrida a ndo imputagdo a Recorrente
de um atraso resultante do impacto resultante dos problemas detectados com o fornecimento
de areias, que sdo do conhecimento publico e que resultam da escassez causada pelo enorme
volume de infra-estruturas que comegaram a ser construidas na regido a partir do segundo

semestre de 2010.

XXXII. Demonstrando-se como provado que a Dona da Obra beneficiou com a
implementacdo do material alternativo, sugerido pela Recorrente e aceite pela Entidade
Recorrida, e que evitou que a obra continuasse parada ainda por mais tempo, ndo pode a
Entidade Recorrida suportar-se no fundamento de ter sido alterado o material como razéo

para um atraso na fase de despejo (preenchimento de material e compactacao)

XXXIIl.  Tendo ficado ainda demonstrado que o atraso na fase de despejo
(preenchimento de material e compactacdo do dique) resultou de um processo mais moroso
imposto pela Entidade Recorrida (com periodos de espera de 15 dias, que ndo estava
consagrado no programa de trabalhos da obra, e que impunha um processo de despejo por
embarcacdes ao contrario do despejo por camido), ndo podia a Entidade Recorrida imputar

tal demora imposta pela Recorrida a Recorrente.
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XXXIV. Ainda que assim ndo fosse, tendo a Recorrente demonstrado que o
problema detectado no despejo de areias se verificou na obra se deveu a movimentacdo
horizontal do terreno, resultante da pressdo decorrente da area de despejos que se encontra
adjacente a obra (fora do controlo da Recorrente), ndo podera a Recorrente ser havida como

responsavel por um problema que deveras ndo causou.

XXXV.  Quando se verifigue uma alteracdo anormal das -circunstancias
contratuais com que as partes se vincularam, em direito administrativo aplica-se a teoria da
imprevisdo, como ensina Marcello Caetano, "os fundamentos doutrinais deste principio sdo
0s seguintes: sendo a continuidade da esséncia do servigo publico, importa assegura-la a
todo o transe e evitar, quanto possivel, quaisquer perturbagdes no funcionamento do servico;
deve-se portanto, manter o contrato mesmo em circunstancias excepcionais que ameacem de
ruina o particular concessionario, empreiteira ou fornecedor, pois essa ruina, ou a eminéncia
dela, envolveriam a interrupcéo das prestagdes e um consequente abalo do servigo, forgando
a administracdo a improvisar meios de 0 manter ou a procurar (e Deus sabe porque prego)
novos contratantes; logo, o interesse publico ordena que a colaboragédo prossiga nos termos
do antigo contrato, repartindo-se as perdas da exploragdo por ambos 0s contraentes
(administracdo e particular) (...) E caracteristico também desta teoria jurisprudencial o
principio de que a assisténcia prestada pela administragdo ao outro contraente reveste a
forma de indemnizagéo, porque os juizes ndo podem modificar o contrato, alterar tarifas,

elevar precos.”

XXXVI. As partes no presente contrato até demonstram na execucao do mesmo
alguma boa-fé na medida em que a dona da obra aceitou mesmo a alteracdo do material a
ser utilizado como forma de acelerar o andamento dos trabalhos apesar do problema

detectado de falta de areias, pelo que ndo podia a entidade recorrida desfazer a colaboracéo
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que entdo prestou passando a imputar & Recorrente um incumprimento contratual que sabia

gue a mesma ndo causou, e com o qual até cooperou.

XXXVII. Dependendo a funcédo reparatdria ou punitiva a sua aplicacdo esta
dependente da verificagdo concreta dos critérios subjectivos da culpa, que ndo se verifica
nos presentes autos, Violou assim entidade recorrida com referida deciséo os principios da
legalidade, da justica e imparcialidade, da boa fé e da deciséo e incorreu em clara violagéo
do disposto nos arts. 1699 1719 172% 174°do Decreto Lei 74/99/M e bem assim, entre outras,
as Clausulas 5.2 e 5.3 do Caderno de Encargos, donde, também nesta matéria, resulta o vicio
de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto e erro de Direito, 0 que gera a
anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca para 0s
devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n.°1 do

artigo 21°do CPAC.

XXXVIII. A decisdo recorrida incorre ainda incorre ainda em erro de calculo, na
medida em que por um lado atribuiu dois periodos de prorrogacdo: de 20 dias e 35 dias, e
depois concluiu que os mesmos se sobrepunham, sendo que a referida decisdo s6 pode

resultar de uma errada avaliacdo dos factos que lhe servem de fundamento.

XXXIX. Estando a Recorrente, durante todo o periodo decorrido até 25 de
Novembro de 2009 a Recorrente objectivamente impedida de fazer quaisquer testes, e para
que os testes se efectuassem seria necessario que os barcos da Recorrente pudessem entrar
na area do dique a construir, toda a obra esteve efectivamente parada por facto de que a
Recorrente ndo foi responsavel, pelo que também neste particular a decisdo recorrida
incorre no vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto, pelo que devera ser

anulada.
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XI. Tendo em 2012 sido a Recorrente notificada em sede de audiéncia prévia por
oficio n.23897/GDI/2012 datada de 20 de Julho de 2012, no qual, entre outros, se imputava a
Recorrente um atraso na conclusédo da obra de 123 dias, é manifesto que o método aplicado
na decisdo em crise teve como base o numero de dias a contar na parcela "prazo
contratualmente estabelecido™ apenas, e ndo teve em consideracio as prorrogacoes aceites

pela propria dona da obra, ndo tendo sido ponderada as prorrogacdes que foram aceites.

XLI. Se bem que a Recorrente tenha, desde o inicio pugnado pelo facto de ter
cumprido o contrato em tempo, ndo Ihe podendo ser imputada a demora que a deciséo em
crise lhe aponta, o certo é que, no minimo, a decisdo deveria aplicar o mesmo critério de

calculo.

XLII. No célculo de multa prevista na alinea a) do n.°1 do artigo 174° do
Decreto-Lei 74/99/M e alinea a) do n.°1 da Clausula 9°do Contrato, a Entidade Recorrida
apenas considerou 10% do prazo de 440 dias inicialmente fixados no contrato, isto &, 44 dias,
tendo considerado em acto posterior, para os restantes 20 dias decorrentes das prorrogagdes
administrativas entretanto concedidas, o aumento estipulado na al. b) dos supra referidos
preceitos legais e contratuais, correspondentes a um aumento de 0,05%, deveria ter
concedido a Recorrente, novo prazo de 10 dias para se pronunciar sobre a alteracdo do
critério aplicado na fixacdo da multa, o qual se veio a mostrar mais gravoso, inquinando
assim a decisdo do vicio de forma por preteri¢cdo de formalidades legais, 0 que o que gera a
anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca para 0s
devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do n®1 do

artigo 212 do CPAC.

XLIII. A ratio subjacente & norma € a de que o nimero de dias a ter em conta é 0
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prazo que as partes concordam que obra deveria ser efectivamente ser realizada, pelo que,
ao aceitar prorrogacdes que nao fez reflectir na forma de célculo, a entidade Recorrida est4,
no fundo, a exigir da Recorrente que a mesma tivesse realizado a obra em periodo inferior ao
gue esta razoavelmente deveria cumprir o contrato, penalizando de forma mais grave os dias

gue ultrapassam os constantes da escritura inicial.

XLIV. Tendo a obra sido considerada por todas as entidades envolvidas no
projecto, como uma obra de elevada complexidade técnica, e pioneira em Macau, e realizada
sem quaisquer defeitos, e apesar das vicissitudes que ocorreram durante a sua execucao, e
tendo a Recorrente sabido antecipar a prépria entidade Recorrida na descoberta de formas
de resolver os problemas que foram encontrados, a Entidade Recorrida deveria, com todo o
devido respeito, ter ponderado todos os factores supra invocados na deciséo recorrida e por
ndo ter anulado a multa que entendesse eventualmente ser aplicavel, incorreu em vicio de
violacdo de Lei por violagdo do principio da proporcionalidade, sendo, consequentemente,

anulavel.

Nestes termos e nos melhores de direito requer-se seja proferido Douto Acérdéo
por esse Venerando Tribunal que, nos termos do disposto no artigo 21° n.°1 do CPAC,
anule o acto recorrido de aplicacdo de multa por atraso injustificado de 64 dias, no valor
de MOP$8.865.561,00, e de pagamento de encargos com a fiscalizacdo em resultado dos

atrasos injustificados no valor de MOP$165 333,33, por se mostrar inquinado de:

a) vicio de violagdo de lei por violacdo dos artigos 174% n.°1, art. 194°e 1959, al.

a), e 207°n.©3 do Decreto-Lei n.°74/99/M de 8 de Novembro;

b) viio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto e por erro de
direito;
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Sem conceder,

Devera ser anulado o acto recorrido de aplicacdo de multa e encargos com a

fiscalizacdo por se mostrar o acto inquinado do:

c) vkio de forma por pretericdo de formalidades legais e por ndo realizacdo de

audiéncia dos interessados; e

d) viio de violacdo de lei por violacido dos principios da boa fé, da justica,

imparcialidade e da proporcionalidade;

Assim se fazendo a habitual Justica !

5. O Exmo Senhor Secretdrio para os Transportes e Obras
Publicas do Governo da Regido Administrativa Especial de Macau, Entidade
Recorrida no processo a margem identificado, ofereceu alegacdes facultativas,

dizendo, em suma:

1) A "Empreitada de Construcdo do Dique da Zona de Aterro de Material de
Construcéo no Cotai" visou a "construcédo do dique de proteccéo, incluindo estacas de pedra
e dragagem” na "zona de aterro de material de construcdo junto da Av. do Aeroporto, no

COTAI".

2) Por despacho de 10/07/2009 de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo foi
adjudicada a "Empreitada de Construcdo do Dique da Zona de Aterro de Material de
Construcdo no Cotai" a empresa XXX XXX Harbour Construction Co., Ltd., pelo valor de

MOP$119 804 870,00, com o0 prazo de execugdo de 440 dias, contados a partir de 1/09/2009
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e até 14/11/2010.

3) A adjudicacdo foi notificada ao empreiteiro, ora Recorrente, pelo oficio n.°

2825/GDI/09, de 10/07/2009.

4) Por despacho de 16/07/2010 de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo foi
prorrogado o prazo de execugdo por um periodo de 88 dias, até ao dia 10/02/2011, sendo 36

dias por trabalhos a mais de MOP$18 857407,50.

5) Por despacho de 21/02/2011 de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo foi
prorrogado o prazo de execucdo por mais 80 dias, até 1/05/2011, sendo 8 dias devidos a
suspensdo dos trabalhos ordenada pelo dono da obra, e por esta suspensdo indemnizado o

empreiteiro em MOP$507 412,18.

6) Por despacho de 24/07/2013 do Secretario para os Transportes e Obras
Plblicas foi prorrogado o prazo de execucao por mais um periodo de 72 dias, até ao dia

12/07/2011, mas a empreitada sé se conclui a 23/09/2011.

7) Foi concedido um total de 240 dias de prorrogacéo de prazo, correspondente
a uma derrapagem de 54,5% do prazo inicial de execucdo da empreitada, a qual, acrescendo
em mais 64 dias o atraso imputavel a Recorrente e fixando o prazo efectivo em 744 dias,

derrapou para mais 69,1 % face ao prazo contratual.

8) A equipa de fiscalizacdo, YYY, Lda. prestou servico até ao dia da recepcao
proviséria da obra, com o custo dos honorarios no periodo de 13/07/2011 a 23/09/2011

imputado ao empreiteiro, nos termos do contrato.

9) Prevendo-se que a obra ndo estaria concluida a data de 1/05/2011, por estar
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bastante atrasada, foi solicitado ao empreiteiro, pelo oficio n.° 2947/GDI/2011, de

28/04/2011, que apresentasse relatorio sobre os motivos do atraso registado.

10) O empreiteiro apresentou entdo por cartas de 16/0512011 e 7/07/2011 um
pedido de prorrogacdo global de 165 dias do prazo de execucdo, para os periodos de

23/08/2010 a 18/12/2010 e 19/12/2010 a 5/05/2011.

11) Para o pedido de prorrogacdo de prazo de 165 a Recorrente alegou
dificuldades de abastecimento de areias e problemas com as especificac@es dos respectivos

barcos de transporte.

12) Na&o fez a Recorrente, tempestivamente, qualquer pedido de prorrogacao de
prazo por motivo de ndo poder utilizar o Canal Flor de L6tus, ou por ter de depositar as
lamas em Huang Mao, ou pelas dificuldades de obtenc&o de areias e barcos de transporte, ou
qualquer particular método de execucdo do dique, sO levantando a questdo neste recurso

contencioso.

13) Ainda assim pede anulacdo do acto que lhe aplicou multa contratual
alegando violacéo de lei e erro nos pressupostos de facto e de direito, casos de forca maior

ou situacdes imprevistas e por facto de terceiro ou da prépria entidade adjudicante.

14) Quanto a facto impeditivo, dispde o artigo 171.° do Decreto-Lei n.°74/99/M,

de 8 de Novembro, o seguinte:

1. Quando ocorrer facto que deva ser considerado caso de forca maior, ou
qualquer outro facto ndo imputavel ao empreiteiro, este deve, nos 5 dias seguintes aquele
em que tome conhecimento da ocorréncia, requerer ao dono da obra que proceda ao seu

apuramento e a determinacéo dos seus efeitos.

(..)
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6. Se 0 empreiteiro ndo apresentar tempestivamente os requerimentos previstos

neste artigo, ndo pode mais invocar os seus direitos ( ... ).

15) A Recorrente ignorou o 6nus legal de arguir em momento préprio (5 dias) o
eventual facto impeditivo, sabendo-se que, nos termos do n.° 6 do supracitado normativo

legal ndo mais pode invocar tais direitos.

16) N&o ha, assim, qualquer lugar a qualquer prorrogacao legal do prazo de
execucdo da empreitada que deva ser apreciada pelo Venerando Tribunal, por estarem

apenas em causa eventuais prorrogacdes administrativas.

17) E pacffico, na doutrina e na jurisprudéncia, que as prorrogacdes
administrativas de prazo de execucé@o de empreitadas sdo concedidas pela Administracio no
uso dos poderes de discricionariedade que Ihe estdo conferidos, estando as decis6es fora de
controlo jurisdicional, conforme jurisprudéncia do Venerando Tribunal de U Itima Instancia

da RAEM.

18) Pode ler-se no sumario do Douto Acordédo do TUI, de 19/11/2014, tirado no

processo n.©28/2014, o seguinte:

""8. Nos casos em que a Administracdo actua no ambito do poder discricionario,
ndo estando em causa matéria a resolver por decisdo vinculada, a decisdo tomada pela
Administracéo fica fora de controlo jurisdicional, salvo nos casos excepcionais.

9. E s6 o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discriciondrios constituem uma forma de violacdo de lei que é judicialmente sindicével.

10. A intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da
proporcionalidade, por parte da Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisdes, de

modo intoleravel, o violem.".

19) Como a fundamentacao da Recorrente assenta toda ela na ndo concessao de
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mais prorrogacio administrativa de prazo, para que ndo tenha de pagar a multa contratual
por violacao do prazo de execucdo da empreitada, devera ser negado provimento ao recurso

apresentado.

20) Nao se prova que tenha havido erro manifesto ou a total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios ou que o principio da proporcionalidade tenha sido, de
modo intoleravel, violado, sendo que o contrario resulta, inequivocamente, da prova

testemunhal produzida.

21) Estando apenas em causa eventuais prorrogagdes administrativas pretendidas
pela Recorrente, deverd ser negado provimento ao recurso contencioso, por se tratar de

matéria que "fica fora de controlo jurisdicional™.

22) Admitamos, e ndo temos como ndo fazé-lo, que a Recorrente € uma pessoa de
bem, cumpridora das leis, regulamentos e licencas, sabedora de quais as entidades
competentes em funcdo da matéria de que se trata, e que ndo estd neste processo a tentar

iludir o Tribunal.

23) A Recorrente ndo reclamou em tempo util, e em conformidade com a lei, que
a mudanca do local de depdsito de lamas teria provocado um atraso na execucdo da obra,

mesmo que tivesse, mas nao tem, razao.

24) Nao consta do processo do concurso e nunca foi dito & ora Recorrente qual o
local de deposicdo das lamas, pois que a determinag@o desse local é da competéncia das

autoridades do Interior da China.

25) A prova testemunhal produzida vem confirmar que a Recorrente sabia que
autoridades do Interior da China eram as competentes para autorizar a deposicao de lamas
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e fixar o respectivo local, tendo apresentado proposta no concurso com este grau de

incerteza, sem quaisquer condicdes.

26) Apesar de ter licenca para efectuar as deposicbes de lamas ao largo de K&
HO, desde 25/11/2009, a Recorrente s6 comegou a trabalhar a 12/12/2009, porque sé a
26/11/2009 apresentou um projecto para escavar o canal provisorio em condicoes de ser

aprovado, tendo obtido autorizacio no dia 7/12/2009.

27) Diz a Recorrente que o volume irrisério de 20.000 m® a dragar e transportar
para K& Ho, que adjectiva de fraccdo miima face ao volume de 742.000 m® que faltaria
remover e transportar para Huang Mao, se teria esgotado logo no dia 31/12/2009, pelo que

a Recorrente andou a transportar os 20.000 m* de lamas de uma forma esforcada e expedita.

28) Para o fazer, de tal modo esforcado e expedito, dir-se-ia mesmo, inexcedivel,
a Recorrente precisou de 20 dias Uteis (de 12/12/2009 a 31/12/2009) para escavar e

depositar os tais 20.000 m® de lamas, o que d4 uma média de 1.000 m® de lamas por dia.

29) Para os restantes 742.000 m* de lamas, para depositar em Huang Mao, a

Recorrente precisou apenas de 9 dias (entre 11/01/2010 e 19/01/2010)!

30) A Recorrente ndo se pode queixar de ter de transportar o grosso das lamas
para Huang Mao, porquanto o despejo naquele local se revelou para ela mais favoravel em

termos de tempo e economia de meios!

31) Se tivesse que transportar o volume de 742.000 m® de lamas para depositar
ao largo de Ka Ho, do mesmo modo esforcado, expedito e inexcedivel, a Recorrente teria
necessitado de 742 dias Uteis (a razdo diaria de 1.000 m%), i.e., 2 anos e 12 dias de trabalho
ininterrupto.
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32) Se o depdsito de lamas ndo se tivesse processado em Huang Mao em vez de
Ka Hd, como pretendia a Recorrente, acrescentando um sem nimero de prorrogacdes a que

se iria achar com direito, provavelmente a obra ainda estaria por concluir!

33) Nao serve de justificacdo para o atraso o tempo necessario para obter
licenga para deposito de lamas, porquanto & Recorrente foi comunicada a adjudicagdo no
dia 10/07/2009, mas sO requereu a licenga no dia 15/09/2009, i.e., 15 dias depois da

consignacgéo e mais de 2 meses ap0s a notificacio da adjudicacao!

34) Sabendo a Recorrente que a licenca seria passada pelas autoridades do
Interior da China, que fixariam o local para os despejos conforme o entendessem adequado,
porque s6 o fez em 15/09/2009 e expressamente para K& Ho, o que motivou o indeferimento

do pedido?

35) Mesmo assim foi-lhe concedida uma prorrogacao graciosa de prazo por 35
dias, de 22/10/2009 a 25/11/2009, quando s6 no dia 15/10/2009 pediu autorizacdo a
Capitania dos Portos de Macau para utilizar o Canal Flor de Létus (que, diz, ainda, estava

sujeito a uma prévia dragagem).

36) O que tera andado a Recorrente a fazer desde 10/07/2009, data em que lhe
foi notificada a adjudicacdo, para so requerer a licenca a Capitania dos Portos a 15/10/2009,
i.e., 45 dias depois da consignacdo da obra, mais de 3 meses apds a notificacdo da

adjudicacédo?

37) Sabendo que o Canal Flor de Lotus estava reservado para utilizagdo do
barco de socorro e combate a incéndios do Aeroporto, tal como consta do processo do

concurso, e que nunca qualquer autoridade com competéncia na matéria se havia
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pronunciado sobre a possibilidade da sua utilizagdo por terceiro.

38) A prova testemunhal produzida, se duvidas houvesse, veio confirmar
plenamente estes factos, pelo que ndo pode constituir surpresa para a Recorrente que a
Capitania dos Portos tivesse indeferido o pedido e comunicado tal indeferimento, logo por

oficio de 19/10/2009.

39) Ainda que o pedido tivesse sido deferido, a Recorrente sempre teria de
dragar um canal provisério para chegar ao local da obra, o que indicou como op¢ao na sua

proposta e reconhece, quer na peticio de recurso, quer nas suas alegagdes facultativas.

40) Mas, antes de comecar a escavar o referido canal, a Recorrente deveria
apresentar junto da Administracdo o respectivo projecto (com ou sem utilizagdo do Canal
Flor de Létus), o que s6 fez em condicdes de ser aprovado no dia 26/11/2009, facto que a

prova testemunhal produzida confirmou plenamente.

41) E do senso comum que, sem projecto aprovado ndo pode ser efectuada a

dragagem, e que, sem dragagem, ndo ha lamas para depositar!

42) Apesar de apenas no dia 25/11/2009 a Recorrente ter obtido, das autoridades
do Interior da China, licenca para depositar lamas, ainda ndo estava autorizada a proceder
a qualquer escavacgéo do canal proposto, por ndo ter sido diligente na entrega do respectivo

projecto.

43) Todavia, a Administracdo concedeu uma prorrogacdo graciosa de prazo por
35 dias, pela exigéncia de analises as lamas imposta pelas autoridades do Interior da China,
prévia a licenca para deposicdo, apesar de a Recorrente ndo estar em condicdes de iniciar
qualguer remocao de lamas.
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44) Também beneficiou a Recorrente de uma prorrogacdo de prazo por 9 dias
devido a condicles atmosféricas adversas, mas que se vieram a verificar j& apés o dia

12/07/2011, data limite para concluséo da obra.

45) N&o colhe, também, a alegacdo da perda de tempo com os trabalhos
necessarios a alteracdo das embarcagdes conforme solicitacdo da Capitania dos Portos, pela

mudanca de K& H6 para Huang Mao.

46) Na sessdo de inquiricdo de testemunhas, a testemunha n.© 4, indicada pela
Recorrente, afirmou que os barcos de alto mar também podiam entrar no canal e depois

navegar para Huang Mao, com a vantagem de serem dotados de maior capacidade de carga.

47) A Recorrente estava obrigada a garantir a conformidade dos barcos com os
regulamentos e requisitos de seguranca da Capitania dos Portos, conforme esté previsto nas
clausulas 4.1.2 e 4.2.2 da parte V.1. Memoria Descritiva e Justificativa do caderno de

encargos do processo do concurso.

48) Tendo terminado os despejos ao largo de K& Hé no dia 31/12/2009, a
Recorrente comecou logo no dia 12/01/2010 a despejar lamas em Huang Mao: de 7 a 11 de
Janeiro de 2010 ndo trabalhou e a licenca para despejos em Huang Mao foi, diz a

Recorrente, emitida em 8 de Janeiro de 2010.

49) Desta vez, no que concerne aos novos barcos, a Recorrente soube ser bastante
expedita e beneficiou extraordinariamente com a mudanca do local de despejo das lamas

para Huang Mao. Nada tem de se queixar!

50) A prorrogacdo do prazo de execucdo por 115 dias, requerida pela Recorrente,
ndo tem razao de ser, pelo que a ndo concessao nao é ilegal.
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51) A prorrogacgdo de prazo por 35 dias foi concedida conforme o parecer

favoravel da Fiscalizacdo, atendendo a necessidade de andlises as lamas.

52) Na "Lista de Quantidades e Precos”, parte IV do processo do concurso, a
pags. 00206, e nas "Especificagbes Técnicas e Catalogos dos Produtos™, parte V.2 do mesmo
processo, a pags. 00309 a 00311, as licencas para descarga de lodos séo concedidas pelas

autoridades do Interior da China.

53) As licencas devem ser requeridas pelo empreiteiro/adjudicatario, podendo
fazé-lo desde a data da consignacéo (1/9/2009) ou mesmo antes, logo ap6s a notificacdo de

adjudicacéo da empreitada, a 10/07/2009.

54) O empreiteiro sabia, e consta do processo do concurso, que o canal Flor de
Lotus esté reservado ao navio do mesmo nome, no &mbito dos servigos de seguranca contra

incéndio do Aeroporto de Macau, ndo podendo ser utilizado livremente por terceiro.

55) A requerida prorrogacdo do prazo de execucdo da obra, por 26 dias,
alegadamente pela necessidade de introdug@o de um canal de navegacao provisorio na zona
da execucio da obra, ndo podia ser concedida, e o indeferimento do pedido néo viola leis ou

principios juridicos.

56) A prova testemunhal produzida (testemunha n.©6 arrolada pela Recorrente)
confirmou plenamente que o Canal Flor de Lotus era de uso exclusivo do barco de socorro

do aeroporto, 0 navio "Flor de L6tus".

57) A Capitania dos Portos autorizou a execucao do canal provisorio necessario
a obra, com um minimo de afastamento de 100 metros relativamente ao Canal Flor de Lotus,
por questbes de seguranca da navegacao, mas ndo imp06s essa mesma construcao.
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58) A Recorrente alegou trabalhos a mais no valor de MOP$2.616.206,25, e
requereu prorrogacdo de prazo de 45 dias, sendo o pedido indeferido e notificado em
14/12/2009, néo tendo havido impugnacao da decisédo; a pretensdo dos 26 dias neste recurso

é despropositada e extemporanea.

59) Alegando dificuldades no fornecimento de areias e com as especificacdes dos
respectivos barcos de transporte, a Recorrente pretendia uma prorrogacdo do prazo por um

periodo global de 165 dias.

60) Alegou a Recorrente um grande crescimento na procura das areias de origem
maritima e uma supervisdo e controlo mais apertados sobre a sua extraccao por parte dos

servicos governamentais do Interior da China a partir do segundo semestre do ano de 2010.

61) Alegou, ainda, a dificuldade no transporte das areias devido as

especificagdes das embarcacdes exigidas pelos servigos competentes do Interior da China.

62) NAao apresentou a Recorrente, nem quando o requereu a prorrogagdo de
prazo, nem neste recurso contencioso, documento comprovativo da impossibilidade de

obtencéo de areias de origem legal.

63) As entidades oficiais do Interior da China informaram que a Administrag&o
Estatal Oceénica reportou ndo haver falta de areia proveniente de extracgdes licenciadas

pelas autoridades competentes do Interior da China, sendo até a oferta superior & procura.

64) Os fornecedores licenciados queixam-se que nenhum empreiteiro da ponte
Hong Kong - Zhuhai - Macau lhes vinha comprar areia, pelo que, desta proveniéncia legal,

nao estava o empreiteiro impossibilitado de obter a areia necessaria a obra.
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65) O tipo de embarcacdes licenciadas para o transporte de areia e a respectiva
regulamentacao do Interior da China data ja de Marco de 2004, sé infringindo a lei poderia

ser utilizado outro tipo de embarcagdes.

66) O pedido de prorrogacgédo de prazo por 165 acima referido néo foi deferido
por ndo ser devido, e do indeferimento ndo resulta qualquer violagdo de lei ou principio

juridico.

67) Porque a Recorrente assim o propds, a Administracdo, autorizou a
substituicdo parcial da areia por brita ou material britado, por ndo serem considerados
materiais de qualidade inferior aos especificados, se destinarem a mesma utilizacdo e nédo

haver lugar a aumento de encargos.

68) A Recorrente ndo justifica qual o atraso que possa ter derivado da alegada
falta de areia, pois que ndo faltou material para a execu¢do da obra com a substituicdo
operada (brita e material britado) e a substituicdo foi autorizada pelo dono da obra, factos

gue a prova testemunhal confirmou.

69) Apesar de ter proposto a substituicdo de areia por brita ou material britado,
sem condigles, entende a Recorrente neste recurso contencioso que a Administragdo lhe

impds um método mais moroso de execugao.

70) O que a Recorrente apelida de método mais moroso € antes o método
correcto de aplicacio do material substituido, de forma a garantir a qualidade da obra, a

que a mesma esté obrigada.

71) Este método de assentamento e estabilizacdo, decorrente da pausa de 15 dias
entre cada camada, foi determinado porque a Recorrente aparentou ndo saber utilizar
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correctamente o novo material, colocando em causa a qualidade e a seguranca da obra.

72) Ficou inequivocamente esclarecido na inquiricdo de testemunhas que a
Recorrente ndo teve qualquer prejuizo resultante do método indicado, porquanto dele néo

decorreu qualquer morosidade acrescida na execugdo da empreitada.

73) O método de descarga de material no dique processou-se por camadas
parciais de 30 metros de extensdo, em cada 3 a 4 dias; antes que todo o dique tivesse uma
camada completa ja o periodo de 15 dias de repouso da primeira camada teria terminado e,

assim, sucessivamente.

74) Atestemunha n.©5 indicada pela Recorrente confirmou inequivocamente que
ndo havia atraso de execucdo relacionado com o método de assentamento indicado, pelo que,
do indeferimento de prorrogacdo de prazo ndo resulta qualquer violacao de lei ou principio

juridico.

75) Como a Recorrente, ndo agiu com a diligéncia que se impunha, a obra so6
comegou efectivamente a ser executada no dia 12/12/2009, com um atraso de 103 dias
relativamente a data da consignacéo, por factos que s6 Ihe sdo imputaveis, com excepcao do

periodo de 7/12/2009 a 11/12/2009.

76) Foi concedida prorrogacdo de prazo por condigdes meteoroldgicas adversas
entre 1/01/2011 a 1/05/2011 (4 dias) e entre 6/05/2011 e 23/09/2011 (18 dias), devendo a

conclusdo da obra ocorrer a 23/05/2011.

77) A recepcdo provisdria da obra efectuou-se a 23/09/2011 com um atraso de
123 dias, sujeito a aplicacdo de multa contratual, nos termos do n.° 1 do art. 174.° do
Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro, e da clausula 9.2do contrato de empreitada.
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78) A Recorrente foi varias vezes advertida para cumprir o prazo de execugéo da
empreitada, sendo formalmente notificado na reunido de obra de 25/04/2011 e por oficio de
28/04/2011, do inkio da instrucdo do processo de aplicacdo de multa e dos encargos a

suportar com a Fiscalizagéo.

79) A aplicacdo de multa contratual por incumprimento do prazo contratual de
execucdo da empreitada foi precedida da realizagdo de audiéncia prévia em 20/07/2012 e de

pareceres da Fiscalizacao.

80) A imputacdo a Recorrente da responsabilidade pelos encargos com a

Fiscalizacdo foi precedida da realizacao de audiéncia prévia em 20/07/2012.

81) A ora Recorrente, em resposta as supracitadas notificacdes, apresentou a sua
defesa, nos termos do extenso documento que se juntou a contestagdo como Doc. n.°30 e

aqui se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

82) Sobre a defesa da Recorrente pronunciou-se a Fiscalizacdo, por meio do
extenso relatério que se juntou a contestacdo como Doc. n.° 31 e aqui se da por

integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

83) A Fiscalizacdo opinou no sentido de a prorrogacdo de 20 dias pedida pela
Recorrente ndo dever ser concedida, por ser temporalmente coincidente com uma outra

prorrogacao de 35 dias a conceder.

84) A Fiscalizacdo da obra emitiu parecer favoravel a concessdo de nova
prorrogacdo administrativa de 24 dias para trabalhos a mais, resultante da diferenca entre
0s 45 ja concedidos e os 69 que o deveriam ter sido por aplicacdo de férmula prevista na
clausula 5.2.4 do caderno de encargos.
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85) Mais se juntaram os referidos 4 e 9 dias por condi¢Bes atmosféricas adversas
e 35 dias para analises de toxicidade das lamas, resultando numa nova prorrogacao de 72

dias de prazo de execucdo da empreitada.

86) Com as prorrogacdes adicionais concedidas a obra deveria estar concluida a

12/07/2011, mas a ora Recorrente s6 veio a entregar a obra a 23/09/2011.

87) O incumprimento contratual do prazo de execucdo da empreitada soma em
64 dias e esta sujeito a aplicacdo de multa contratual, nos termos do n.°1 do artigo 174.°do

Decreto-Lei n.©74/99/M, de 8 de Novembro, e da clausula 9.2do contrato de empreitada.

88) Feito o respectivo calculo com base no prazo contratualmente estabelecido
(440 dias) e no valor contratual (MOP$119 804 870,00) resulta, por aplicagdo da respectiva

formula, em MOP$8 865 560,38 o valor da multa a aplicar.

89) Os encargos com a Fiscaliza¢do em igual periodo, nos termos da clausula 9.2
do contrato, somam em MOP$165 333,33, melhor discriminado no ponto 23. da citada

informagéo n.©670/GDI/2013.

90) "Excepto disposicdo em contrdrio, 0 recurso contencioso € de mera
legalidade e tem por finalidade a anulagdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua

nulidade ou inexisténcia juridica™ (art. 20.° do CPAC).

91) A Recorrente alega (artigo 2.° da peticdo de recurso) que o acto recorrido

padece de varios vicios de violacdo de lei, mas ndo o consegue provar.

92) Nao é verdade que a Entidade ora Recorrida tenha violado a lei, por erro nos

pressupostos de facto e de direito, por violagdo dos principios da participacdo, do
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contraditério e da proporcionalidade ou por omissao de audiéncia prévia.

93) Quanto a alegada inadmissibilidade legal da aplicacdo da multa, pretende a
Recorrente que a multa ndo seria legalmente devida depois da recepcéo provisoria da obra,
atendendo a sua interpretacdo do n.°1 do art. 174° do Decreto-Lei n.© 74/99/M, de 8 de

Novembro.

94) Pretende a Recorrente que a previsdo da multa tem apenas natureza
preventiva e ndo sancionatéria, pois que, embora seja uma obrigacdo contratual do

empreiteiro terminar a obra a tempo, este sempre precisa de ser pressionado!

95) Todavia, contrariamente ao que defende a ora Recorrente, a norma legal que
prevé a aplicacdo da multa contratual tem natureza ndo sO preventiva mas também
sancionatoria, ademais de caracter compulsério, sem natureza indemnizatéria ou

compensatoria.

96) Segundo Jorge Andrade da Silva, obra citada, "A multa estipulada ...
funciona como clausula penal para a falta de cumprimento no prazo para isso nele (contrato)
fixado ... trata-se de uma clausula penal de natureza compulsoéria e nao indemnizatéria ou

compensatoria ... ".

97) A prevencéo da norma contra o incumprimento do prazo contratual por parte
do empreiteiro mantém-se ao longo de todo o periodo de execugdo do contrato, apds a sua

assinatura, como decorre do n.°1 do supracitado artigo 174.° e da clausula 9.2do contrato.

98) Se a obra ndo for concluida dentro do prazo contratual (acrescidas que
sejam as prorrogacdes administrativas e legais) o dono da obra tem a obrigacdo de aplicar
multa contratual ao empreiteiro, conforme o disposto na lei e no contrato.
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99) A multa deve ser aplicada com referéncia aos periodos de atraso
injustificado de execucgdo da obra e ndo ao momento da sua aplicagdo, como pretende, mas

mal, a Recorrente.

100) A valer a tese da Recorrente, e por absurdo, a norma penal que prevé o tipo
de crimes, que cumpre igualmente uma funcio preventiva e sancionatdria, sO poderia ser

aplicada enquanto o crime estivesse a ser cometido e ndo jéa apos a sua consumagao.

101) A Recorrente foi notificada do desencadeamento da aplicacdo de multa
ainda durante a execucdo da empreitada, pelo que a inadmissibilidade legal de aplicagéo de

multa por ela defendida ndo tem qualquer fundamento.

102) Do Acérddao n.° 0574/02, do Supremo Tribunal Administrativo, de

17/10/2002 (http://www.dgsi.pt) acima transcrito, ""A multa para o incumprimento dos prazos

nos contratos de empreitada de obras publicas comunga da mesma natureza e finalidade
genérica das multas contratuais. Mas ... a finalidade preventiva ‘“exige a creng¢a na

efectividade da repressdo se houver efectiva violag¢ao”.

103) A alegacdo feita pela Recorrente, de que a aplicacao efectiva da multa ap6s
a conclusdo dos trabalhos é inadmissivel, contraria a ratio legislatoris, bem como a

jurisprudéncia dominante no direito comparado, conforme o supracitado acérdao.

104) Do Acérddo do Supremo Tribunal de Justica n.©3507-06 TBAVR.C1.S1, de
5/05/2012, (in www.dsgi.pt) acima transcrito, "inexistindo qualquer prova concreta de que,
antes e depois do auto de recepcao provisdria da obra, a autora tenha desencadeado o

processo de aplicacdo das multas ... ", resulta, a contrario, ser legalmente admissivel a

aplicacao da multa ap6s a concluséo da obra.
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105) O procedimento de aplicacdo (e da determinacio do quantum) da multa foi
inclusivamente iniciado ainda durante a execucdo da obra, bem antes da recepcao provisoria.

N&o ha erro nos pressupostos de facto e de direito que serviram de base a deciséo.

106) Né&o se verifica, nem se prova, a alegada violagdo dos artigos 174.°, n.°1,
194.°, 195.°, alinea a) e 207.°, n.° 3, todos do Decreto-Lei n.°©74/99/M, de 8 de Novembro,

nem outras alegadas violacdes de lei.

107) Quanto aos alegados erros nos pressupostos de facto e de direito (incluindo
a alegada alteracdo superveniente das circunstancias), que teriam servido de base a decisao,
e que a Recorrente reclama de violagéo de lei, (hnomeadamente nas partes V, VI, VII e VIII,
todas da peticdo de recurso, artigos 71.° e seguintes, e que repete nas alegacgdes facultativas),
ndo consegue aquela demonstrar o alegado erro sobre a factualidade que teria servido de

base a aplicacdo da multa contratual.

108) A Recorrente vem, de forma "encoberta”, apresentar raz8es ndo provadas
que se consubstanciam em verdadeiras excepcbes de ndo cumprimento contratual,
esgrimindo o caso de forca maior e a impossibilidade de cumprimento ndo imputavel a

Recorrente, que ndo se verificam.

109) A nocdo de "caso de forca maior", aplicada as empreitadas de obras
publicas, esta prevista no n.°3 do art. 169.° do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro, e

assenta na imprevisibilidade do facto.

110)  Consubstancia-se em”... unicamente o facto natural, ou situa¢do
imprevisivel e irresistivel, cujos efeitos se produzam independente da vontade ou das

circunstancias pessoais do empreiteiro, tais como actos de guerra ou subverséo, epidemias,
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tufdes, tremores de terra, raio, inundacOes, greves gerais ou sectoriais ou quaisquer outros

eventos que afectem os trabalhos da empreitada.”.

111) Conforme ensina o Prof. Marcello Caetano, obra citada, caso de forca

maior é "o facto imprevisivel e estranho a vontade dos contraentes que impossibilita

absolutamente de cumprir as obrigagBes contratuais”.

112) Jorge Andrade da Silva, na obra citada, defende que, " ... 0 caso de forga
maior sO o podera ser se impedir absolutamente o empreiteiro de cumprir as obrigacdes que
assumiu ... Se o facto ainda que estranho a vontade do empreiteiro, imprevisto e irresistivel
ndo o impede de cumprir integralmente o contrato, apenas tornando o cumprimento mais

oneroso, ndo se traduz em caso de for¢a maior, mas em caso imprevisto.".

113) Nenhum facto alegado pela Recorrente foi qualificado pelo legislador como
sendo caso de forca maior, ou de impossibilidade de cumprimento a ela ndo imputavel, pelo

que nao se verificam as violacdes de lei imputadas a Entidade Recorrida.

114) Contrariamente ao sustentado no recurso apresentado, e respectivas
alegacdes facultativas, prova-se que os factos elencados pela Recorrente ndo se enquadram

no estatuido no art. 169.° do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro.

115) O acto ora recorrido, praticado, e bem, pela Entidade Recorrida ndo esta
inquinado do vicio de violacao de lei, na forma de erro nos pressupostos de factos e de
direito que serviram de base a decisdo, conforme alega a Recorrente, numa tentativa de

disfarcar a sua propria irresponsabilidade.

116) Nao foi desencadeado, tempestivamente, pela Recorrente qualquer
procedimento para se apurar se determinada ocorréncia poderia ser considerada "caso de
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forca maior" ou "ndo imputavel ao empreiteiro”, nos termos do n.°1 do art. 171.° do

Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8/11.

117) O que sempre seria de esperar da actuacao de um bonus pater familias, mas
que a Recorrente manifestamente ndo fez, porque terd considerado inexistir “caso de forga

maior" ou "ndo imputavel ao empreiteiro".

118) Apenas o alegou extemporaneamente em sede de audiéncia prévia, numa
tentativa desesperada de ganhar mais prorrogacdo de prazo de execugdo, para evitar a

aplicacdo de multa contratual.

119) A Entidade Recorrida, por iniciativa prépria, desencadeou o processo de
averiguacao de tais factos, concluindo pela néo verificagdo de casos de forga maior, ou pela

sua imputabilidade ao empreiteiro, ora Recorrente.

120) Nao havendo qualquer situacdo de "forca maior" ou "ndo imputavel ao
empreiteiro”, também ndo houve erro nos pressupostos de facto ou de direito, contrariamente

ao alegado pela ora Recorrente.

121) A Entidade Recorrida deu cumprimento a lei em vigor na RAEM,
nomeadamente ao disposto no Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8/11, e no contrato de empreitada,
observando em todo o procedimento os principios plasmados nos artigos 3.° e seguintes do

CPA.

122) Nao é verdade a alegacdo da Recorrente relativa a ndo sobreposicao dos
supracitados periodos de 20 e 35 dias, pois que se sobrepdem, tendo até a Entidade
Recorrida sido bastante benevolente ao conceder os citados 35 dias de prorrogacédo graciosa
do prazo de execucao.
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123) A data da prorrogacéo de prazo de 35 dias (e de rejeicio dos restantes 20
dias) para a execucao da obra a Recorrente nada disse e, até a data da audiéncia prévia, nao

impugnou o acto praticado pelo dono da obra.

124) Apenas na fase da determinagdo do quantum da multa veio a Recorrente
alegar que a Entidade Recorrida deveria conceder, igualmente, mais 20 dias de prorrogacio

de prazo de execugdo, mas sem raz&o para tal.

125) Nestas e noutras alegacoes, v.g. lodos, canal de navegacdo, método de
execucao, ndo se verificou de violacio de lei, na forma de erro nos pressupostos de factos e

de direito que serviram de base a decisdo, como injustificadamente pretende a Recorrente.

126) A Recorrente esforca-se a tentar justificar factos que ndo tém qualquer
justificacdo, decisbes administrativas que tempestivamente n&o impugnou, vindo
abusivamente neste recurso arguir a exceptio non inadimpleti contractus para justificar a

mora na execucdo do contrato de empreitada.

127) O dono da obra pode conceder prorrogagdes graciosas ou administrativas
de prazos de execucdo de empreitadas, sendo estes actos praticados no uso de poder

discricionario, vinculado aos parametros da legalidade.

128) Tratando-se de actos administrativos produtores de efeitos externos, o
administrado que se considere lesado deve, em devido tempo, suscitar a revogacdo ou
anulacdo de quaisquer actos que considere lesivos dos seus legitimos interesses, 0 que a

Recorrente ndo fez por serem inexistentes.

129) Quanto a alegada violagdo dos principios da participacdo e do
contraditério, alega a Recorrente a violacao de tais principios por ndo ter podido apresentar
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defesa relativamente ao quantum da multa aplicavel e respectiva férmula de célculo, o que

ndo corresponde a verdade.

130) A Recorrente foi notificada em 20/07/2012 para, querendo, apresentar a sua
defesa, tendo discordado do valor da multa a aplicar, resultante do atraso na execucdo da

obra, no montante global de MOP$18.330.189.30.

131) Tendo analisado as razdes apresentadas pela Recorrente, a Entidade ora
Recorrida considerou que algumas delas poderiam ser aceites, tendo procedido, em

conformidade, a um novo célculo da multa a aplicar.

132) Pelo novo célculo, o quantum da multa, atendendo aos dias de atraso, ficou
fixado em MOP$8.865.561,00, montante consideravelmente inferior ao inicialmente

determinado.

133) Nao ha a alegada violacdo do principio do contraditorio, porque a
audiéncia dos interessados, a que alude o artigo 93.°, n.°1, do CPA, ndo era obrigatéria,
porquanto a Recorrente ja tinha sido ouvida e apresentado todas as raz6es que entendeu, ndo

havendo factos novos a considerar.

134) O acto de aplicacdo de multa constitui um acto de contetdo vinculado, ndo
podendo ter outro sentido e contetdo, pelo que a formalidade de audiéncia prévia de
interessados se degrada em n&o essencial e a sua omissdo ndo inquina o procedimento

administrativo.

135) De facto, a Recorrente foi ouvida em sede de audiéncia prévia de
interessados, tendo apresentado as razfes porque entendia que 0 ndo cumprimento atempado
do contrato de empreitada nédo deveria ser sancionado com a aplicacido de multa contratual
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e respectivo montante.

136) Estdo plenamente preenchidas as previsdes das alineas a) e b) do art. 97.°

do CPA, que permitem, no caso, a dispensa de nova audi¢do do interessado.

137) Atendendo as razfes apresentadas pela Recorrente em sede de audiéncia
prévia, as quais foram parcialmente atendidas, a Entidade Recorrida determinou a aplicacdo
da multa no montante de MOP$8.865.561,00, valor bastante inferior ao inicial e mais

favoravel a Recorrente.

138) A Entidade Recorrida praticou o acto dentro dos parametros da legalidade,
obedecendo ao disposto no art. 97.° do CPA, que prevé a dispensa de audiéncia do

interessado nestes casos.

139) Esta demonstrado que ndo houve preteri¢do de qualquer formalidade legal

considerada essencial, para a boa eficacia e validade do acto administrativo praticado.

140) A Entidade ora Recorrida ndo podia decidir a questdo de outra forma sendo
aplicando a multa de acordo com a clausula 9.2do contrato e, por ser a decisdo legalmente
vinculada, in casu, ao disposto no n.°1 do art. 174.° do Decreto-Lei n.©74/99/M, de 8 de

Novembro.

141) Na determinacdo do quantum da multa a Entidade ora Recorrida esta
obrigada a seguir a estatuicdo legal para a sua determinacdo, estando-lhe vedada a
aplicagdo de qualquer outro critério que ndo esteja estabelecido na lei ou no contrato,

contrariamente ao pretendido pela Recorrente.

142) O quantum da multa foi determinado tendo em consideragdo o prazo

560/2013 90/146



contratual (de 440 dias) para a execucdo da empreitada previsto no contrato de empreitada,

sendo corrigidos quaisquer erros que, em tempo, tivessem sido detectados, o que foi feito.

143) Mas acaso a Recorrente tivesse razdo e o calculo  da multa a aplicar
tivesse por base o prazo de 440+240=680 dias, resultante do prazo inicial somado com as
prorrogacles legais e administrativas, entdo o valor da multa ainda seria superior, no

montante de MOP$8 906 871,66.

144) Neste caso deveria ser somado ao valor da adjudicacdo, no montante de
MOP$119 804 870,00, o valor de MOP$18 857 407,50 dos trabalhos a mais e o da
compensacdo concedida no montante de MOP$507 412,18, o que daria um total de

MOP$139 169 869,68.

145) Do célculo efectuado nesta base e pela respectiva formula resultaria, para o
atraso no periodo correspondente a um décimo do prazo e para o valor da obra de
MOP$139 169 869,68, o montante de MOP$139 169869,68 x 1 % x 64 dias = MOP$8 906

871,66, para a multa a aplicar.

146) Com o que se conclui que, nesta base, conforme exige, mas mal, a
Recorrente, a multa a aplicar ainda seria de montante superior em MOP$41 311,28 a

efectivamente aplicada!

147) Nao houve violacdo dos principios da participagdo e do contraditorio, e
Recorrente ndo s6 ndo foi prejudicada como também ficou beneficiada, porque o calculo ndo

foi efectuado como agora pretende.

148) Quanto a alegada violacdo do principio da proporcionalidade relativa a
multa aplicada e seu montante, vem a Recorrente invocar aquela violagdo com o acto
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praticado pela Entidade Recorrida por, no seu entender, ndo ter respeitado as normas legais

em vigor.

149) Defendem Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho,
obra citada, que o principio da proporcionalidade se desdobra em trés méaximas ou

subprincipios: tida adequac&o, da exigibilidade e o da proporcionalidade em sentido estrito™.

150) Em relacdo ao principio da adequacdo tia medida adoptada para a
prossecucdo do interesse publico deve ser apropriada para a prossecucdo do fim ou fins

subjacentes. O que se pretende averiguar € a existéncia de uma relacao causa-efeito”.

151) Em concreto, o acto de aplicagdo de multa praticado pela Entidade
Recorrida n&o violou a maxima da adequacdo ao penalizar o empreiteiro, ora Recorrente,

pelo atraso na execucao da empreitada: a causa é o atraso e o efeito a multa aplicada.

152) Em relacdo ao principio exigibilidade, e no seguimento do defendido pelos
referidos autores, a clausula penal visa ndo s6 compelir o devedor ao cumprimento, mas

também sancioné-lo nos casos de ndo cumprimento.

153) Do Aco6rddo n.° 0574/02, de 17/10/2002, do Supremo Tribunal
Administrativo (www.dgsi.pt), cita-se, tia multa para o incumprimento dos prazos contratuais
funciona como clausula penal ... 0 empreiteiro tem de a pagar ... O prazo de execucao é um
dos factores de escolha da proposta, tendo de ser preservada a efectividade dos meios

ordenados para compelir ao seu cumprimento.”.

154) Em relagao a proporcionalidade em sentido restrito ou proibi¢do do excesso,
0 quantum da multa aplicada, néo € excessivo, uma vez que resulta de critérios ponderados e
consagrados na lei, em face do nimero de dias de atraso efectivamente ocorrido na execucao
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da obra.

155) A Entidade Recorrida, ao aplicar a multa por atraso injustificado de 64 dias
na conclusdo da empreitada, no montante MOP$8.865.561,00, n&o violou o principio da

proporcionalidade, porque o seu valor corresponde a 7,4 % do valor da adjudicacg&o.

156) O valor da multa deve ser considerado proporcional e legalmente adequado,
pois 0 n.°4 do art. 174° do Decreto-Lei n.©74/99/M, de 8/11, prevé que a multa aplicavel

possa atingir 50% do valor da adjudicacéo.

157) A Entidade Recorrida concedeu todas as prorrogacdes de prazo adequadas
tendo em vista factos que julgou ndo serem directamente imputaveis a Recorrente,
nomeadamente em virtude de trabalhos a mais ou decorrentes de condigBes atmosféricas

adversas.

158) A Recorrente ndo justificou mais prorrogacédo de prazo do que a concedida
e ndo prova qualquer violacdo de lei ou principios juridicos que pudessem inquinar o acto

recorrido.

159) A Recorrente, tal como a Entidade Recorrida, tem o dever de obedecer a lei
e aos regulamentos aplicaveis e cumprir o estipulado no contrato, sob pena de sofrer as

consequéncias decorrentes do incumprimento.

160) N&o tendo cumprido com o contrato, nomeadamente ndo cumprindo o prazo
de execucdo acordado, a Recorrente ficou, justamente, sujeita a aplicacdo de multa

contratual e s de si se pode queixar.

161) N&o houve qualquer erro nos pressupostos de facto ou de Direito por parte
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da Entidade Recorrida, ndo havendo qualquer violagéo de lei, visando a aplicacido da multa
contratual executar o previsto no contrato e reafirmar o cumprimento da lei em vigor na

RAEM.

162) A Entidade Recorrida observou, em todo o procedimento, os principios da
legalidade, da prossecug@o do interesse publico, da igualdade, da proporcionalidade, da
justica, da imparcialidade e da boa fé, plasmados nos artigos 3.° e seguintes do CPA, pelo

gue o acto recorrido também ndo enferma de qualquer ilegalidade.

163) Sé&o inexistentes as alegadas violaches de lei ou causas de anulabilidade,
nulidade ou inexisténcia do acto recorrido ou violagédo de principios juridicos em geral, ou
dos especialmente aplicaveis a contratacao publica, pelo que serd de manter a decisdo ora

recorrida, ndo sendo de atender ao pedido da Recorrente.

164) Reiterando tudo o que foi alegado na contestacio apresentada nos presentes
autos, de novo se impugnam todas as alegacdes produzidas pelo Recorrente nas suas
alegacoes facultativas, por se revelarem manifestamente infundadas e, como tal, totalmente
improcedentes.

Nestes termos e nos mais de Direito, com o Douto suprimento de \ossas
Exceléncias, devera ser negado provimento ao recurso interposto,

assim se fazendo a costumada, serena e boa justica.

6. O Exmo Senhor Procurador Adjunto oferece o seguinte douto

parecer:

Vem "Companhia de Construcdo de Obras Portuarias XXX XXX, Lda." impugnar
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0 despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 24/7/13 que, além do
mais, aprovou a multa de MOP 8.865.561,00 e encargos de fiscalizagcdo de MOP 165.333,33
a aplicar a recorrente, em resultado do atraso injustificado do prazo de 64 dias na concluséo
da obra relativa a "Empreitada de Construcdo do Dique na Zona de Aterros de Materiais de
Construcdo no Cotai", por motivo imputdvel a adjudicataria, assacando-lhe, em sede de

alegacdes (de resto, coincidentes com o ja preconizado no petitorio inicial), vicios de

- atropelo do disposto nos art®s 174°, n.°1, 194°, 195°, al. a) e 207°, n.°3 do Dec
Lei 74/99/M de 8/11,

- erro nos pressupostos de facto e de direito;

- ofensa dos principios da boa fé, justica, imparcialidade e proporcionalidade e

- pretericdo de formalidades legais, designadamente falta de audiéncia prévia

dos interessados.

Analisando :

Comeca a recorrente por apelar a inadmissibilidade legal de aplicacdo da multa
em questdo, entendendo que a lei estabelece que o periodo limite perante o qual a
Administracdo a podera aplicar € o fim dos trabalhos ou a rescisdo do contrato (por s6
assim aquela estar em condicbes de pressionar o contratante privado ao regular
cumprimento do mesmo), pelo que, tendo, no caso, as obras ja sido entregues, completas e
terminadas, a aplicacdo da multa, por referéncia ao periodo anterior ao da recepcao

provisoria, violara o disposto nos art®s 174°, n° 1 e 207°, n.°3 do Dec.- Lei 74/99/M de 8/11.

N&o faz sentido.

A norma que prevé a aplicacdo da multa por incumprimento dos prazos de
empreitadas de obras publicas, detendo natureza e finalidades similares as multas

contratuais, detém natureza ndo sé preventiva, mas também sancionat6ria ou compensatéria,
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devendo ser aplicada com referéncia aos periodos de atraso injustificado de execucdo da

obra e ndo ao momento da sua aplicagao.

Mister € que o desencadeamento do procedimento atinente a essa aplicacao se
registe e seja comunicado aos visados ndo sé depois da recepcao provisoria da obra, mas
durante a execucdo da mesma, 0 que ndo deixou de suceder no caso, pelo que se revelara

inconsistente o alegado, no especfico.

Pretextando ter, em todas as fases da obra, agido com a diligéncia, competéncia e
celeridade que se impunham, com vista a entrega atempada da obra, debruca-se, de seguida,
a recorrente sobre uma série de circunstancias que, no seu critério, seja por razdes de forca
maior, seja de impossibilidade de cumprimento a si ndo imputavel, mas imputavel a terceiros
ou a Administracdo, terdo "forcado" o atraso registado, entendendo que, por tal motivo,

deveriam os periodos respectivos ter-se por justificados, abarcando em tal situacgéo:

- a proibicdo repentina de abandono das lamas provenientes das dragagens em
Ka Ho, local em que normalmente tal acontecia ate a data de comego das obras, com a
consequente necessidade de empreendimento de diligéncias junto das entidades competentes
da RPC para obtencao de autorizacdo do depdsito noutra zona, delongas também agravadas
pela deteccio de elevado grau de contaminacéo das lamas e terras, questdo ndo antecipada
no concurso publico;

- a proibicdo governamental de utilizacdo do canal maritimo "Flor de Lotus",
para aceder & obra, o que determinou a necessidade de dragagem de um novo canal;

- a falta, no mercado, de areias em quantidades suficientes, o que conduziu a
necessidade de utilizacao de brita, em sua substituicao;

- a imposic¢do, aquando do preenchimento do material e compactacao do dique,
de um processo mais moroso que o expectavel, com periodo de espera de 15 dias, nao
consagrado no programa de trabalhos da obra e que impunha processo de despejo por
embarcac0es, ao contrario de camides e - 0 problema detectado no despejo e areias devido a

movimentagdo horizontal do terreno, resultante da pressdo decorrente da area de despejos
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adjacente a obra, fora do controle da recorrente.

Pois bem : ndo se divisando, do processo e respectivo procedimento, que a
recorrente, enquanto empreiteira adjudicataria tenha, no que concerne a grande maioria do
invocado e no prazo de 5 dias relativamente a qualquer das ocorréncias (que a prépria
reputa como casos de for¢a maior ou actos a si ndo imputéveis) apresentado ou requerido ao
dono da obra para proceder ao apuramento respectivo e determinagdo dos seus efeitos,
conforme determinado no n.°1 do art. 171°do diploma a que nos vimos reportando, néo se
vé de que forma valida possa agora invocar tais direitos, a luz do disposto no n.°6 do mesmo

normativo.

Contudo, face, designadamente, a correlacdo de tal matéria, para além do
assacado erro nos pressupostos factuais, poder contender com a imputacdo da ofensa dos
principios a que a recorrente ndo deixa de aludir e porque, apesar de tudo, algumas

prorrogacdes ndo deixaram de ser questionadas no procedimento, sempre se dira que :

- No que concerne ao depdsito das lamas, ndo se vislumbra que conste do
processo de concurso, ou de qualquer outro elemento que o local para o efeito houvesse que

ser, forcosamente™ para a integra das mesmas, Ka Ho.

Aceitando-se que, anteriormente, tal pudesse ocorrer e que, nomeadamente em
funcéo da contaminacdo detectada, houvesse que proceder a "deslocaliza¢do" do assunto, no
caso, a ilha de Huang Mao e que, para tal, se tivessem que ter desenrolado diligéncias
atinentes a obtencdo das licencas e autorizacBes respectivas, bem como a adequacdo dos
meios de transporte da areias para o efeito, a verdade é que se constata que, na pratica, a
recorrente necessitou de 20 dias para escavar e depositar 0s 20.000 m3 de lamas autorizados

para Ka Ho, enquanto que para os restantes 742.000 m3 a depositar na ilha de Huang Mao,
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com todos os condicionalismos adiantados, necessitou apenas de 9 dias, bem se vendo, pois,
ndo poder ser a alteracdo do local de "despejo” que poderd justificar qualquer delonga
acrescida, mesmo a nivel de necesséria alteracdo do tipo de embarcacfes a utilizar, sendo
certo ndo ter a Administracdo deixado de contemplar o que para o efeito se impunha, ou seja,
as delongas decorrentes da deteccdo de contaminagdo, com a consequente prorrogacgédo de

35 dias para o efeito (22/1 0/09 a 25/11/09).

N&o se v&, por outra banda, como possa ter constituido alvo de surpresa a
proibicdo governamental de utilizacio do canal maritimo “Flor de Lotus ", sendo do dommio
publico encontrar-se 0 mesmo reservado a utilizagdo de barco de socorro e combate a
incéndios no aeroporto, como consta, alias, do processo de concurso, sendo que nunca a
autoridade competente para o efeito se havia pronunciado sobre a possibilidade de utilizacdo
do mesmo por parte de terceiros e que, de todo o modo, ainda que autorizado tal pedido,
sempre a recorrente teria que dragar canal provisorio para aceder ao local da obra, o que
indicou como opcao da sua proposta e, apesar disso, tendo sido notificada do indeferimento,
a 1911 0/2009, tardou bastante em apresentar junto da Administragdo o projecto de
escavacao do dito canal, aprovacdo que, por tal motivo, ocorreria apenas a 26/11/09, pelo

que ndo poderia também, por esta via, almejar justificacao para o atraso;

- Quanto a falta de areias no mercado e respectivos barcos de transporte,
requereu a recorrente prorrogacao do prazo de 165 dias.

Contudo, néo se vislumbra que tal se encontrasse demonstrado no procedimento,
j& que a Administracdo Estatal Oceénica da RPC reportou ndo existir falta de areia
proveniente de extracgBes licenciadas, sendo até superior a procura, do mesmo passo que,
pelos vistos, ao que informa a recorrida, os fornecedores licenciados se queixavam de
nenhum empreiteiro da ponte Hong Kong - Zhuhai - Macau lhes virem comprar areia, pelo
que ndo estaria vedado a recorrente (quica, por maior e normal preco) o acesso a tal

material, de proveniéncia legal.
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- Relativamente a substituicdo da areia por brita, e ao método, porventura mais
moroso de execucdo, ndo se vislumbra que, em abono da correcta maneira de aplicacédo do
material substituido, de forma a garantir a qualidade da obra, aquele n&o fosse 0 método
efectivamente necessério, ndo se registando, de todo o modo, na prética, como explicita a
recorrida a fls. 73 das conclusdes das respectivas alegacdes, qualquer morosidade acrescida

na execucgdo da empreitada;

Do que se vem de analisar, ndo se constata, pois, que qualquer das circunstancias
a que a recorrente faz apelo constitua facto natural ou situacdo imprevisivel ou irresistivel
que se tenha produzido independentemente da vontade ou das circunstancias préprias da
empreite ira, ndo constituindo, assim, casos de for¢a maior, ndo se antevendo também, a
impossibilidade de cumprimento devido a factos imputéveis a terceiros ou & Administracio e
gue ndo a propria recorrente, pelo que se entende encontrarem-se 0s pressupostos factuais
subjacentes a decisdo controvertida conformes com a realidade, isto é a efectiva
responsabilizagdo da visada pelos atrasos detectados, da mesma forma que néo se vislumbra
que os célculos relativos ao concreto montante da multa e encargos da fiscalizacdo se ndo
adequem e obedecam aos parametros legais, tendo em conta, designadamente, o prazo

contratualmente estipulado, o valor contratual e a férmula respectiva.

No que tange a pretensa ofensa dos principios da legalidade, justica,
imparcialidade, boa fé e decisdo, assentando a mesma no facto de se considerar como néo
concretamente verificados os critérios subjectivos da culpa, entendendo-se como tal a ndo
imputabilidade da responsabilidade prépria nos atrasos alvo da deciséo sancionatdria, uma
vez que, como se deixou consignado, entendemos que, objectivamente, tal responsabilidade

Ihe cabe, caira por terra o argumento subjacente.

\

J& quanto a proporcionalidade, admite-se que a obra detivesse elevada

complexidade técnica e que, dadas as vicissitudes ocorridas, se pudesse ponderar diferente
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apreciacdo e avaliacdo por parte da Administracio, no que tange a eventuais prorrogacoes
aquando das mesmas, ja que sempre existiria, a tal nivel, algum grau de discricionariedade:
simplesmente, inexistindo, como se viu, nos termos legais, sequer pedidos no procedimento
relativamente a eventuais prorrogagdes, na grande maioria da matéria avancada pela
recorrente, ndo se vé como, em sede de decisdo final, perante o atraso concretamente
apurado, pudesse a entidade recorrida ter agido de outra forma que ndo a aplicacdo da

multa em gquestdo, no seu preciso "quantum®.

Finalmente, a recorrente foi notificada a 20/7112 para apresentar a sua defesa, o
que fez, apresentando as razdes por que entendia que o ndo cumprimento atempado do
contrato de empreitada ndo deveria ser sancionado com a multa e montante apresentados,
tendo, alids, obtido substancial ganho quanto a tal montante, derivado da justificacido de

parte dos periodos justificativos que apresentou.

Destarte, estando a entidade recorrida obrigada a seguir estatuicdo legal na
determinacdo do "quantum™ da multa, estando-lhe vedada a aplicacdo de qualquer outro
critério que ndo o estabelecido na lei e no contrato (no caso, n.°1 do art. 174° do Dec Lei
74/99/M de 8/11 e clausula 92 do contrato) e tendo-se a interessada ja pronunciado no
procedimento sobre as questdes que importavam a decisdo, nao caberia, a nosso ver, nova

audiéncia para os efeitos pretendidos.

Donde, por tudo o exposto, ndo se divisando a ocorréncia de qualquer dos vicios
assacados, ou de qualquer outro de que cumpra conhecer, sermos a entender ndo merecer

provimento 0 presente recurso.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

Nao ha outras excepcBes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

111 - FACTOS

Resulta do Processo Instrutor a seguinte decisdo, parecer e

informacéo subjacente ao acto sob escrutinio:

Governo da Regido Administrativa Especial de Macau

Gabinete para o Desenvolvimento de Infra-estruturas

Parecer: Despacho:
Exmo. Senhor Secretario para os Autorizo e ratifico.
Transportes e Obras Publicas O Secretario para os Transportes e Obras
Publicas
1. Conforme a andlise descritiva da (Ass.: Vide o original)
presente Informagdo, o parecer técnico 24/JUL/2013
emitido pela companhia fiscalizadora e
0 parecer juridico do jurista deste
Gabinete, cumpre-me solicitar a V. Exa. Ao TH
que: JJS/ADM
- Autorize a prorrogagdo do prazo da (Ass.: Vide o original)
execugdo da obra pelo periodo de 72 25/7/2013
dias nos termos dos artigos 128.° e
168.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M (desde CC: 1) ADM-F
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02/05/2011 até 12/07/2011);

- Autorize a ratificacdo da prorrogagéo
do prazo da execugdo da obra acima
referida a partir do dia 02/05/2011 nos
termos do artigo 118.° n.° 2 alinea a) do
Cédigo do Procedimento Administrativo
- Autorize a aplicagdo da multa ao
empreiteiro, no montante de
MOP$8.865.561,00 pelo atraso
injustificado do prazo da execugdo da
obra imputavel ao empreiteiro pelo
periodo de 64 dias, nos termos do
artigo 174.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M;
- Autorize que as despesas de
fiscalizagdo resultantes do atraso
injustificado do prazo de execugdo da
obra imputavel ao empreiteiro pelo
periodo de 64 dias, no montante de
MOP$165.333,33, ficam a cargo do
empreiteiro, ao abrigo da clausula 9.2 do

contrato.

A consideracdo superior de V. Exa..

O Coordenador do Gabinete,
777 (2Z2Z)
(Ass.: Vide o original)
9/7/2013

(palavras ilegiveis)

CA/(ilegivel)

2) ADM-P
(Clilegivel))
(Ass.: Vide o original)
25/07/2013

Assunto: Obra n.° 43/2009 — Informacao N.° 670/GDI/2013

“Empreitada de Construcao do Dique

da Zona de Aterro de Material de Construcao

no COTAI”

560/2013

Data: 08/07/2013
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- Prorrogacao do prazo

- Aplicacao de multa por infraccido do

Periodo contratualmente estabelecido

Gabinete S.O.P.T.
Entrada n.° 4504/GSOPT/EN/2013
Em _9/JUL/2013
Saida em _25/JUL/2013

1. Por despacho de Sua Exa. O Senhor Chefe do Executivo exarado em 7 de
Julho de 2009 sobre a Informagdo n.° 438/GDI/2009 deste Gabinete, datada de 10 de Junho de
2009 (anexo 1), foi aprovada a adjudicagdo da "Empreitada de Construgdo do Dique da Zona de
Aterro de Material de Construgdo no Cotai" a XXX XXX Harbour Construction Co., Ltd., pelo valor
de MOP$119 804 870,00, com o prazo de execugdo de 440 dias, contados a partir do dia 1 de

Setembro de 2009 até ao dia 14 de Novembro de 2010 (anexo 2).

Prorrogacao do prazo ja aprovada

2. Por despacho de Sua Exa. O Senhor Chefe do Executivo ex arado em 4 de
Agosto de 2010 sobre a Informacao n.° 689/GDI/2010 deste Gabinete, datada de 16 de Julho de
2010 (anexo 3), foi aprovada a prorrogacao do prazo de execugdo, por um periodo de 88 dias, até

ao dia 10 de Fevereiro de 2011.

3. Por do despacho de Sua Exa. O Senhor Chefe do Executivo exarado em 21 de
Fevereiro de 2011 sobre a Informagédo n.° 094/GDI/2011 deste Gabinete, datada de 27 de Janeiro
de 2011 (anexo 4), foi aprovada a prorrogagao do prazo de execugao, por periodo de 80 dias, até

ao dia 1 de Maio de 2011.
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Servicos de fiscalizacao ja aprovados

4. Por despacho do Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas exarado em 19 de Agosto de 2009 sobre a Informacgéo n.° 584/GDI/2009 deste Gabinete,
datada de 11 de Agosto de 2009 (anexo 5), foi aprovada a adjudicagédo da prestagdo dos servigos
de fiscalizagdo da empreitada em epigrafe a YYY - Consultoria e Projectos Internacionais, Limitada,
no valor de MOP$2 160000,00, com um prazo de prestagdo de servicos de 15 meses, contados a

partir do dia 2 de Setembro de 2009 até ao dia 1 de Dezembro de 2010.

5. Por despacho do Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas exarado em 16 de Setembro de 2009 sobre a Informagdo n.° 873/GDII2010 deste
Gabinete, datada de 8 de Setembro de 2010 (anexo 6), foi aprovada a adjudicagdo da prorrogagao
da prestagdo dos servigos de fiscalizagdo da empreitada em epigrafe a YYY - Consultoria e
Projectos Internacionais, Limitada, no honorario ao valor de MOP$331 200,00, com o prazo de
servicos de 71 dias, contados a partir do dia 2 de Dezembro de 2010, até ao dia 10 de Fevereiro

de 2011.

6. Por despacho do Exmo. Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas exarado em 30 de Margo de 2011 sobre a Informagao n.° 256/GDII2011 deste Gabinete,
datada de 18 de Margo de 2011 (anexo 7), foi aprovada a adjudicagdo da prorrogagéo da
prestacdo dos servigos de fiscalizagdo da empreitada em epigrafe a YYY - Consultoria e Projectos
Internacionais, Limitada, no honorario ao valor de MOP$388 800,00, com o prazo de servigos de 80

dias, contados a partir do dia 11 de Fevereiro de 2011, até ao dia 1 de Maio de 2011.

Pedido de prorrogacao do prazo

7. Sobre a impossibilidade do empreiteiro de concluir a empreitada em epigrafe no
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dia 1 de Maio de 2011, solicitou este Gabinete ao empreiteiro, a 28 de Abril de 2011 e a coberto do
oficio ref. 2947/GDII2011 (anexo 8), a apresentagdo do relatoério sobre os motivos de atraso da
empreitada. O empreiteiro apresentou respectivamente a 16 de Maio de 2011 e 7 de Julho de 2011,
a coberto das cartas ref. ZHIHTIM15/5/351 (anexo 9) e ZHIHTIM15/5/368 (anexo 10) , o seu pedido
de prorrogacdo do prazo por um periodo total de 165 dias, que seria faseado em duas fases, por
motivo dos impactos imediatos com o fornecimento de areias e da especificidade das embarcagdes

de transporte.

Vimos por este meio juntamente com o parecer das analises prestado pela
fiscalizagdo, apresentar as seguintes informagdes sobre o pedido de prorrogagdo do prazo que o

empreiteiro esta envolvido:

7.1 Primeira Fase: desde o dia 23 de Agosto de 2010 até ao dia 18 de Dezembro

de 2010, no total de 117 dias

O empreiteiro revelou, a partir do segundo semestre do ano de 2010, o grande
crescimento da procura das areias de origem maritima, uma supervisao e controlo mais apertados
pela parte dos servicos governamentais do Interior da China sobre a sua extracgdo, e tendo as
origens de areias também sido mandadas suspender e a sua produgdo reordenada. Ao mesmo
tempo, exigiu-se o reforco da supervisdo e controlo tanto na especificidade das embarcagbes de
transporte como nos tramites para declaragdo alfandegaria da exportagdo de areias, pelo que o

fornecimento das areias destinadas para uso de construgdo encontrou-se suspenso.

Nos documentos apresentados pelo empreiteiro, foram disponibilizados:

- uma acta de reunido sobre a obra de constru¢édo da ilha artificial de ligagdo Zhuhai

- Macau da Ponte de Hong Kong - Zhuhai - Macau, vide documento n.° (2011) 3 [anexo 10(4)], no
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qual mostrou-se o facto que o fornecimento de areias utilizadas naquela obra fulcral encontravam-
se suspensas no segundo semestre do ano de 2010, devido ao reforgo intenso de supervisdo e

controlo acima referido;

- oficios ref. (2010) 46 e (2010) 48 [anexo 10(6)], emitidos em 29 de Outubro de
2010 e 8 de Novembro de 2010, pelo Departamento de Economia do Gabinete de Ligagdo do
Governo Central da R.P.C. na Regido Administrativa Especial de Macau (adiante referido
simplesmente como "GLGC"), em que a situagdo de suspensdo de execugdo da presente
empreitada desde ha cerca de dois meses por motivo supracitado, motivou a solicitagdo da
assisténcia e suporte da Administragcdo Geral da Alfandega da China na deslocagéo e operagdo em
Macau das embarcagbes para transporte de areias de origem maritima e a serem utilizadas
naquela empreitada, no entanto o respectivo problema ndo se encontrava resolvido até ao dia 18

de Dezembro de 2010.

7.2 Este Gabinete solicitou a fiscalizagdo - YYY - Consultoria e Projectos
Internacionais, Limitada para analisar os fundamentos do empreiteiro respeitantes ao pedido de
prorrogagado do prazo. A coberto da carta ref. YYY200914/L333/2011 (anexo 11), a fiscalizagédo
prestou o respectivo parecer, revelando que, conforme indicado nos registos do local de obra, o
fornecimento de areias comegou a sofrer interrupgdes a partir do dia 23 de Agosto, o que obrigou a
impossibilidade de executar trabalhos de tarefas criticas, nomeadamente a construgdo da camada
de assentamento de areias para o trogo do dique cuja constru¢do foi projectada de estacas de
pedra e o preenchimento de areias no trogo do dique sujeito de remogao e substituigdo de lodos
por areias, no entanto, o empreiteiro falhou de disponibilizar fundamentos adequados para o seu

pedido de prorrogagao, conforme as analises seguintes demonstradas

- O impacto do fornecimento de areias
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A acta de reunido da obra de construgdo da ilha artificial de ligagdo Zhuhai Macau
da Ponte de Hong Kong - Zhuhai - Macau, documento abonatério apresentado como suporte do
empreiteiro, s6 reflecte a respectiva medida de reforgo intenso de supervisdo e controlo e relaciona
apenas com o aspecto da extracgdo ilegal de areias e também a reflexdo da questdo de escassez
urgente do respectivo fornecimento de areias oriundo apenas do préprio empreiteiro, sem outros
fundamentos adequados de suporte, como, por exemplo, os respectivos documentos fornecidos por
fornecedor das fontes de areias legais para comprovar a impossibilidade de fornecer areias. Nao

aceitamos o suspenso de trabalho da empreitada por motivo de fornecimento de areias;

Organizacdo das embarcacbes de transporte licenciadas para operacdo das

carreiras maritimas para os destinos de Hong Kong e Macau

Apds apreciagdo e verificagdo dos respectivos documentos referidos pelo
empreiteiro relativos ao reforgo do controlo imposto apdés Agosto de 2010 sobre a exportagdo de
areias para Hong Kong e Macau e a necessidade de organizar embarcag¢des de transporte
licenciadas de operagao das carreias maritimas com os destinos de Hong Kong e Macau, pode-se
constatar que os mesmos acabam por mostrar que tais regulamentos foram implementados ha
muito tempo, sendo registado o inicio em Margo de 2004. Pelo exposto, o empreiteiro devia possuir
as condi¢cdes adequadas para resolver os problemas de embarcagdes de transporte na fase inicial
da empreitada, por forma a garantir que os respectivos meios de transporte pudessem ser
coordenados com o progresso da empreitada, sendo que as questdes quanto a fonte de
fornecimento e ao transporte de areias tém de ser devidamente resolvidas pelo empreiteiro. Pelo
exposto, ndo aceitamos o pedido apresentado pelo empreiteiro para a prorrogagao do prazo na

primeira fase, com um periodo no total de 117 dias.

7.3 Segunda Fase: (a partir do dia 19 de Dezembro de 2010 até ao dia 5 de Maio
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de 2011), no total de 138 dias.

A coberto da sua carta ref. ZH/HT/M15/5/277 [anexo 10(3)] emitida em 13 de
Dezembro de 2011, o empreiteiro manifestou a intengao de precaver que a empreitada tivesse
trabalhos suspensos e parasse, foram utilizados outros materiais substitutos incluindo brita e
material britado para continuar a execucdo do aterro, da vala sem envolver o aumento das
quantidades e dos custos de obra mesmo que existiam para tal. Durante este periodo, a falta do

fornecimento de areias ndo tem tido qualquer sinal de melhoramento.

De acordo documentos justificativos apresentados pelo empreiteiro, as actas de
reunidao n.° (2011)03, (2011)04, (2011)05, (2011)07 e (2011)09 [anexo 10(4)] mostram que as
actividades de extraccdo de areias tinham sido legalmente supervisionadas, controladas e
governadas de forma constante pelas entidades do Interior da China (responsaveis pela tutela de
supervisdo e controlo) tendo o fornecimento por grupo de fornecedora de areias ao exterior também
sofreu interrupcdo durante o periodo do més de Dezembro de 2010 até ao Maio de 2011.
Entretanto, verifica-se que estdo ainda em curso os pedidos de operagdo das respectivas carreiras
maritimas. Sofrendo os impactos provenientes dos dois factores acima referidos, a empreitada
encontrava-se num estado de suspensdo de trabalhos por um longo periodo de tempo, pelo que o
empreiteiro apresentou um pedido da segunda fase da prorrogagao do prazo, por um periodo total

de 138 dias, ou seja, a partir do dia 19 de Dezembro de 2010 até ao dia 5 de Maio de 2011.

7.4 Solicitamos a fiscalizagdo - YYY - Consultoria e Projectos Internacionais,
Limitada, para proceder uma anadlise sobre os fundamentos dos pedidos de prorrogagdo do prazo
apresentados pelo empreiteiro. A coberto da sua carta ref. YYY2009141L333/2011 (anexo 11), a
fiscalizagdo prestou os respectivos comentarios, revelando que os registos mostravam que ocorreu

fornecimento de areias ao local de obra ainda no periodo do estado de suspenséo de trabalho de
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19 de Dezembro de 2010 a 5 de Maio de 2011. Apesar de o empreiteiro ter adoptado o uso de
brita e material britado na execugdo dos trabalhos de aterro, para prevenir que a empreitada
ficasse no estado de suspensao de trabalho total [anexo 11(2)], o volume de fornecimento para tal
nunca satisfez a necessidade da empreitada. pelo exposto, a aplicagdo dos fundamentos iguais aos
da primeira fase pelo empreiteiro ndo é suficiente, pelo que ndo aceitdmos o pedido da segunda

fase da prorrogagéo do prazo apresentado pelo empreiteiro e com o periodo de 138 dias.

8. Apesar de decorridos os problemas de fornecimento de areias e especificagbes
das embarcagbes de transporte, entre outros, que obrigaram as situagdes de suspensdo de
trabalho das partes criticas da empreitada, nomeadamente os trabalhos de aterro, desde a segunda
quinzena do més de Agosto de 2010, sendo que sado responsabilidades e obrigagbes do
empreiteiro para resolver propriamente todos os respectivos problemas no ambito da empreitada.
Sobre o fornecimento de fontes de areias, verifica-se que as autoridades competentes
intensificaram a supervisdo, controlo e execugdo da lei devido ao aumento das actividades ilegais
de extracgdo de areias conforme a informagédo providenciada em 11 de Outubro de 2011 pelo
Gabinete do Conselho de Estado para os Assuntos de Hong Kong e Macau da R.P .C., a coberto
da sua carta ref. Gang Pan Lun Ao Zhi (2011) 68 [anexo 12 (1)], encaminhada através do oficio do
Gabinete do Chefe do Executivo n. o 11131/GCE/2011 (anexo 12). Entretanto, os servigos
competentes do Interior da China tinham efectuado visitas e pesquisas, concluindo que existia
geralmente situagdo desfavoravel no mercado de areias conforme a manifestagdo das empresas
dedicadas as actividades de extracgdo de areias e que possuem o direito de aproveitamento das
zonas maritimas, sendo que houve maior fornecimento do que a procura e que uma parte dessas
empresas estdo num estado de suspensdo de trabalho. Pelo exposto, o problema de fornecimento
de areias ndo pode servir de fundamentos para a prorrogagédo do prazo. Por outro lado, com base

dos dispostos clausulados e implementados desde o més de Margo de 2004 ndo podemos aceitar
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os fundamentos apresentados pelo empreiteiro para suportar o pedido pela prorrogagédo do prazo
tendo em conta as especificagbes das embarcagdes [anexo 10(5)],. Por todo o exposto,
concordamos as analises prestadas pela fiscalizagdo, e ndo aceitamos o pedido de prorrogagao

administrativo, por um periodo de 165 dias, apresentado pelo empreiteiro.

9. A par disso, a fiscalizagdo informou, a coberto do seu parecer ref.
YYY200914/L333/2011 (anexo 11), que a empreitada € elegivel para o pedido de prorrogagdo do
prazo, por 4 dias em total, compreendido no periodo contado a partir do dia 1 de Janeiro de 2011
(isto é, o dia seguido imediatamente da data do ultimo pedido de prorrogacdo do prazo) até ao dia

1 de Maio de 2011, por motivo de influéncia de ventos fortes de mongao nos horarios de trabalho.

10. Como concordamos com a andlise da fiscalizagdo sobre a prorrogacéo
solicitada por motivo da influéncia do clima de intempérie, portanto a prorrogacdo administrativa

admissivel é de 4 dias, contados de 2 a 5 de Maio de 2011.

Aplicacdo de multa por infraccdo do periodo contratualmente estabelecido

11. Relativamente ao atraso verificado no periodo de construgdo do
empreendimento, este Gabinete e a empresa fiscalizadora emitiram por varias vezes
correspondéncias para apressar 0 empreiteiro a iniciar, com a maior brevidade possivel, os
procedimentos de trabalhos criticos, nomeadamente a construgdo da camada almofada de areias
para o tro¢o do dique cuja constru¢do foi projectada de estacas de pedra e o preenchimento de
areias no trogo do dique sujeito de remogéao e substituicdo de lodos por areias. Solicitaram também
ao empreiteiro , incessantemente nas ocasides de encontros das partes nas reunibes realizadas

para tomar as medidas necessarias para recuperar o atraso de execugéo (anexo 13).

12. Indicamos ao empreiteiro, na reunido do local da obra, realizada em 25 de Abril
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de 2011 (anexo 14) e no nosso oficio ref. 2947/GDI/2011, de 28 de Abril de 2011 (anexo 15) que,
caso o empreiteiro ndo consiga concluir a empreitada no prazo de conclusdo contratualmente
estabelecido, serd aplicada multa estipulada na nona cldusula do contrato celebrado em 18 de
Setembro de 2009 (anexo 16), sendo também necessario o suporte pelo empreiteiro do encargo de
todos os custos extraordinarios incorridos no periodo, incluindo o honorario dos servigos de

fiscalizagéo.

13. O empreiteiro apresentou as suas explicagbes, respectivamente, em 16 de
Maio e 7 de Julho de 2011, a coberto das cartas ref. ZHIHT/M15/5/351 (anexo 9) e ref.
ZH/HT/M15/5/368 (anexo 10) sobre a impossibilidade de conclusdo atempada da empreitada. A
fiscalizagdo efectuou analise das explicagdes acima referidas, emitindo o seu parecer ref.
YYY200914/L333/2011 em anexo (anexo 11). De acordo com as analises efectuadas nos pontos 7
e 8 acima referidos, os fundamentos apresentados pelo empreiteiro sobre a prorrogagéo do prazo
nao sao aceitaveis. Ainda, conforme as analises efectuadas nos pontos 9 e 10 acima referidos, por

motivo da influéncia do clima, a prorrogagdo administrativa admissivel € de 4 dias.

14. A coberto da sua carta ref. ZH/HT/M15/5/396 (anexo 17), o empreiteiro
informou a 23 de Setembro de 2011 que a respectiva empreitada dispunha as condigbes a ser
entregue e recebida no mesmo dia, assim os representantes da fiscalizagcdo e do Gabinete
reuniram-se neste dia no local de obra, para proceder visita e vistoria em conjunta e celebraram a

recepcgao provisoria face a empreitada (anexo 18).

15. Segundo o parecer prestado pela fiscalizagdo a coberto da sua carta ref.
YYY200914/L33312011 (anexo 11), informou-se que o numero dos dias em que o mI3\\W
empreiteiro sofreu influéncias do clima de intempérie € o total de 18 dias no periodo compreendido

de 6 de Maio a 23 de Setembro de 2011, nos quais:
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- 11 (onze) dias em que sao verificados de influéncia nos trabalhos pela

precipitagdo superior a 20 mm.;

- 7 (sete) dias em que séo verificados de influéncia nos trabalhos pelas tufées;

16. Tendo em conta o acima exposto, o prazo efectivo de execugdo da empreitada
foi de 753 dias, de 1 de Setembro de 2009 (data da consignagdo da empreitada) a 23 de Setembro
de 2011 (data da recepgao proviséria), onde somando os dias de prazo de execugdo estabelecido
no contrato da empreitada com os dias atribuidos pelas prorrogagcdes administrativas e legais,
resulta num periodo de 630 dias [440 dias (prazo estabelecido no contrato) + 168 dias (88+80 dias
de prazos atribuidos pelas prorrogagdes administrativas) + 22 dias (4+ 18, prorrogagdes
administrativas justificadas que se propdem admissiveis por motivo da influéncia do clima no

periodo contado a partir do dia 1 de Janeiro de 2011 até ao dia 23 de Setembro de 2011 )].

Pelo exposto, para as prorrogagdes verificadas no periodo contado a partir do dia 6
de Maio de 2011 até ao dia 23 de Setembro de 2011, isto é, no total de 123 dias (141 - 18 dias,
prorrogagbes razoaveis justificadas de influéncias do clima de intempérie neste periodo), o
empreiteiro falhou de apresentar justificagdo razoavel, podendo a responsabilidade das quais ser

imputavel ao empreiteiro.

17. De acordo com o ponto 16, os dias de prazo de execugao estabelecido no
contrato da empreitada somando os de prazos atribuidos pelas prorrogagcdes administrativas e
legais, resulta um periodo de 630 dias. Face aos 123 dias de atraso, sera aplicada ao empreiteiro
uma multa diaria, no valor global de MOP$18 330 145,11, nos termos dos n.° 1 do artigo 174.° do
Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro, e da Clausula Nona do contrato da empreitada (anexo

16), celebrado em 18 de Setembro de 2009, sendo aquele valor assim calculado:
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- 1 %0 do valor da adjudicagéo, no primeiro periodo correspondente a um décimo
do prazo contratualmente estabelecido (63 dias), o que perfaz MOP$7 547 706,81

(=119,804,870.00/1000 x 63);

- Em cada periodo subsequente de igual duragdo (63 dias), a multa sofre um
aumento de 0,50/00, até atingir o maximo de 5%0, alias, 1,5%0 do valor da adjudicagdo, nos

restantes 60 dias, o que perfaz MOP$10 782 483,30 (= 119 804 870,00 x 1,5/ 1000 x 60).

18. Pela necessidade da prestagdo dos servicos de supervisdo, controlo e
coordenacgdo para a execugdo da empreitada de construgdo, o custo dos servicos de fiscalizagédo
prestados durante o periodo de 123 dias, contados a partir do dia 6 de Maio de 2011 (o dia
seguido imediatamente da data de admissdo da prorrogagédo administrativa do prazo) até ao dia 23
de Setembro de 2011, em que encontrou-se registado o atraso por motivo imputavel ao empreiteiro,
o encargo dos servigos de fiscalizagdo neste periodo sera suportado pelo empreiteiro, de acordo
com o disposto do numero 2 da Nona Clausula do contrato celebrado em 18 de Setembro de 2009
(anexo 16). Segundo o organograma apresentado pela empresa fiscalizadora, a coberto da sua
carta ref. LI20111034, de 29 dl Abril de 2011 (anexo 19), tendo sido reduzido o numero dos
trabalhadores afectos ao: cargos de fiscalizag&o, o valor do honorario mensal é de MOP$80 000,00,

envolvendo o valor global de MOP$320 000,00.

*%

O honorario dos servigos de 06/05 a 05/06/2011 é de ....... $80,000.00
O honorario dos servigos de 06/06 a 05/07/2011 é de ....... $80,000.00
O honorario dos servigos de 06/07 a 05/08/2011 é de ....... $80,000.00
O honorario dos servigos de 06/08 a 05/09/2011 é de ....... $80,000.00
O honorario dos servigos de 06/09 a 23/09/2011 é de ....... 18/30*$80,000.00 = $48,000.00

Sendo o atraso de 18 dias justificado do influéncia do clima, por motivo ndo imputavel ao

empreiteiro ....... 18/30*$80,000.00 = $48,000.00
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O valor global por periodo autorizado do prorrogagao € de ....... $320,000.00

19. A coberto dos oficios ref. 3896/GDV2012 (anexo 20) e 3897/GDI/2012 (anexo
20) deste Gabinete, notificdamos o empreiteiro a 20 de Junho de 2012, sobre a multa aplicavel e o
encargo extraordinario a suportar nos pontos 17 e 18 acima referidos, nos termos do 94° artigo do
"Codigo do Procedimento Administrativo”, e solicitimos ao empreiteiro a apresentagdo de defesa

dentro do prazo legal de dez dias.

20. Posteriormente, face aos pontos 17 e 18 acima referidos, a coberto da carta ref.
ZHIHTIM15/5/415, de 30 de Julho de 2012 (anexo 21), o empreiteiro apresentou a sua defesa
contra o oficio sobre a aplicagdo de multa e de encargo extraordinario a suportar. A empresa
fiscalizadora prestou andlises face a defesa do empreiteiro, e apresentou também um relatério de

analise a coberto da carta ref. YYY2009141L334/2013 (anexo 22), com as seguintes conclusdes:

20.1 A execucdo de estacas de pedra no presente empreendimento € um projecto

pioneiro ao nivel quer nacional quer internacional, cujo grau de dificuldade técnica e tempo

necessario na execucdo local sdo superiores aos previstos

Sobre a manifestagdo do empreiteiro que a execugdo de estacas de pedra no
empreendimento se tratar de um projecto pioneiro que necessitou a modificagdo e alteragao das
embarcagdes conforme as solicitagdbes da Capitania dos Portos e que as maquinas decorreram
montagem em pecas e remodelagdo em repeticdo durante o processo de testes e comissionamento
bem como de tiveram resolvido muitos problemas técnicos de grande relevancia, por forma a
assegurar a qualidade de obra para além de outros como progresso da obra, etc., resultando no
aumento do tempo necessario para a zona de ensaio de estacas de pedra, de 60 dias inicialmente
planificado para 145 dias, portanto, o excesso de 85 dias foi pedido a concessdo de uma

compensacao razoavel. Conforme as situagbes verificadas no local de obra, a empresa
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fiscalizadora efectuou as analises, revelando que, durante a execugdo da obra, o empreiteiro
apresentou uma revisdo geral do projecto de execugdo, a coberto da carta ref. ZHIHT/M15/5/015
[anexo 22(1)], sendo o respectivo Programa de Execugdo aprovado pelo despacho do Senhor
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, ex arado em 16 de Dezembro de 2009 sobre a
Informacao n.° 873/GDI/2009 deste Gabinete (anexo 23), no qual o periodo necessario para a zona
de ensaio de estacas de pedra, inicialmente de 60 dias, foi alterado para 115 dias [anexo 23(1)].
Paralelamente, revelou ainda que a execugdo de modificagdo e alteragdo das embarcagdes foi
resultante das solicitagbes da Capitania dos Portos por causa de falta de conformidade das
especificagdes das embarcagbes do empreiteiro, a responsabilidade em causa deve ser atribuida
ao empreiteiro, assim 10 dias do atraso em aprego ndo pode servir como fundamento para
prorrogagdo do prazo [anexo 22(2)]. Assim, durante o processo de testes e comissionamento
naquela zona, a adopgao do uso de estacas de pedra ao didmetro de 1,2 metros cravadas até uma
profundidade média de 18 metros serviu como justificacdo para a aplicacdo de uma metodologia
com alto teor de tecnologia que obrigou prévios procedimentos de comissionamento e
aperfeigpamento na maquinaria antes de ser possivel iniciar as obras, considerando-se a
necessidade para o empreiteiro aumentar a duragdo de testes e comissionamento da zona de
ensaio reflectiu situagdes reais, por dedugdo do tempo decorrido com a execugdo de modificagdo e
alteragdo das embarcagdes por motivo de falta de conformidade das especificagbes, o tempo
razoavel necessario para a zona de ensaio de estacas deve ser 135 dias [=145 dias - 10 dias
(descontado do tempo decorrido de modificacdo e alteracdo por falta de conformidade das
especificacdes das embarcacdes ) ] , pelo exposto, o periodo de prorrogagdo extraordinario ora

aceitavel deve ser 20 dias [=135 dias - 115 dias (o periodo do programa de execugao ja aprovado)].

20.2 A zona de descarga para os lodos obtidos por dragagem passou a ser na llha

dl Huang Mao
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Sobre o requerimento de prorrogagdo do prazo de 115 dias apresentado pelo
empreiteiro por motivo de mudanga da zona de descarga de lodos para a llha de Huang Mao
refere-se; todos os requerimentos pelas zonas de descarga de lodos e respectivo tratamento junto
das respectivas entidades competentes do Interior da China sdo sempre da responsabilidade do
empreiteiro, sendo que os lodos deverdao ser transportados aos locais designados conforme a
autorizagdo, tendo o respectivo teor de trabalho sido determinado na pagina 000206 do "Processo
do Concurso - IV. Lista de Quantidade para Precos" e nas paginas 000309 e 000311 da "V.2
Especificagbes Técnicas e Catalogos dos Produtos" [anexo 22 (3)]. Pelo exposto, dado que os
respectivos trabalhos de requerimento e o periodo de tempo necesséario seriam sempre da
responsabilidade do empreiteiro, 0 mesmo devia ter conhecimento adequado na altura do concurso
face ao tempo necessario para os respectivos processos de requerimento, ndo devendo assim o
tempo necessario para requerer as zonas de descarga de lodos junto dos respectivos servigos

competentes servir como um fundamento para prorrogagao do prazo.

No entanto, o empreiteiro apresentou um relatério de avaliagdo emitido em 22 de
Outubro de 2009 pelo Centro de Monitorizagdo Ambiental do Mar Sul da China, da Administragdo
Estatal Oceanica, mostrando que os objectos resultantes de dragagem no local s&o produtos de
dragagem poluentes (categoria Ill), tendo assim a necessidade de realizar mais ensaios em termos
de toxicidade bioldgica, enquanto que a emissdo da autorizagdo para proceder a execugdo de
remocgdo de lodos no canal de navegagdo foi atrasada até ao dia 25 de Novembro de 2009.
Tratando-se um local previsto para zona de aterro e face a necessidade para realizar mais ensaios
em termos de toxicidade biologica dos seus espécimes € uma situagdo imprevisivel, nesta optica, a
responsabilidade pelo atraso assim causados aos trabalhos de dragagem por um periodo de 35
dias (calculado com base num periodo de 22 de Outubro de 2009 a 25 de Novembro de 2009) nao

é imputavel ao empreiteiro.
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20.3 Introducdo de um canal de navegacao provisorio na zona de execucao

Dado o indeferimento da Capitania dos Portos sobre a utilizagdo de canal de
navegacao pelo navio "Flor de Létus" sugerido no Processo de Concurso, o empreiteiro solicitou
um pedido de prorrogagdo de 26 dias. Entendeu-se que o empreiteiro teve conhecimento do
respectivo canal, no Processo de Concurso, ja reservado de facto para os servicos de seguranga
contra incéndio [anexo 21 (3)], ndo podendo ser utilizado em liberdade. Por isso, durante o periodo
de concurso e de elaboragdo da proposta, o empreiteiro deveria consultar previamente os servigos
competentes ou apresentar as duvidas no periodo de esclarecimentos, ao invés de apresentar um
pedido de prorrogagao por motivo de indeferimento da Capitania dos Portos sobre a utilizagdo do
canal de navegacdo de emergéncia do aeroporto, portanto, considera-se inaceitavel o pedido de

prorrogagéo de 26 dias ora apresentado.

20.4 Mudanca dramaticas ocorridas no mercado de pedras e areias

Tendo solicitado um pedido de prorrogagéo apresentado pelas cartas do empreiteiro,
com dois motivos ja referidos no ponto 7, isto é, os impactos do fornecimento de areias e a
organizagdo das embarcagdes de transporte licenciadas para operagdo das carreiras maritimas
para os destinos de Hong Kong e Macua, a empresa de fiscalizagéo realizou uma avaliagdo dos
respectivos motivos e apresentou o seu parecer (vide os pontos 7.1 a 7.4), entdo, concluindo que
os motivos relevantes sdo da responsabilidade do empreiteiro. Por isso, considera-se inaceitavel o

pedido de prorrogacéo ora apresentado.

20.5 Foi reajustado o projecto de aterro para assegurar a qualidade da obra na

sequéncia da alteracdo das condicdes topograficas, resultando em prorrogacdo do tempo de aterro

e de construcéo
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Sobre a alegagdo do empreiteiro ter alterado o seu método de construgdo de
aterros inicialmente determinado de aterro por materiais de preenchimento em geral por
bombeamento em duas fases e da sequéncia das situagcdes de deslizamento e movimentos dos
solos da zona de aterro dos residuos de construgdo, introduziu-se uma camada almofada de areias
previamente depositada por bombeamento, seguido de aterros em duas fases prevista, tendo
consultado os respectivos documentos, é de informar que a necessidade de executar no local de
obra a construgdo da dita camada almofada foi derivado do programa de execugdo dos trabalhos
apresentado pelo empreiteiro a 16 de Margo de 2010 e a coberto da sua carta ref.
ZHIHTIM15/55/064 [anexo 22 (4)] preconizando a proposta de tratamento dos solos existentes na
zona projectada de execugdo de estacas de pedra através de substituigho da camada superficial
por areias, ou seja, a remogdo dos lodos flutuantes até a cota de -2,0 MCD para permitir a
execugao dos trabalhos de estacas de pedra, seguida de depdsito com recurso a bombagem de 41
areias na mesma area até a cota de +0.99.--+ 1.50MCD apds conclusdo do processo de
substituicdo. Relativamente ao respectivo Programa de Execugdo, este Gabinete submeteu a
aprovagdo de Sua Exa. O Senhor Chefe do Executivo a coberto da Informagéo n.° 689/GDI/2010
de 16 de Julho de 2010 (anexo 2), e foi aprovada em 4 de Agosto de 2010. Pelo exposto, a
responsabilidade pela execugdo da dita camada almofada de areias e os respectivos trabalhos de
apoio pertence ao préprio empreiteiro, ndo podendo esses trabalhos ser considerados como

fundamento da prorrogagéo do prazo.

Quanto aos dois aterros executados na parte superior, a empresa projectista
manifestou em 3 de Maio de 2011, a coberto da carta ref. PAC:TTF:60041528/2.2/MGS/0035
[anexo 22 (6)] que foi determinado ja no ndmero b) do ponto 21.06 do Processo do Concurso ~
Especificagbes Técnicas, ndo permitindo a execugdo de aterros por método de descarga, assim

como indicado com clareza nos numeros a) e d) do ponto 21.06 da pagina 000305 do "Processo de
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Concurso - V.2 Especificagdes Técnicas e Catalogos dos Produtos” [anexo 22 (7)], que:

- A forma e sequéncia da distribuicdo e preenchimento por bombagem dos materiais
precisam de garantir o minimo deslocamento lateral dos materiais da camada inferior, por forma a

garantir que os taludes laterais estardo estaveis em todo o tempo;

- Os materiais de aterro por bombagem ndo podem permitir a produzir de
segregacao e estratificagdo. O método e sequéncia aplicada no processo de aterro por bombagem
deverdo prevenir deslocamento dos solos existentes no local de aterro e movimento dos materiais

ja preenchidos por depésito hidraulico.

Dado que o empreiteiro ndo executou os aterros do dique de proteccdo em
conformidade com as exigéncias das especificagdes técnicas constantes no Programa do Concurso
e que o programa de execugao em causa tem nada a ver com qualquer solicitagdo extraordinaria,

pelo exposto ndo pode servir como fundamento da prorrogagao do prazo.

20.6 Trabalhos adicionais provocaram o aumento das quantidades na obra

A coberto da sua carta ref. ZHIHT/M15/55/088, de 21 de Junho de 2010 [anexo 22
(8)], devido aos trabalhos adicionais e a prorrogagdo de prazo provocados pela revisdao das
respectivas pegas desenhadas, o empreiteiro solicitou a este Gabinete um valor dos trabalhos a
mais de MOP$18 857 407,50 e uma prorrogagao de prazo de execugdo por 82 dias. A empresa de
fiscalizagdo apresentou o seu parecer e analise, a coberto da carta rei YYY2009141L141/2009
[anexo 22 (9)], de 30 de Junho de 2010, expressando que o prazo de prorrogagao admissivel é de
45 dias. Este Gabinete submeteu superiormente uma informagao n.° 689/GDI/2010 (anexo 2), no
dia 16 de Julho de 2010, relativa aos trabalhos a mais e a prorrogagdo de prazo de execugao.

Entao, pelo despacho do Sua Exa. O Senhor Chefe do Executivo exarado em 4 de Agosto de 2010
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sobre a informagao n.° 689/GDII12010 (anexo 2), aprovou a prorrogagéo do prazo de execugao por

45 dias 4 pela razdo do aumento das quantidades da obra.

Neste momento, conforme o disposto do numero 5.2.4 do Caderno de Encargos
Programa de Concurso [anexo 21 (6)], o empreiteiro solicitou "se existirem trabalhos a mais, uma
vez sdo requeridos pelo empreiteiro, o prazo de conclusdo do contrato sera prorrogado a proporgao
do valor destes trabalhos a mais no valor global da empreitada", tendo determinado por célculo que

o prazo de prorrogagao deveria ser de 69 dias.

Além das disposigdbes do numero 5.2.4 do Caderno de Encargos - Programa de
Concurso [anexo 21 (6)J, conforme a alinea a) do n.° 3 do artigo 128.° do Decreto Lei n.° 74/99/M,
de 8 de Novembro, refere-se "sempre que se trate de trabalhos a mais da mesma espécie dos
definidos no contrato, ou a eles equiparaveis, proporcionalmente ao que estiver estabelecido nos
prazos parcelares da execug¢do constante do plano de trabalhos aprovado e atendendo ao seu

enquadramento geral na empreitada".

Dado que os fundamentos apresentados pelo empreiteiro sdo justificados e
razoaveis, o empreiteiro pode ter uma compensacao correspondente a diferenga total de 24 dias da

prorrogagao do prazo de execugao (69 dias - 45 dias).

20.7 Concluséo

20.7.1 Como a duragdo de execugado dos trabalhos da zona de ensaio de estacas
de pedra ultrapassou o tempo previsto (o ponto 20.1 acima referido) e que as amostras de lodos
recolhidas no local de obra se tratarem de produtos poluentes resultantes de dragagem (categoria
ll), houve portanto a necessidade para realizar ensaios de toxicidade bioldgica (o ponto 20.2 acima

referido), etc., sdo esses dois factores que impossibilitaram o inicio da obra de aterro a executar
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com areias conforme o actual plano de trabalho, cujo processo e caminho sao considerados criticos
para a presente empreitada, pois influenciam a quantidade global de areias a fornecer pelo
empreiteiro antes do dia 23 de Agosto de 2010, como também de acrescem o prazo de execugao
apos recuperagdo do fornecimento de areias pelo empreiteiro no dia 3 de Maio de 2011. Pelo
exposto, deve-se conceder periodos de prorrogagdo do prazo de execugdo, respectivamente, por
20 dias e 35 dias. Embora, pela consideragdo da sobreposicdo temporal dos dois referidos
periodos de prorrogagédo, isto €, a duracdo real de execugdo da zona de ensaio de estacas de
pedra é de 1 de Setembro de 2009 a 23 de Janeiro de 2010 e a duragéo de recolha de amostras
de lodos no local de obra para realizar ensaios de toxicidade bioldgica é de 22 de Outubro de 2009
a 25 de Novembro de 2009, tendo em conta também da elegibilidade na execugédo simultdnea de
dois trabalhos, pelo exposto, ndo pode juntar as duragdes sobrepostas. Paralelamente, conforme o
programa de execugado apresentado pelo empreiteiro e ja aprovado [anexo 23 (1)] considerasse que
a dragagem da vala e o aterro de talude sdo os trabalhos importantes da empreitada, portanto, o

periodo de prorrogagéo aceitavel é 35 dias

20.7.2 Deve-se conceder uma prorrogagado por 24 dias como compensagao do
prazo conforme o aumento da quantidade de trabalho provocado pelos trabalhos a mais (ponto

20.6 acima referido).

20.7.3 Sintetizando os factores acima referidos, a prorrogagéo do prazo passivel de

aceitagéo nesta defesa é de 59 dias (=35 dias + 24 dias).

21. Concordamos com a analise da empresa fiscalizadora ja referida no ponto 20,
bem como os 4 dias de prorrogagdo administrativa admissivel dotados no ponto 10, e conforme os
dados apresentados pela fiscalizagdo, a coberto da carta ref. YYY2009141L333/2011 (anexo 11),

afirmou que o periodo dos dia afectados do clima de intempérie durante os horarios de trabalhos é
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o total de 9 dias, compreendido de 6 de Maio de 2011 a 3 de Julho de 2011 (total de 59 dias); pelo
exposto, o prazo de prorrogagdo administrativa justificativa do empreiteiro & de 72 dias [= 59 dias +
4 dias (a partir do dia 1 de Janeiro de 2011 até ao dia 1 de Maio de 2011, prorrogagdes
administrativas justificadas que se propdem admissiveis por motivo da influéncia do clima) + 9 dias
(a partir do dia 6 de Maio até ao dia 3 de Julho de 2011, prorrogagbes administrativas justificadas
que se propdem admissiveis por motivo da influéncia do clima)], ou seja, durante o periodo
compreendido entre 2 de Maio de 2011 a 12 de Julho de 2011 (ja consideramos que o total de 13
dias ndo podia ser prorrogado por motivo do impacto de clima de intempérie, durante o periodo de

2 a 5 de Maio de 2011 e o periodo de 4 a 12 de Julho de 2011).

22. Uma vez que o empreiteiro apresentou uma defesa, a coberto da sua carta ref.
ZHIHTIM15/5/15 (anexo 21), contra os oficios n°s 3896/GDII2112 e 3897/GDI/2012 deste Gabinete
(anexo 20), e depois da analise da empresa fiscalizadora (carta ref. YYY2009141L334/2013) [anexo
22], partes dos fundamentos foram considerados admissiveis, podendo ser prorrogado por um
periodo extraordinario de 72/ dias (vide pontos 20 e 21). Por isso, a aplicagdo de multa referida nos

pontos 17 e 18 ¢ sujeita a seguinte revisao:

221 Relativamente ao ponto 15, o periodo dos dias afectados do clima de
intempérie durante os horarios de trabalhos é alterado de 13 de Julho de 2011 até 23 de Setembro

de 2011, no total de 9 dias afectados, os quais:

- 7 (sete) dias em que sao verificados de influencia nos trabalhos pela precipitagéo
superior a 20 mm;

- 2 (dois) dias em que sdo verificados de influencia nos trabalhos pelos ventos

fortes de mongao.

222 Tendo em conta o acima exposto, o prazo efectivo de execugdo da

empreitada disponivel para o empreiteiro foi de 753 dias, de 1 de Setembro de 2009 (data da
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consignacgdo da empreitada) a 23 de Setembro de 2011 (data da recepgao provisoria); somando os
dias de prazo de execugdo estabelecido no contrato da empreitada com os dias atribuidos pelas
prorrogagdes administrativas ou legais, resulta um periodo de 680 dias, ou seja, 440 dias (prazo
estabelecido no contrato) + 168 dias (88+80 dias, prazos da prorrogagdo administrativa autorizada)
+ 4 dias (prorrogagdo administrativa proposta a ser admissivel, por justificagdo de intempérie, entre
1 de Janeiro de 2011 e 1 de Maio de 2011) + 59 dias (prorrogagdo do prazo extraordinario
proposta a ser admissivel) + 9 dias (prorrogagdo administrativa proposta a ser admissivel, por
justificagdo de intempérie, entre 6 de Maio de 2011 e 3 de Julho de 2011), no qual, ja
consideramos que o total de 13 dias n&o podia ser prorrogado por motivo do impacto de clima de
intempérie, durante o periodo de 2 a 5 de Maio de 2011 e o periodo de 4 a 12 de Julho de 2011.
Por isso, de 13 de Julho de 2011 a 23 de Setembro de 2011, o nimero total de dias de atraso por
motivo imputavel ao empreiteiro é de 64 dias (73 dias - 9 dias, resultante a influéncia de

intempérie), e falta de uma interpretacao justificativa do atraso pela parte do empreiteiro.

22.3 Nos termos do n.° 1 do artigo 174.2 do Decreto-Lei 74/99/M e da clausula
nona do contrato celebrado em 18 de Setembro de 2009 (anexo 16), é-lhe aplicada por violagdo

dos prazos contratuais a seguinte multa diaria:

- 1 %0 do valor da adjudicagdo, no primeiro periodo correspondente a um décimo
do prazo contratualmente estabelecido;

- Em cada periodo subsequente de igual duragdo, a multa sofre um aumento de

0,5%0, até atingir o maximo de 5%0;

De acordo com os dispostos do contrato celebrado em 18 de Setembro de 2009
(anexo 16), o prazo contratual da empreitada € de 440 dias e o valor de adjudicagdo é de

MOP$119 804 870,00.

Pelo exposto, no ponto 17 acima referido, o periodo de um décimo do prazo
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utilizado no célculo de multa deve ser revisto, sendo de 44 dias ao invés de 63 dias. A multa que
sera aplicada ao empreiteiro vai ser calculada junto com o periodo de prorrogacao administrativa de

59 dias admissivel na defesa do empreiteiro.

22.4 De acordo com o ponto 22.2, os dias de prazo de execugdo estabelecido no
contrato da empreitada e atribuidos pelas prorrogagdes administrativas ou legais, resultam um total
de periodo de 689 dias. Face aos 64 dias de atraso, nos termos do n.° 1 do artigo 174.0 do
Decreto-Lei n.° 74/99/M, e da Clausula Nona do contrato da empreitada (anexo 16), celebrado em
18 de Setembro de 2009, sera aplicada ao empreiteiro uma multa, no valor global de MOP$8 865
561,00 (o valor actual € MOP$8 865 560,38, nos termos do disposto do Decreto-Lei n.° 57/89/M, de
27 de Julho, procede ao arredondamento das importancias relativas as receitas publicas (anexo 25)

J , como a seguir:

- A multa é de 1 %0 do valor da adjudicacdo, num periodo correspondente a um
décimo do prazo de execugéo estabelecido (44 dias), o que perfaz MOP$5 271 414,28 (=MOP$119
804 870,00/1000 x 44) ;

- Em cada periodo subsequente de igual duragdo (44 dias), a multa sofre um
aumento de 0,5%0, até atingir o maximo de 5%0, alias, 1,5%0 do valor da adjudicagdo, nos

restantes 20 dias, o que perfaz MOP$ 3 594 146,10(= 119 804 870,00 x 1,5 1 1000 x 20).

23. Pela consideragdo da necessidade da prestagdo dos servigos de superviséo,
controlo e coordenagdo para a execugdo da empreitada de construgdo, o custo dos servigos de
fiscalizagdo prestados por motivo do atraso imputavel ao empreiteiro, durante um periodo do dia 13
de Julho de 2011 (o dia seguido imediatamente da data de prorrogacdo administrativa admissivel)
até ao dia 23 de Setembro de 2011, sera o encargo a suportar pelo empreiteiro, de acordo com o
disposto do numero 2 da nona clausula do contrato celebrado em 18 de Setembro de 2009 (anexo
16), e ainda, segundo o organograma apresentado pela empresa fiscalizadora, a coberto da sua

carta ref. LI2011/034, de 29 de Abril de 2011 (anexo 17), tendo sido reduzido o numero dos
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trabalhadores afectos aos cargos de fiscalizagdo, o valor do honorario mensal é de MOP$80 000,00,

portanto, o valor global € de MOP$165 333,33.

*%

O honorario dos servigos de 13/07 a 12/08/2011 é de ....... $80,000.00
O honorario dos servigos de 13/08 a 12/09/2011 é de ....... $80,000.00
O honorario dos servigos de 13/09 a 23/09/2011 é de ....... 11/30*$80,000.00 = $29,333.33

Sendo o atraso de 9 dias justificado do influéncia do clima, por motivo ndo imputavel ao
empreiteiro ....... 9/30*$80,000.00 = $24,000.00

O valor global por periodo autorizado do prorrogagao € de ....... $165,333.33

*%

24. Este Gabinete aplicou, segundo o que foi mencionado no ponto 17, o periodo
de 63 dias, isto €, um décimo do prazo no calculo da multa a aplicar ao empreiteiro, com um valor
global de MOP$18 330 145,11, tendo comunicado ao empreiteiro em 20 de Julho de 2012 a
respectiva aplicacdo de multa, a coberto do oficio n.° 3896/GDII12012 « (anexo 20), e solicitado,
também, ao empreiteiro para apresentar a sua defesa dentro do prazo legal de dez dias. Entretanto,
nos termos do numero 1 do artigo 174.° do Decreto-lei n.° 74/99/M, o periodo equivalente a um
décimo do prazo elegivel para o calculo de multa deve ser de 44 dias ao invés de 63 dias, pelo
exposto, havera necessidade de rectifica-lo, juntamente com a prorrogagdo administrativa de 59
dias ja aceite na defesa do empreiteiro, assim, a multa aplicavel ao empreiteiro foi obtida por
calculo, no valor de MOP$8 865 561,00 (ver o ponto 22.4 acima referido). Tendo em consideragéo
que o empreiteiro apresentou apenas a defesa sobre as matérias de factos na audiéncia, o que
nada tém a ver com o periodo legal para o calculo de multa, paralelamente, o valor da multa que o
empreiteiro encontra-se finalmente aplicada esta inferior ao valor da multa comunicada a coberto do

oficio n.° 3896/GDI12012. Na premissa de nao ter constituido qualquer prejuizo face aos interesses
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do empreiteiro, ndo ha necessidade para realizar uma outra audiéncia por motivo de correcgéo da

base do prazo.

25. Os juristas deste Gabinete ja apresentaram os seus pareceres juridicos pelo

memorando n.° 6/2013 (anexo 24).

26. Assim, vimos por este meio apresentar e solicitar ao superior que seja:

- Aprovada a prorrogacédo administrativa do prazo por 72 dias, contado a partir do ,
dia 2 de Maio de 2011 até ao dia 12 de Julho de 2011, nos termos do artigo 128° e do artigo 168°

do Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro.

- Aprovada a eficacia retrospectiva da data do inicio até ao dia 2 de Maio de 2011,
ou seja, a data imediatamente seguinte da data anteriormente sido aprovada da prorrogagao
administrativa, nos termos da alinea a) do namero 2 do artigo 118.° do "Cédigo do Procedimento

Administrativo".

- A aplicagdo ao empreiteiro de uma multa no valor de MOP$8 865 561,00 e o
desconto deste valor nos pagamentos subsequentes ou na garantia bancaria, nos termos dos
nuameros 1 do artigo 174.° e do artigo 207.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, de 8 de Novembro, e nos
dispostos da alinea a) do numero 1 da nona clausula do contrato celebrado em 18 de Setembro de

20009.

- A deducgdo nos pagamentos subsequentes ou na garantia bancaria a efectuar ao
empreiteiro, do honorario dos servigos de fiscalizagdo prestados no periodo de atraso com a causa
imputavel ao empreiteiro, no valor de $165 333,33, conforme os dispostos do nimero 2 da nona
clausula do contrato celebrado em 18 de Setembro de 2009 (anexo 16). Relativamente aos
pagamentos do respectivo honorario da empresa fiscalizadora, ira submeter superiormente uma
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nova informacéo para a apreciagao.

O Técnico Superior

IV - EUNDAMENTOS

1. Objecto do recurso

Vem 0 presente recurso interposto do despacho do Exm.© Senhor
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, exarado na Informacdo n.°
670/GDI/2013, de 08/07/2013, relativa a Empreitada de Construcdo do Dique
da Zona de Aterro de Materiais de Construcdo no Cotai (Obra n.©43/2009), na
qual foi proposto ao Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas o

seguinte:

a) Aprovacao da prorrogacédo do prazo de 72 dias (de 2 de Maio de
2011 a 12 de Julho de 2011), nos termos dos artigos 128.°e 168.°do Decreto-
Lei n.°74/99/M ;

b) Ratificacdo da data do inkio da prorrogacdo do prazo acima
referido de 2 de Maio de 2011, nos termos da alinea a) do nimero 2 do artigo

118.2do "Cadigo do Procedimento Administrativo";

c) Aprovagdo da multa a aplicar ao empreiteiro em resultado do
atraso injustificado do prazo de 64 dias, por motivo imputavel a sociedade
adjudicatéria, com o valor de MOP$8.865.561,00, nos termos do artigo 174.°©
do Decreto-Lei n.°74/99/M;
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d) Aprovacgdo do encargo da fiscalizacdo em resultado do atraso
injustificado do prazo de 64 dias, por motivo imputdvel a sociedade
adjudicataria, com valor de MOP$165,333.33, em conformidade com o

disposto na clausula 9.2do contrato.

Assaca-lhe os vicios de:

- Atropelo do disposto nos art.°s 174°,n.©1, 194°, 195°, al. a) e 207°, n.°3
do Dec.- Lei 74/99/M de 8/11;

- Erro nos pressupostos de facto e de direito que serviram de base a
deciséo;

Alteragdo superveniente das circunstancias que afectaram a base do
negocio;

- Erros materiais na aplicacdo da multa;

- Violagdo do principio do contraditério na mudanca em prejuizo da
Recorrente do método de calculo na aplicacao da multa;

- Ofensa dos principios da boa fé, justica, imparcialidade e
proporcionalidade e

- Pretericdo de formalidades legais, designadamente falta de audiéncia
prévia dos interessados.

2. Inadmissibilidade de aplicacdo da multa

2.1. Na tese da recorrente, a lei estabelece que o periodo limite
perante o qual a Administracdo podera aplicar a multa por atraso nas obras é o
fim dos trabalhos ou a resciséo do contrato, na medida em que sO assim estaria
em condicbes de pressionar o contratante privado ao regular cumprimento do
mesmo, pelo que, terminadas as obras, tendo ja sido entregues, completas e

terminadas, a aplicacdo da multa, por referéncia ao periodo anterior ao da
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recepcdo provisoria, violaria o disposto nos art®s 174°, n° 1 e 207°, n.°3 do
Dec Lei 74/99/M de 8/11.

2.2. Nos termos do artigo 174 n.©1 do Decreto-Lei n.°74/99/M de
8 de Novembro, que aprovou o Regime juridico do contrato das empreitadas de

obras publicas o seguinte:

« 1. Se o empreiteiro ndo concluir a obra no prazo contratualmente estabelecido,
acrescido das prorrogagées administrativas ou legais, é-lhe aplicada, até ao fim dos
trabalhos ou a rescisdo do contrato, a sequinte multa didria, se outra maior ndo for fixada

no caderno de encargos:

a) 1%o do valor da adjudicagdo, no primeiro periodo correspondente a um

décimo do prazo contratualmente estabelecido;

b) Em cada periodo subsequente de igual duragdo, a multa sofre um aumento de
0,5%o, até atingir o mdximo de 5%o.

2. Se o empreiteiro ndo cumprir os prazos parciais vinculativos, quando
existam, é-lhe aplicada multa de percentagem igual a metade da estabelecida no niimero

anterior e calculada pela mesma forma sobre o valor dos trabalhos em atraso.

3. Nos casos de recep¢do provisoria de parte da empreitada, as multas a que se

refere o n.° 1 sdo aplicadas com base no valor dos trabalhos ainda ndo recebidos.

4. As multas referidas nos niimeros anteriores ndo podem, na globalidade,

exceder 50% do valor da adjudicagdo.

5. A aplicagdo de multas nos termos dos niimeros anteriores é precedida de auto
lavrado pelo dono da obra, do qual é enviada copia ao empreiteiro, notificando-o para,

querendo, apresentar a sua defesa no prazo de 10 dias.»
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2.3. A ratio legis da aplicagdo das multas assentaria na necessidade
de compelir o particular ao cumprimento do contrato, por forma a assegurar,

dessa forma o interesse publico subjacente ao contrato.

No entender da recorrente, uma vez concluida a empreitada, o dono
da obra estaria impedido de aplicar qualquer multa contratual ao empreiteiro,
porquanto, a previsdo da multa tem apenas natureza preventiva e ja ndo

sancionatoria.

2.4. Contrapde a entidade recorrida que a aplicacdo da multa
contratual tem natureza ndo s6 preventiva mas também sancionatoria, ademais

de carécter compulsério.

Assim, a prevencdo da norma contra o incumprimento do prazo
contratual por parte do empreiteiro manter-se-ia ao longo de todo o periodo de
execucdo do contrato, ap0s a sua assinatura, como decorre do n.° 1 do

supracitado artigo 174.°e da clausula nona do contrato.

A previsdo legal diria respeito ao momento de aplicagcdo da multa,
quando na realidade o que dela se retira por correcta interpretacdo € que a
multa deve ser aplicada com referéncia aos periodos de atraso injustificado

durante a execugdo da obra e ndo ao momento da sua aplicagéo.

Mas mesmo que assim ndo fosse o empreiteiro foi notificado da
aplicacéo de multa ainda durante a execucdo da empreitada, tal como pretende
ter alegado no art. 59° (vd. art. 92° da Contestacdo), pelo que a questdo da

inadmissibilidade de aplicacdo de multa defendida pela ora recorrente néo teria
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qualquer fundamento credivel.

2.5. Sobre esta objeccdo, que resolveria desde jé esta questdo, néo €
verdade que a multa haja sido aplicada antes da recepcéo provisoria da obra. O
que a entidade recorrida alegou no artigo 59°foi: “E, como forma mais incisiva
para pressionar o empreiteiro, ora recorrente, a cumprir o prazo de execugao
da empreitada, foi 0 mesmo formalmente notificado na reunido de obra do dia
25 de Abril de 2011 (Doc. n.°©26), e reiterado pelo oficio n.°2947/GDI/2011,
de 28 de Abril de 2011 (Doc. n.°27), data em que foi desencadeado o0 processo
de aplicacédo de multa, que o dono da obra iria aplicar a multa contratual que
se mostrasse devida, caso o empreiteiro ndo conclusse a obra no prazo
contratualmente estabelecido, assim como seria este responsabilizado pelos

)

encargos a suportar com a Fiscalizag¢do, relativos a igual periodo de atraso.’

Uma coisa € iniciar um procedimento de aplicacdo de multa,

anuncia-lo até, outra, € o momento da aplicagdo da multa.

2.6. Agarram-se as partes a natureza, se preventiva, punitiva ou

compulsoria dessa multa.

Estamos em crer que essa natureza ndo resolve definitivamente a
questdo da determinacdo do momento em que a multa pode ser aplicada. Pode
até ser aplicada na pendéncia do contrato e ndo deixa, por isso, de assumir

qualquer daquelas vertentes.

Desde logo, a letra da lei, - “é-lhe aplicada, até ao fim dos trabalhos ou a

560/2013 131/146



rescisdo do contrato, a sequinte multa didria *“ - na sua leitura mais clara e directa,

aponta no sentido de que ela deve ser aplicada na pendéncia do contrato.

Pretender interpretar a norma como respeitante ao periodo relevante
em que foi praticado o atraso ndo faz qualquer sentido. Com certeza ndo se

pretenderia que pudesse haver atraso depois do contrato!

E o certo é que temos de presumir que o legislador foi avisado,
disse 0 que quis, e exprimiu 0 seu pensamento da forma mais adequada com
uma expressao do seu pensamento com um minimo de correspondéncia verbal

na letra da lei - art. 82 n.°2 do CC.

A ratio legis da aplicacdo das multas assenta na necessidade de
compelir o particular ao cumprimento do contrato, por forma a assegurar, dessa
forma o interesse publico subjacente ao contrato, mas pode ndo deixar de ter
também uma carga punitiva que ira servir de licdo para eventuais futuros

cumprimentos na pendéncia do contrato.

2.7. Ndo se compreenderia bem, alias, que a Administracdo fizesse
uma recepcdo provisoria, sem reserva, € sO quase dois anos depois viesse
aplicar uma multa pelos atrasos. Tal comportamento ndo deixa até de raiar a

ma-fé.

2.8. Nem se diga que foi comunicada a intencéo de aplicacdo de
uma multa, factualidade essa que ndo tem a virtualidade de afastar o
pressuposto de que a multa deve ser aplicada na vigéncia do contrato, antes de
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findas as obras, ndo deixando de se significar por essa via a pressao contratual

perante o contraente privado, incentivando-o a cumprir com o contrato.

2.9. Compreende-se, assim, que, por essa razdo, a lei estabeleca
claramente que o periodo até ao qual a administracdo podera aplicar uma multa
¢ até ao fim dos trabalhos, ou a rescisdo do contrato, pois s6 durante a
execucdo dos trabalhos, ou resciséo - o que implica uma antecipacdo a
finalizacdo da obra - € que a Administracdo estd em condigdes de pressionar o

contraente privado ao regular cumprimento do mesmo.

Afigura-se-nos que a norma ndo € passivel de interpretacéo
extensiva, no sentido de se poder alargar o momento da aplicacdo da multa
para momento ulterior, interpretacéo essa que nédo deixa de ser travada pelo n.°©
3 do referido artigo 174° que reforca esse mesmo limite temporal,

estabelecendo que:
«3. Nos casos de recepgdo provisoria de parte da empreitada, as multas a que

se refere o n.° 1 sdo aplicadas com base no valor dos trabalhos ainda ndo recebidos.»

Ou seja, nos casos de recepcao proviséria, como é o caso, a
aplicacdo das multas, nos termos impostos pelo legislador, pressupde uma obra

néo acabada e ndo recebida nessa parte.

2.10. Tendo sido acabada toda a obra, recepcionada que foi pela
Administracao, ndo faz sentido que esta, depois disso, venha aplicar uma multa

pelo atraso.

O que ndo invalida que, depois da recepgdo provisoria, ndo possa

haver multas, mas que deverdo ser relativas a faltas, omissGes ou
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Incumprimentos posteriores.

A redaccdo do n.°3 do art. 174°ajuda a perceber a razéo subjacente
anorma, na medida em que, ao estabelecer que a aplicacdo de multas, em caso
de recepcao provisoria da obra, s6 podera ter como objecto as obras ainda ndo
recebidas a data dessa mesma recepcdo provisoria, implica desde logo uma
obra inacabada. Recebe-se provisoriamente aquilo que houver a receber como
acabado, e aplicam-se as respectivas multas sobre aquilo que ainda ficou por
acabar e nao foi recebido porque ficou por acabar e que, por iSSo mesmo, nao
faz, nem podia fazer parte do auto de recepcéo provisoria, 0 que ndo sucedeu in
casu, na medida em que as obras foram entregues por parte da recorrente in
totum, ou seja, completas e terminadas, ndo sobrando quaisquer obras que
pudessem servir de base de referéncia a partir da data da recepcao provisoria

(23 de Setembro de 2011) para a aplicacdo de quaisquer multas.

Na verdade, os representantes da YYY e do Gabinete de
Desenvolvimento de Infra-Estruturas reuniram-se nesse mesmo dia no local de
obra, para proceder visita e vistoria em conjunto e celebraram a recepcéo
provisoria da empreitada em 23 de Setembro de 2013, tendo recebido a obra

sem qualquer reserva,

2.11. Alias, na linha do que ja anteriormente avancamos, dispde o

artigo 207°do Decreto-Lei n.°74/99/M, de 8 de Novembro, que

“2. As multas aplicadas e os prémios concedidos posteriormente a recep¢do

proviséria sdo liquidados e pagos nos termos estabelecidos para as dedugdes ou pagamentos
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s 4
nesse periodo’,

norma esta que esta relacionada com o n.°3 do referido artigo 174°
que, como se viu, estipula que nos casos de recepcdo provisoria de parte da
empreitada, as multas sé poderéo ter como base o valor dos trabalhos ainda néo

recebidos.

2.12. Esta interpretacdo flui ainda da analise de outras normas, em
particular do regime relativo as regras respeitantes a liquidacdo e conta da
empreitada que sao claras no sentido de que a liquidacdo da obra entregue
provisoriamente devera ser imediatamente liquidada, com referéncia a todos 0s
elementos, despesas, encargos, multas e/ou prémios devidos no periodo
anterior a recepcdo provisoria - cfr. art. 194° e 1959 al. a) do Decreto-lei

74/99/M, onde se diz que

"4 conta da empreitada deve conter (...) uma conta corrente d qual sdo
levados, por verbas globais, os valores de todas as mediges e eventuais acertos, de revisdo
de pregos e juros, das reclamagoes jd decididas, dos prémios vencidos e das multas aplicadas,

e de quaisquer pagamentos efectuados por conta do empreiteiro”;

ainda, de que a liquidacdo de todos os trabalhos por entregar,
devera constar de liquidacdo adicional por referéncia exclusiva a esse periodo

posterior a recepcgao provisoria.

Daqui se extrai que o legislador foi claro a delimitar, ndo s6 para o
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empreiteiro, como para a Administracdo, as regras de liquidacdo a operar, ndo
deixando contas em aberto, ndo deixando a Administracdo a possibilidade de
relegar para qualquer momento que julgue oportuno a aplicacdo de uma multa

contratual.

Como bem anota a recorrente, se assim nao fosse, ficaria sempre o
empreiteiro, sem limite temporal, sujeito a espada de Damocles, na incerteza
do sentenciamento da aplicacdo de uma multa por atraso contratual, 0 que ndo
deixaria de violar as regras da certeza juridica, da confianca e, sobretudo, da

relacdo contratual em presenca.

2.13. Chegados a este ponto, importa indagar se esta interpretacéo

que vimos delineando € afastada pela natureza que tal sancéo pode assumir.

Afirmamos ja que esta questdo ndo se mostra definitiva no sentido de
por si sO ndo resolver a questdo que se coloca, mas dela podem resultar

elementos adjuvantes a deciséo.

Como refere José Marcal Roubaud Y Pujol “No caso de
incumprimento, em vez das sangdes caracteriticas do direito civil - a
excepcdo do ndo cumprimento e a condenacao judicial a uma indemnizacéo -
encontramos, na empreitada de obras publicas, um sistema de sancGes
pecuniarias que, mais do que compensar 0 dono da obra pelos prejuizos

sofridos, visam compelir o particular a cumprir ou a rescindir o contrato, de
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modo a ndo afectar a regularidade da satisfagdo do interesse publico . Estas
sancbes, longe de visarem objectivos indemnizatorios, tém intuitos
intimidatorios para o empreiteiro, no sentido de o determinar ao cumprimento
pontual do contrato, Unica forma de interesse publico ser satisfeito pelo modo

proprio e em tempo oportuno.

Como refere ESTEVES DE OLIVEIRA, as sancdes tipicas do direito
civil contratual (excepcdo de ndo cumprimento e a condenacao judicial pelos
danos sofridos) sdo manifestamente insuficientes para responder as
peculiaridades dos contratos administrativos, ja que aqui a sancao, mais do
que reprimir as violagdes contratuais, tem por objectivo garantir a satisfacao
da necessidade colectiva, do interesse publico, no qual o particular foi

chamado a colaborar activa e directamente.

Por isso se verifica uma prevaléncia das san¢des pecunidrias como as multas
que passamos a referir (...) Aproximam-se assim as multas do RJEOP, das
sangOes compulsdrias previstas no art. 829.2A do Cddigo Civil a que o
tribunal deve, a requerimento do credor, condenar o devedor, e que consistem
no pagamento de uma quantia pecuniaria por cada dia de atraso no
cumprimento, sendo fixada sem prejuizo da indemnizacdo a que houver lugar.
Este é também o regime da clausula penal sancionatdria, visando, ndo a pre-
fixacdo da indemnizacdo, mas a coaccdo do devedor, mediante a ameaca de

uma sangao pecuniéria, a cumprir pontualmente a obrigacao que assumiu. Se
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estamos perante uma clausula penal de natureza indemnizatéria ou,
diferentemente, de natureza cumpulsoria, € matéria de interpretacdo do

negécio juridico, tendo em conta o art. 236.° Codigo Civil.

Afasta-se aqui a regra geral dos arts. 804.° e 798.° Cadigo Civil segundo os
quais a simples mora constitui o devedor na obrigacio de reparar 0s danos
causados ao credor e, o incumprimento imputavel ao devedor faz recair sobre

este apenas o prejuizo que causa

De resto, as clausulas penais pecuniarias, reconduzidas a figura
da clausula penal com fins indemnizatérios, ndo sdo incompativeis com o
contrato de direito civil desde que se contenham nos limites, construidos pela
doutrina e pela jurisprudéncia, da responsabilidade convencionada ou
estipulada. E, desde que seja em substituicho do regime geral da
responsabilidade civil e ndo cumulativamente, dentro dos limites do n. © 3 do
Art. 811.° do Codigo Civil que prevé que ndo possa, em caso algum, exigir
uma indemnizagcdo que exceda o valor do prejuizo resultante do
incumprimento da obrigacao principal. Sendo certo que tal conclusido poder-
se-ia também extrair do art. 812. ° Cddigo Civil que prevé a reducéo

equitativa da cléusula penal. (...)"*

Daqui decorre que a natureza da multa por atraso de obras se

1. Aplicacdo do Regime Jurico das obras publicas as obras particulares, Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 549, 11, Julho, 1994, 550
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encaixa perfeitamente na filosofia de um incremento e compulsdo ao
cumprimento, ndo fazendo tanto sentido realcar apenas a componente

sancionatdria e punitiva do incumpridor.

2.14. Nesta mesma linha vai a Doutrina, pela voz de Marcelo
Rebelo de Sousa, para quem a multa funciona como dissuasor para
cumprimento do contrato nos precisos termos em que foi contratada a sua
aplicacéo e de acordo com as orientagdes supervenientes do dono da obra, por

forca do seu ampl&simo poder de direcco e fiscalizagdo.
Nessa direccdo, Jorge Andrade Silva.?

Também, entre nés, Arnaldo Goncalves, ao dizer que “a multa tem
natureza intimidatéria quanto ao pontual cumprimento do contrato
funcionando como uma clausula penal para a falta de cumprimento do prazo
(ou prazos) mais as correspectivas prorrogagdes; mas € uma clausula de
natureza compulséria e ndo indemnizatéria. Quer dizer que, apesar do
respectivo montante ser descontado nos pagamentos imediatamente
posteriores isso ndo significa que o empreiteiro esteja, de uma vez por todas,
ilibado de quaisquer outras responsabilidades. Estas apurar-se-ao, a final, no

fecho da conta da empreitada.” 4

% - Contratos Publicos, Direito Administrativo Geral, 111, 2008, 147

% _ Cfr. Regime Juriico das Empreitadas de Obras publicas, Almedina, 2003, 564

* - Manual sobre Formacao de Contratos Piblicos, CFJJ, 2012, 376
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O que inculca no sentido de que a multa deve ser aplicada durante

a execucdo do contrato e antes do fim dos trabalhos.

2.15. Também em termos de Direito Comparado, na vigéncia dos
diferentes regimes que se foram sucedendo, sendo na RAEM o regime vigente
de inspiracédo portuguesa, encontramos na Jurisprudéncia a proclamacao de que
ha uma limitacdo temporal para aplicacdo das multas por incumprimento de

prazos contratuais.

Assim, ainda em recente acorddo do STA, em que ao caso Se
aplicava o regime de empreitadas de obras publicas consagrado no DL
nNAU05/93, de 10.12 [REOP/93 — que sucedeu ao REOP/86 (DL n®235/86, de
18.08) e foi revogado pelo REOP/99 (DL n%9/99, de 02.03)], dispondo de
uma forma muito préxima a consagrada entre nos, o art. 181°desse diploma,
sob a epigrafe «Multa por violacio dos prazos contratuaiss, o sequinte: «I1- Se o
empreiteiro ndo concluir a obra no prazo contratualmente estabelecido, acrescido de
prorrogagdes graciosas ou legais, ser-lhe-d aplicada, até ao fim dos trabalhos ou a rescisdo
do contrato, a sequinte multa contratual didria, se outra ndo for fixada no caderno de
encargos: [...J; 2- Se o empreiteiro ndo cumprir prazos parciais vinculativos, quando
existam, ser-the-d aplicada multa contratual de percentagem igual a metade da estabelecida
no niimero anterior e calculada da mesma forma sobre o valor dos trabalhos em atraso; [... |
4- Nos casos de recep¢do proviséria de parte da empreitada, as multas contratuais a que se

refere o n°1 serdo aplicadas na base do valor dos trabalhos ainda ndo recebidos; 5- A
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aplicagdo de multas contratuais nos termos dos niimeros anteriores serd precedida de auto
lavrado pela fiscalizagdo, do qual o dono da obra enviard uma copia ao empreiteiro,
notificando-o para, no prazo de oito dias, deduzir a sua defesa ou impugnagdo.» €
dispondo o seu artigo 2149, relativo a «liquidacéo das multas e prémios», deste
modo: «I- As multas contratuais aplicadas ao empreiteiro e os prémios a que tiver direito
no decurso da execugdo da obra até a recep¢do provisoria serdo descontados ou acrescidos
no primeiro pagamento contratual que se lhes sequir; 2- As multas contratuais aplicadas e
os prémios concedidos posteriormente d tecep¢do proviséria serdo liquidados e pagos nos
termos estabelecidos para as dedugdes ou pagamentos nesse periodo; 3- Nenhuma sangdo se
considerard definitivamente aplicada sem que o empreiteiro tenha conhecimento dos
motivos da aplicacdo e ensejo de deduzir a sua defesa; 4- Feita a recep¢do provisoria, ndo
poderd haver lugar a aplicacdo de multas contratuais correspondentes a factos ou situagoes

anteriores; [...]. »,

tendo a multa por violacdo de prazos contratuais sido
definitivamente aplicada a autora pela deliberacdo camaréria, precisamente um
més depois de ter sido lavrado o «auto de recepcdo proviséria» da obra, e que
essa multa corresponde a factos anteriores ao mesmo, ali se entendeu néo haver

lugar a tal cominagé&o.

Naqguele aresto argumentou-se que o texto do artigo 181% n©lL e n?2,
deveria ser lido em franca conjugacéo com o texto do artigo 2149 n?%, ambos

do REOP/93, a isso ndo se opondo o limite temporal insito no texto daquele
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n°l — [...] até ao fim dos trabalhos ou a rescisdo do contrato [...] — pois que,
no caso de ndo haver rescisdo do contrato, o «fim dos trabalhos» equivalia a
«obra concluida» prevista como oportunidade para a «recepcao provisoria» no

n°L do referido artigo 214°

Mais se dizendo

“Constatada esta sintonia textual, tudo aponta, na letra da le para concluir que se
deva ap/[car.é multa prevista no artigo 1819 do REOP/93 a limitago z‘empom/ tmposta no n% do
seu artigo 2145, se;guné/o 0 qua/, repetimos, «Feita a recepgio provisoria, nao poo/er.;z” haver /ugard
aplicagio de multas contratuais correspondentes a factos ou situagdes anteriores [artigo 9% n% 2
e3, do CCJ.

Mas, para além da letra da lei, essa (nterpretagdo também é imposta pe/os ﬁns e pela
natureza_juridica da multa por violagio de prazos contratuais prevista no artigo 181° do
REOP/93 [anterior artigo 17;7° do REOP/86; artigo 94 n, do CCJ.

Na verdade, esta «multa por violagio de prazos contratuais» apresenta-se com um
cariz marcadamente «compu/sérzb», poLs através dela se procura sobretudo compe/[r ou
estimular o empreiteiro a concluir as obras em atraso. Isso explica que ela se traduza numa
«multa contratual didria» ap/[cada «até ao f[m dos trabalhos ou 4 rescisio do contratos [artigo
1819, ne, do REOP/93].

Tratando-se de uma multa «aplicada pelo dono da obra», no exercicio do poder de
autoridade que ele detém, a sua imposigio encontra na lei um procedimento que garante
expressamente ao empreiteiro a sua defesa. Inicia-se com um auto de fiscalizagao, prossegue com
a audz’;ﬁo do empreiteiro, depois’ termina com a (mposigao da multa [an‘lgo 1819, n%, e 2149,
n23, do REOP/93/.

Assim, a aplicagao da multa por violagio de prazos contratuais somente ocorre no
termo desse procedimento. Nio poderd deixar de consubstanciar o acto final do mesmo. E isso
que sobressai, alids, do n9% do artigo 2149 j4 citado, Segundo o qual repetimos, «Nenhuma
sangao se considerard definitivamente aplicada sem que o empreiteiro tenha conhecimento dos

motivos da aplicagio e ensejo de deduzir a sua defesas.

560/2013 142/146



()

Em resumo: a proibigio insita no n% do artigo 214° do REOP/93 aplica-se 4 multa por
violagdo de prazos contratuais prevista no seu artigo 1815 sendo que a aplicacio relevante da
mesma, para efeitos dessa proibigio, se consubstancia na imposigao da multa apds o empreiteiro

. . . ~ . . 5
ter COI’ZAEC[WZE’HfO dOS motivos 0/&2 sua &/9/[6’&2;&0 € ensejo 62/6‘ d€dMZl}"éZ sua dc?féSél, 7

2.16. Nem se argumente que ndo ha entre n6s uma norma como a do
citado n% do artigo 214° do REOP/93, ao impedir que depois da recepcéo
proviséria possa ter lugar a aplicacdo de multas contratuais relativas a factos ou
situacBes anteriores, pois que essa norma mais ndo é do que o reforco de uma
interpretagcdo que se insere numa linha garantistica, e visa, a0 mesmo tempo,
fixar um marco estabilizador da relagcdo contratual entre o empreiteiro e o dono
da obra, sobretudo quanto ao passado contratual, fluindo jA o que nela se
contém dos textos em vigor no nosso ordenamento e tal como em Portugal

vigoravam antes do Regime de 1993.

2.17. Fundamentalmente nesta linha de entendimento véo alguns
arestos do STA, cuja doutrina, embora tirada no ambito do REOP/86, se aplica
ao caso dos autos atenta a similitude das respectivas normas legais: Ac. STA,
de 03.11.94, Proc. n.°34859; Ac. STA, de 11/07/95, Proc. n.°37114; Ac STA,
de 13/11/97, Proc. n.°34125; Ac. STA, de 1/06/2006, Proc. n.©0428.

> _ Ac. STA, de 5/3/2015, Proc. n.©0320/13
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2.18. Veja-se ainda, sempre nesta mesma linha, Jorge Andrade da
Silva, Regime Juridico das Empreitadas de Obras Publicas, Almedina, 82

edicéo, 638.

2.19. E ainda o caso do Ac. do STA, de 3/6/1988, BMJ 378° 769
em que se decidiu que “ Para o efeito de aplicacdo de multa ao empreiteiro
por violacédo do prazo contratual, o .fim dos trabalhos. a que se refere o artigo
175.990 Decreto-Lei n. 48 871, de 19 de Fevereiro de 1969, verifica-se no

momento da recepcao provisoria total da obra.”

Ora o Decreto-Lei n.© 48 871, de 19 de Fevereiro de 1969, foi
mandado aplicar a Macau pela Portaria n.°555/71, de 12 de Outubro e em que

a redaccéo do artigo 207°

- “1. As multas aplicadas ao empreiteiro e os prémios a que tiver direito no
decurso da execu¢do da obra até a recep¢do provisoria serdo descontados ou acrescidos no
primeiro pagamento contratual que se lhes seguir.

2. As multas aplicadas e os prémios concedidos posteriormente a recep¢do
proviséria serdo liquidados e pagos nos termos estabelecidos para as dedugdes ou
pagamentos nesse periodo.

3. Nenhuma sangdo se considerard definitivamente aplicada sem que o
empreiteiro tenha tido conhecimento dos motivos da aplicacdo e ensejo de deduzir a sua
defesa.

4. O prémio relativo a conclusdo antecipada da obra s6 se pagard depois da

recepgdo” -

era muito proxima do artigo 207°do Regime vigente:
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“1. As multas aplicadas ao empreiteiro e os prémios a que tiver direito no
decurso da execucdo da obra até a recep¢do proviséria sdo descontados ou acrescidos no
primeiro pagamento contratual que se lhes seguir.

2. As multas aplicadas e os prémios concedidos posteriormente d recep¢do
provisoria sdo liquidados e pagos nos termos estabelecidos para as dedugoes ou pagamentos
nesse periodo.

3. Nenhuma sangdo se considera definitivamente aplicada sem que o
empreiteiro tenha conhecimento dos motivos da aplicacdo e oportunidade de deduzir a sua
defesa.

4. O prémio relativo a conclusdo antecipada da obra, se a ele houver lugar, é

pago no prazo de 90 dias apés a data da recep¢do definitiva”

2.20. Padece, por tudo o que vem dito, a decisdo do vicio de
violacgéo de lei, determinante da sua anulabilidade, por violagdo dos artigos
1749 n.°1, art. 194°e 1959 al. a), e 2072 n.°3 do Decreto-Lei n.°74/99/M de 8
de Novembro que aprovou o Regime Juridico do Contrato das Empreitadas de

Obras Publicas.

3. Como esta bem de ver, a solucdo dada a questéo precedente
prejudica o conhecimento das questdes colocadas, nomeadamente a
analise da producéo da prova tendente a comprovacéo de alegado erro nos

pressupostos de facto.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em julgar procedente o
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presente recurso contencioso, anulando o acto praticado por
extemporaneidade da aplicagdo da multa por alegada violagdo de

prazos contratuais.
Sem custas por delas estar isenta a entidade recorrida.

Macau, 23 de Julho de 2015,

Presente (Relator)

V itor Manuel Carvalho Coelho Jodo A. G. Gil de Oliveira

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

José Candido de Pinho
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