Proc. n° 116/2023

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 04 de Maio de 2023

ASSUNTOS:

Erro na escolha do processo
Accdo sobre contrato administrativo

SUMARIO:
Tendo o Autor formulado o pedido da anulacdo do acto de
indeferimento da prorrogagdao do prazo no recurso contencioso, este
meio processual € proprio e legal para o efeito nos termos do art® 20°
do CPAC.
Nao se verifica, portanto, qualquer erro na escolha do meio
processual no ambito do referido processo, pelo que ndo ha lugar a
aplicagdo do disposto do art® 49°, ex vi do art® 12°, n° 2, ambos do
CPAC.
A propositura da ac¢do sobre os contratos administrativos na
modalidade da execu¢do do contrato, apenas legitima o Autor a
formular os pedidos condenatorios da realizacdo da prestagao
contratual nos termos previstos nos artigos 113.° e 114.° do CPAC,
enquanto que a tomada da decisdo pelo dono de obra sobre as
reclamacdes deduzidas pelo empreiteiro nao configura uma prestagao
contratual ou legal, ndo resulta do vinculo juridico por virtude do
qual o contraente publico fica adstrito para com o contraente
particular.

O Relator,
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Proc. n° 116/2023

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 04 de Maio de 2023

Recorrente: Consorcio formado pelas sociedades Companhia
de Construcdo Urbana A, Lda. e Sociedade
Construtora B, Limitada (Autor)

Entidade Recorrida: Regiao Administrativa Especial de Macau (Ré)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DA R.A.EM.:

I — Relatorio

Por sentenca de 31/10/2022, o Tribunal Administrativo da RAEM
julgou improcedente a accao interposta pelo Autor Consércio formado
pelas sociedades Companhia de Construcio Urbana A, Lda. e
Sociedade Construtora B, Limitada, por ter julgado procedentes as
excepgoes peremptorias arguidas pela Ré Regido Administrativa
Especial de Macau.

Dessa decisdo, vem o Autor, alegando, em sede de conclusdo, o
seguinte:

1. DO OBJECTO DO PRESENTE RECURSO E DO ENQUADRAMENTO

DAACCAO

A Vem o presente recurso interposto da Sentenca proferida na fase de

saneamento pelo Tribunal a quo, que julgou improcedente a ac¢do
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sobre contrato administrativo proposta pelo Recorrente, por ter

julgado procedentes as excepgoes peremptorias arguidas pela

Recorrida, absolvendo-a de todos os pedidos nela formulados.

Na referida ac¢do, o Recorrente deduziu os seguintes pedidos contra a

Recorrida, no ambito da execugdo do contrato de empreitada de obra

publica denominada “Empreitada de Constru¢do do Complexo

Municipal de Servicos Comunitarios da Praia do Manduco, (1°Fase)”

(doravante designada por “Empreitada”):

f.

Reconhecer que o atraso de 152 dias resulta das deficiéncias
técnicas e erros de concepgdo do Projecto pelos quais responde
exclusivamente a Ré nos termos do artigo 38° e 40° do
Decreto-Lei 74/99/M, ndo sendo o atraso imputavel ao Consorcio
Autor; e

Condenar a Ré, nos termos do ponto 5.2. do caderno de encargos
e do disposto no artigo 752°, n° 2, do Codigo Civil, ou por for¢ca
da lei, a prorrogar o prazo de execu¢do da empreitada em 152
dias, ou subsidiariamente, reconhecer que ndo é aplicavel ao
Consorcio Autor qualquer multa sob qualquer modalidade
prevista na clausula 5.3 do Caderno de Encargos ou nos termos
do artigo 174° do Decreto-Lei 74/99/M pelo atraso de 152 dias; e
Condenar a Ré na indemnizagdo ao Consorcio Autor pelos
prejuizos decorrentes da supressdo das consequéncias das
deficiéncias e erros de concep¢do do Projecto supra identificados
no valor total de Mop22,249,230.70 e juros vincendos até

integral pagamento, ou subsidariamente, condenar a Ré na
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elaboracdo da Conta Final da Empreitada com a inclusdo do
montante de MOP22,249,230.70, a titulo de prejuizos decorrentes
da supressdo das consequéncias das deficiéncias e erros de
concepg¢do do Projecto, sem prejuizo de outros valores
peticionados pelo Consorcio Autor,

I.  Condenar a Ré no pagamento ao Consorcio no montante de
MOP9,595,932.02, a titulo de vrevisdo de pregos, ou
subsidiariamente, condenar a Ré na elaboracdo da Conta Final
da Empreitada com a inclusdo do montante MOP9,595,932.02, a
titulo de revisdo de pregos, sem prejuizo de outros valores
peticionados pelo Consorcio Autor, e

J.  Condenar a Ré, no caso de improcedéncia dos pedidos c) e d), a
proferir decisdo final sobre as reclamagoes pendentes
relativamente ao pagamento de valores resultantes das despesas
adicionais e a revisdo de precos, referidas na Conta da
Empreitada assinada a 21 de Abril de 2020 (pedido aditado na
Réplica).

Relativamente aos pedidos principal e subsidiario da al. b) sobre a
questdo de prorroga¢do do prazo e aplica¢do da multa, uma vez que ja
foi concluida a execugdo da obra, bem como se encontra ja prescrito o
prazo legal de procedimento administrativo de aplicagdo de multa em
causa, verifica-se a inutilidade superveniente na procedéncia dos
referidos pedidos. Assim sendo, o Recorrente deixa de ter o interesse
processual em recorrer da Sentenca nesta parte.

Mantendo-se interesse na procedéncia dos restantes pedidos das als.
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a), ¢), d) e e) e inconformado com os fundamentos invocados na
Senten¢a Recorrida para a absolvigio da Recorrida dos referidos
pedidos tanto na parte da matéria de facto como na parte de direito,

vem o Recorrente recorrer da mesma com os seguintes fundamentos:

) Contradi¢do e deficiéncia da decisdo da matéria de facto
provada;
i) Erro na interpretacdo das normas relativas ao regime de erros

e omissoes do projecto consagrado no DL,

iii) Erro no pressuposto de facto e na qualificagdo juridica dos
actos praticados pela Recorrida;

iv) Violagdo do principio da tutela jurisdicional efectiva
consagrado no artigo 2°do Codigo do Processo Administrativo
Contencioso.

Com base na factualidade alegada e dada como provada pelo Tribunal

a quo, existe claramente um litigio entre o Recorrente e a Recorrida no

ambito do referido contrato administrativo, que consiste no

apuramento da existéncia ou ndo do erro do projecto imputavel ao

dono da obra, pelo qual foram causados atraso na obra e custos a

mais e prejuizos ao empreiteiro.

O apuramento desta questdo ndo so era essencial para a decisdo de

aplica¢do da multa, mas igualmente essencial para a fixa¢do da data

de conclusdo da obra, liquidacdo definitiva da Empreitada e a

consequente restitui¢do da caugdo.

Por esta razdo e perante a inercia da Recorrida sobre as referidas

questoes, a Recorrente decidiu propor a presente ac¢do, ndo so em



reposta a decisdo do Tribunal da Ultima Instancia que tinha julgado
irrecorrivel o acto de indeferimento da prorrogacio do prazo
contratual, mas também com a acumulagdo dos pedidos de pagamento
do preco contratual e de indemnizagdo no ambito da execu¢do da
Empreitada, em busca de uma solugdo definitiva do litigio contratual
em causa.

Contudo, os fundamentos invocados pela sentenga recorrida para
absolver a Recorrida de todos os pedidos deduzidos poem gravemente
em causa o principio da tutela jurisdicional efectiva, ficando o
Recorrente completamente desprotegido face ao incumprimento
contratual da Recorrida e lhe obrigando a aguardar infinitamente
decisoes da Recorrida e incorrer necessariamente novos custos

significativos com a repeti¢do dos processos judiciais. Sendo, vejamos.

II. DA INFUNDADA CADUCIDADE DO DIREITO A ACCAO QUANTO

AO PEDIDO DE AL. A) E DO INTERESSE PROCESSUAL NA SUA

PROCEDENCIA

116/2023

O Tribunal a quo fundou a absolvigdo da Recorrida do pedido de al. a)
a caducidade do direito de acg¢do por entender que o seu exercicio estd
sujeito ao prazo de 180 dias, previsto no artigo 219° n.° 1 do
Decreto-Lei 74/99/M, que se encontra ultrapassado a contar da data
da prolagdo do indeferimento de prorrogac¢do do prazo da Empreitada.
Tal entendimento ndo procede, porque o exercicio pelo Recorrente do
direito de ac¢do esta salvaguardado através da aplica¢do do regime
do artigo 49° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso

(CPAC) em virtude da verificagdo do erro na escolha do processo
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prevista no artigo 12° do mesmo diploma.

A questdo da irrecorribilidade do acto pela falta do exercicio dos
poderes publicos quando é suscitada no recurso contencioso em
ambito de wum litigio resultante de wuma relagdo contratual
administrativa implica por natureza e necessariamente a questdo da
“impropriedade” do meio processual, por ambos os problemas se
socorrerem do mesmo critério de aferi¢do, pelo que apesar do siléncio
do TUI, se deve reconhecer a verificagdo do erro na escolha do
processo e aplicar o regime do artigo 49°, ex vi artigo 12°do CPAC de
modo a salvaguardar o direito a acg¢do do Recorrente,

Assim, e embora o TUI ndo se tenha expressamente pronunciado sobre
tal nulidade/excepgdo, sendo esta do conhecimento oficioso, o
Tribunal a quo deveria reconhecer a sua verificagdo e aplicar o
regime do disposto conjugadamente dos artigos 12°e 49° do CPAC.
Como tal, por for¢a do regime sobre o erro na escolha do processo, a
propositura da presente ac¢do em relagdo aos pedidos de prorroga¢do
deve considerar-se efectuada na data da apresentacdo da peticdao de
recurso contencioso, ou seja, em 21.02.2017.

Ao contrario do que o Tribuanl a quo sustenta, o Recorrente ndo estd a
solicitar uma pronuncia sua relativamente a uma decisdo ja transitada
em julgado, mas antes a sua aplicagcdo de uma regra que permite a
concessdo do beneficio do prazo por erro de escolha da ac¢do para
salvaguardar o direito a ac¢do do Recorrente.

Ou seja, a procedéncia da excep¢do da caducidade do direito de acgao,

ndo era nada mais do que negar o direito do Recorrente a tutela
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Jjurisdicional por razoes que ndo lhe sdo imputaveis. Tendo sido a sua
escolha decisivamente influenciada pela jurisprudéncia existente que
apontava a adequag¢do do meio adoptado, seria injusto e
surpreendente que, passados anos a aguardar a decisdo final, ndo so
as suas pretensoes ndo sejam atendidas, como nem sequer lhe seja
permitido recorrer a forma processual que o tribunal tenha entendido
como “adequada’ para fazer valer os seus direitos.

Ainda que assim ndo se entenda, a concessdo do beneficio do prazo
para propositura da nova agcdo prevista no artigo 231° do Codigo do
Processo Civil deveria ser analogicamente aplicdvel no presente caso
para melhor salvaguardar os direitos do Recorrente e em cumprimento
do principio da tutela jurisdicional efectiva.

Mesmo se entenda que ndo ha lugar qualquer concessdo do beneficio
do prazo, a contagem do prazo de caducidade do Pedido de al. a), no
ultimo caso, ndo deve ser contado a partir do despacho do STOP,
datado de 29/6/2017 que indeferiu o requerimento de prorrogag¢do por
152 dias.

Mesmo no caso em que se entenda que ndo ha lugar qualquer
concessdo do beneficio do prazo, a contagem do prazo de caducidade
do Pedido de al. a), no ultimo caso, ndo deve ser contado a partir do
despacho do STOP, datado de 29/6/2017 que indeferiu o requerimento
de prorrogagdo por 152 dias.

A situagdo de incerteza contra a qual o Recorrente procura reagir na
presente ac¢do é inequivocamente objectiva por ter sido objecto do

proprio recurso contencioso, assim como a duvida é manifestamente



grave por se tratar de uma questdo prejudicial dos referidos
procedimentos administrativos pendentes.

A situagdo de incerteza contra a qual o Recorrente procura reagir na
presente ac¢do é inequivocamente objectiva por ter sido objecto do
proprio recurso contencioso, assim como a duvida é manifestamente
grave por se tratar de uma questdo prejudicial dos referidos
procedimentos administrativos pendentes.

Por outro lado, importa enfatizar que tendo sido julgado improcedente
o recurso contencioso com base na excep¢do da irrecorribilidade do
acto, a presente acg¢do sobre os contratos administrativos constitui o
unico meio idoneo e disponivel para o Recorrente poder reagir contra
a incerteza e duvida sobre a imputagdo do atraso e sobre a
responsabilidade contratual da Ré, pelo que o requisito da
“adequagdo” do meio escolhido também se encontra preenchido para
afirmar a existéncia do interesse processual no seu julgamento.
Portanto, a sentenga recorrida deve ser revogada na parte que julgou
procedente a excep¢do da caducidade do prazo relativamente ao

Pedido da al. a), o que, desde ja, como afinal se requer.

III. DA INFUNDADA FALTA DA RECLAMACAO PREVIA QUANTO

AOS PEDIDOS RELATIVOS A COMPENSACAO POR ERRO E

OMISSOES DO PROJECTO (PEDIDOS DA AL. C)

W.
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Os Pedidos deduzidos pelo Recorrente na al. c) fundam-se na
responsabilidade do dono da obra por erros de concep¢do do projecto
nos termos dos artigos 38° e 40° do DL, pelo facto de este ter errado

na estimativa da quantidade e qualidade de rocha a demolir com base
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na qual o projecto fora elaborado, tratando-se de um pedido
tipicamente indemnizatorio.
Salvo o devido respeito, o Recorrente entende que a conclusdo do

Tribunal a quo nesta parte padece claramente dos seguintes vicios:

a. Contradi¢do e insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto,
b. Erro na interpretagcdo das normas aplicaveis ao regime da

responsabilidade por erros e omissoes de projecto,

designadamente o artigo 13°do DL.

a) Da Impugnacdo da Matéria de facto: eliminacdo do facto de al. 24) do rol

de factos assentes

E de apontar, desde logo, que a afirmacdo constante da al. 24) do rol
de facto assente (“‘o Autor nunca tinha reclamado contra os erros ou
omissoes do projecto, até a data de 4/1/2018.”) ndo é nada mais que
um juizo de valores sobre as actuagoes do Recorrente com o apelo das
normas juridicas constantes do artigo 13°do DL.

Ha que distinguir entre juizos (puros) de facto e juizos de valor acerca
dos factos: aqueles sdo as ocorréncias concretas da vida real,
incluindo as realidades puramente psicologicas, e estes sdo integrados
por apreciagoes, valorizagoes dos puros factos. Nos juizos de valor ha
que ainda distinguir entre os que sdo formulados apenas mediante a
aplicagdo aos puros factos de critérios proprios do homem comum,
prudente, bom pai de familia, daqueles para cuja formulag¢do é
necessario fazer apelo a regras juridicas ou a sensibilidade e intui¢do

do jurista.
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BB.

CC.

DD.

EE.

Apenas integram matéria de facto os puros factos e os juizos de valor
da primeira categoria, enquanto que os juizos de valor da segunda
categoria integram matéria de direito.

Demonstra-se claramente que o Tribunal a quo, ao considerar o facto
da al. 24) como assente, recorreu aos critérios juridicos e a
sensibilidade e intuicdo do jurista, tratando-se, no fundo, de um juizo
de qualificac¢do juridica dos factos puros.

Mesmo se considerando que o facto da al. 24) fosse um facto puro ou
devesse integrar a matéria de facto, a senten¢a recorrida também
violava as regras relativas ao onus de impugnagdo e padecia do vicio
de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto. O que importa
igualmente, por excesso, a eliminagdo do referido facto do rol dos
factos assentes.

Se a verdade é que o Tribunal a quo reconheceu a impugna¢do
especifica feita pelo Recorrente nos artigos 125° e 126° da sua Réplica
contra a alegada falta da deducdo da reclamagdo prévia quanto aos
erros e omissoes do projecto, ndo seria compreensivel nem admissivel
que o Tribunal a quo adiante afirmasse que tal facto impeditivo foi
reconhecido pelo proprio Recorrente fundando nas mesmas alegacoes
constantes da Réplica.

Nessa medida, nunca poderia o Tribunal colocar tal facto no rol de
factos assentes quando se trata de um facto controvertido (que ao
invés, deveria ser selecionado para a base instrutoria), muito menos
dar tal facto como assente fundando no reconhecimento pelo

Recorrente, quando foi expressamente impugnado.

11
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FF.

HH.

independentemente da impugnacdo do Recorrente, a verdade é que
ndo existem elementos suficientes nos presentes autos para o Tribunal
poder considerar como assente a falta da reclamacgdo previa resultante
da factualidade alegada pela Recorrida nos artigos 68°, 105° e 110° da
Contestagdo por tal factualidade nem sequer foi considerada como
provada na Sentenga Recorrida.

A questdo de saber se os erros do projecto foram arguidos ou
solicitados perante o dono da obra tempestivamente ndo deve ser
averiguada simplesmente com base em parte dos documentos
apresentados ou exclusivamente nas alegac¢oes da Recorrida (que nem
sequer foram provadas), muito menos no reconhecimento do
Recorrente (que ndo é admissivel no caso), mas antes é necessario
fazer apelo a um juizo sobre a globalidade de factos alegados pelas
partes, tendo em conta as circunstancias concretas antes e durante a
execu¢do da empreitada, o que requer imprescindivelmente a
produgdo de prova pelas ambas as partes na audiéncia de julgamento,
sobretudo pela relevancia do elemento factual em causa, sendo que a
sua verificagdo pode precludir o exercicio pelo Recorrente dos seus
direitos contratuais.

Nestes termos, é absolutamente evidente que se verifica o vicio da
insuficiéncia cometido pelo Tribunal a quo para a decisdo da matéria
de facto quanto ao assentamento do facto de al. 24), e como tal, se
deve a sentenga ser revogada e substituida por outra em que seja
eliminado do rol de factos assentes o facto da al. 24), o que desde ja,

como afinal, se requer.
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b) Erro na interpretacdo das normas _aplicdveis ao regime da

responsabilidade por erros e omissoes de projecto

1. Independentemente da matéria de facto, a verdade ¢é que a aprecia¢do
Juridica tida pelo Tribunal a quo dos factos assentes de al. 5), 6) e 20)
tem por base uma interpretacdo errada da disposi¢dao do artigo 13° do
DL, por seguintes razoes:

I. A lei ndo exige um formalismo especifico para a reclamagdo
dos erros e omissoes do projecto;

ii. A lei também ndo exige a indica¢do dos valores relativos a
todas as despesas e custos relacionados com a supressdo das
deficiéncias técnicas e do erro do projecto, mas antes apenas
quanto ao trabalho a mais e a menos, e tal indicagdo, porém,
também ndo se trata de um elemento imprescindivel da referida
reclamacdo;

iii. A falta da reclamagdo nao preclude o direito do empreiteiro de
imputar a responsabilidade ao dono da obra pelos prejuizos
causados por deficiéncias técnicas e erros do projecto.

JJ. No ambito de um contrato de empreitada, atenta a dindmica pratica
entre o particular e a administracdo na execu¢do da obra, ndo se
Justifica a exigéncia de um formalismo equivalente aquele tipicamente
definido para uma rela¢do administrativa (estrito sensu,).

KK.  Por esta razdo, se no presente caso, o Tribunal a quo deu como
assente os factos descritos nas al. 5) e 6) do rol de factos assentes - a
suscitacdo do erro da caracterizacdo do terreno em diversas reunioes

realizadas no més seguinte da data de consigna¢do da obra e a

13
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consequente apresenta¢do das solugoes alternativas como forma de
suprir o erro e que foram posteriormente adoptadas pelo dono da obra
-, ndo seria justo nem compreensivel chegar a conclusdo de que o
Recorrente ndo chegou a “reclamar” os erros perante a Recorrida, ou
50 os suscitar na conta final pela primeira vez.

LL.  Se atenta a factualidade assente, é inequivoco que ambas as partes
reconhecem durante a execucdo da obra que existiam efectivamente
grandes diferengas entre as condi¢oes locais existentes e as previstas
no projecto, bem como, por causa disso, adoptaram solugoes
alternativas propostas pelo Recorrente para suprir as deficiéncias
técnicas resultantes deste erro de caracterizagdo do terreno (vide.
facto assente 5), 6), 7) e 27)), ndo se pode, apos a conclusdo da obra,
afirmar que o Recorrente ndo chegou a ‘“reclamar” junto da
Recorrida dos referidos erros e inibi-lo exercer os direitos legalmente
reconhecidos nos artigos 38°e 40°do DL.

MM. Agiu a Recorrida também em abuso do direito, na modalidade do
“venire comntra factum proprium”, pois existem condutas
objectivamente contraditorias por sua parte a frustrar a confian¢a
criada perante o Recorrente. Dai que a excep¢do da falta de
reclamagdo prévia ndo deva proceder.

NN.  Por outro lado, para sustentar a sua posi¢do, o Tribunal a quo ainda
fez uma interpretagdo errada do artigo 221° do DL, ao afirmar que
“conforme se alude ainda na dita norma do artigo 221° do DL, “o
indeferimento de reclamagoes formuladas oportunamente pelo

empreiteiro ao dono da obra ndo inibe o empreiteiro de discutir a

14
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OO0.

PP.

QQ.

RR.

SS.
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materia dessas reclamagoes, em ac¢do para o efeito proposta.”, o que
parece sugerir a consequéncia de que a falta da reclamag¢do oportuna
pudesse inibir a proposi¢do da acgdo contratual.” - o sublinhado é da
responsabilidade do Recorrente.

Tal interpretag¢do ndo so ndao tem minima correspondéncia a letra da
norma, ¢ também manifestamente desfavoravel ao principio da tutela
Jjurisdicional efectiva.

Se a norma concede um direito ao particular, o intérprete jamais pode
fazer uma interpreta¢do parcial da mesma com efeito de restringir o
mesmo direito.

Portanto, as normas procedimentais e processuais previstas no DL
devem ser interpretadas de forma mais favoravel ao exercicio do
direito fundamental a tutela jurisdicional efectiva consagrado no
artigo 2° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso, o que
leva ao afastar interpretagoes meramente ritualistas e formalistas do
quadro normativo que sobre eles disponha.

Por outro lado, o Tribunal a quo também confundiu o procedimento de
rectificagcdo do erro do projecto previsto nos artigos 13°a 15°do DL e
o regime da responsabilidade por erros de concep¢do do projecto
consagrado no artigo 38°e 40°.

No primeiro caso, por se tratar de uma actividade que depende do
consenso das partes, o formalismo previsto (tanto a forma e aprazo) é
de natureza procedimental, i.e., visam apenas regulamentar as
comunicagoes entre as partes, o andamento, a execugdo e fiscalizagdo

da obra; e por outro, de natureza supletiva, pois a lei ndo exclui a
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possibilidade de que o contrato da empreitada possa prever prazos
maiores ou mais restritos, ou até dispensar a sua observincia
consoante a natureza e o objecto da empreitada em causa.

T1T. Ja no segundo caso, o exercicio de direitos, sobretudo, de
indemnizagdo pelos danos causados pelos factos imputdveis ao dono
da obra no ambito da responsabilidade contratual ndo deve sujeitar a
referidos prazos, mas antes aos prazos gerais de prescri¢do ou ao de
caducidade da acgdo previsto no artigo 219° do DL quando aplicdvel.

UU. Portanto, nada impede o Recorrente de reclamar no momento da
elaborag¢do da conta da empreitada bem como na presente acgdo
quando tais prejuizos tinham sido efectivamente sofrido pelo
Recorrente com as obras, alteracoes e diligéncias necessdrias para o
suprimento dos erros de concep¢do imputdaveis a Ré no ambito da
execu¢do da obra, e na auséncia da pronuncia pelo Recorrida, de
solicitar a intervengdo do Tribunal para determinar a respectiva
responsabilidade desde que se verifiquem os seus pressupostos.

V.  Nestes termos, é de concluir que a conclusdo do Tribunal a quo de que
por falta tempestiva da reclamag¢do prévia do Recorrente, ficou
precludida a possibilidade de suscitar o erro do projecto por via
judicial ndo so estd desfasada da realidade, bem como ndo tem
nenhum cabimento legal, pelo que a sentenca recorrida deve ser
revogada, o que desde ja, como afinal, se requer.

IV. DA INFUNDADA CADUCIDADE DO DIREITO DE ACCAO

QUANTO AOS PEDIDOS RELATIVOS A REVISAO DE PRECO

(PEDIDOS DAAL. D)

16
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XX.

YY.

Z7.

AAA.

116/2023

Em relacdo aos pedidos de al. d), o Tribunal a quo julgou procedente a
excepgdo de caducidade do direito de ac¢do arguida pela Recorrida
por entender que “havia uma decisdo que tenha negado a pretensdo
quanto ao valor resultante da revisdio do preco contratual”,
qualificando o despacho do STOP exarado na proposta n.°
128/DJU/2018, de 18/12/2018 “como uma decisdo expressa de

indeferimento oriunda do dono de obra”.

a) Impugnacdo da Matéria de Facto:

i) Da recitificagdo do facto assente da al. 19)

De acordo com a redagdo dada a al. 19) do rol de factos assentes, foi
dado como provado que a recepg¢do provisoria da empreitada foi
realizada em 21/11/2017.

Contudo, tanto no artigo 147° da petigcdo inicial como no artigo 681°
da contesta¢do, bem como por referéncia ao auto da recepgdo
provisoria (junto como Doc. n.° 55 a petigdo inicial, fls. _dos autos), a
data correcta deveria ser 6/12/2017, e nao 21/11/2017. Razdo pela se
requer, por deficiéncia, a recpectiva rectificacdo da al. 19).

ii) Da rectificag¢do do facto assente da al. 22)

De acordo com o doe. junto a fls. 6478v e 6479v dos autos, inclui-se
também o periodo do quarto trimestre do ano 2017 que engloba os
meses de Outubro a Dezembro de 2017 conforme indicado na coluna
relativa ao ano 2017 dessa tabela.

Isto porque tendo a recepgdo provisoria apenas lugar em Dezembro de
2017, a revisdo do preco deveria abranger também este periodo.

Razdo pela qual se requer, por deficiéncia, a respectiva rectificacdo da
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al. 22).

iii) Do aditamento da al. 32) no rol de factos assentes, correspondente
ao artigo 55° da Réplica, com base no auto de recep¢do definitiva
junto a mesma como Doc. n.° 3.

A recepgdo definitiva é o acto que determina a conclusdo de todos os
trabalhos da empreitada, pelo que é neste momento conforme previsto
no artigo 205° do DL que sdo restituidas ao empreiteiro as quantias
retidas como garantia ou a qualquer outro titulo a que tiver direito, e
promove-se a extingdo da caugdo prestada.

Contudo, no presente caso, a caugdo ndo chegou a ser restituida nem
nesse momento (3/6/2020), nem até a presente data.

A justificagdo dada pela Recorrida foi devido a pendéncia das
reclamagoes deduzidas pelo Recorrente relativas a conta da
empreitada, que inclui, entre outras, a reclamagdo do valor da revisdo
do prego contratual no valor de MOP9,595,932.02.

Tal facto afigura-se de absoluta relevancia para evidenciar as
posicoes contraditorias adoptadas pela Recorrida no momento da
recep¢do definitiva e na presente ac¢do em que afirma que tinha
indeferido tal valor, pelo que se requer que seja julgada procedente a
impugnac¢do da matéria de facto e procede-se as retificagoes e
aditamento requeridos em termos referidos supra.

b) Contradicdo entre a fundamentacdo e a decisdo

O prazo de caducidade do direito a ag¢cdo prevista no artigo 219° do
DL apenas inicia a contar da data em que foi proferida uma decisdo

denegatoria do direito ou pretensdao do empreiteiro.
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Tal decisdo tem de ser inequivoca, clara e expressa quanto ao seu
sentido denegatorio, nem é passivel de ser presumida, a ndo ser que a
sua presungdo esteja expressamente prevista no DL.

E precisamente ndo foi o que sucedeu no presente caso, uma vez que a
Recorrida sempre por sua propria iniciativa deu causa a uma
expectativa legitima do Recorrente sobre o facto de que o restante
valor reclamado em sede de revisdo do prego ainda se encontrava por
decidir, ie., ainda ndo havia uma decisdo de indeferimento da
pretensdo do Recorrente.

Perante isto, ao basear exclusivamente no deferimento da parte do
valor concedido no despacho do STOP de 18/12/2018 e desconsiderar
por completo as suas declaracoes constantes da conta final da
empreitada e do auto de recepgdo definitiva - cuja elaboragdo teve
lugar cerca de dois anos apos a emissdo daquele despacho - para
sustentar o indeferimento do restante valor e a consequente
caducidace da ac¢do, a Recorrida agiu novamente em abuso de direito,
na modalidade de venire contra factum proprium.

Por outro lado, a verdade é que a Recorrida tinha sido sempre
coerente nas suas decisoes e declaragoes, porque nunca foi da sua
intengdo de recusar a ponderagcdo do remanescente do valor
reclamado pelo Recorrente em sede de revisdo do preco contratual.
Por outro lado, a verdade é que a Recorrida tinha sido sempre
coerente nas suas decisoes e declaragoes, porque nunca foi da sua
intengdo de recusar a ponderagcdo do remanescente do valor

reclamado pelo Recorrente em sede de revisdo do prego contratual.
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V. DA INFUNDADA FALTA DA VIABILIDADE DO PEDIDO

SUBSIDIARIO DE AL. E) ADITADO NA REPLICA

LLL.

O Tribunal a quo julgou ainda improcedente, por falta da
inviabilidade por ndo se tratar de uma prestagdo contratual ou legal, o
Pedido subsidiario de al. E) que foi aditado pelo Recorrente na sua

Réplica na eventualidade da improcedéncia dos Pedidos da al. c) e d).

MMM. Tal pedido consubstancia simplesmente na condenagdo da Recorrida

NNN.

000.

PPP.
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em decidir sobre as reclamagoes pendentes, sem implicar qualquer
Jjulgamento por parte do tribunal sobre o mérito das reclamagoes,
tratando claramente de um pedido de natureza subsididaria.

Importa fazer notar que foi o proprio dono da obra que invocou a
pendéncia das reclamagoes para ndo restitui¢do da caugdo.

Ou seja, a decisdo do Tribunal a quo ndo é nada mais que permitir
implicitamente que o dono da obra podia recusar-se de cumprir uma
obrigagdo contratual e legal (restituicdo da caugdo) com a promessa
da pratica de um acto, mas que afinal o dono da obra se pode
desvincular dessa promessa simplesmente por ndo ser “devido” (no
uso da palavra do Tribunal a quo).

Tal decisao do Tribunal a quo implicaria que o Recorrente aguardasse
novamente infinitamente uma decisdo expressa denegatoria para
poder reagir judicialmente para que o Tribunal viesse a pronunciar
novamente no sentido de que por falta da reclamagdo prévia, os
valores relativos a compensagdo pelo erro do projecto ndo podiam ser
atendidos, ou por caducidade da acg¢do, ndao podia reclamar mais

valores a titulo da revisdo do prego.
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QQQ. Isto é, com a recusa do conhecimento do mérito de todos os pedidos

RRR.

SSS.

principais, nem o Recorrente podia ter o direito de pedir o Tribunal a
condenar a Recorrida na prdtica dos actos que ela propria se
comprometeu e de que a mesma fez depender a decisdo sobre as
questoes pendentes e a restitui¢do da caugdo.

O efeito juridico que resulta do teor da sentenca recorrida é
repugnante e completamente contrario aos valores e principios
fundamentais de um sistema juridico do Estado de Direito, ficando o
Recorrente completamente desprotegido, sem qualquer recurso
judicial para repor um litigio pendente em prejuizo dos seus interesses
e direitos.

Nestes termos, é de revogar a sentenca recorrida na parte que julgou
verificada a falta da viabilidade do Pedido da al. e), o que desde ja,

como afinal se requer.

*

A Ré Regido Administrativa Especial de Macau respondeu a

motivacao do recurso do Autor nos termos constantes a fls. 7810 a 7828v

dos autos, cujo teor aqui se d4 por integralmente reproduzido, pugnando

pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm’s Juizes-Adjuntos.

*

II — Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:

1. Por Despacho do Chefe do Executivo de 01/11/2013, foi

116/2023
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adjudicada ao Autor a “Empreitada de Constru¢do do
Complexo Municipal de Servicos Comunitarios da Praia do
Manduco (1.* Fase)” (doravante designada por “empreitada’)
no preco total de MOP120,522,000.00, com o prazo de
execucao de 480 dias (conforme o doc. junto a fls. 262 dos
autos).

A empreitada adjudicada era por série de precos (idem).

Em 16/12/2013, foi consignada a obra ao Autor enquanto
empreiteiro adjudicatario, tendo sido lavrado o auto de
consignacao (conforme o doc. junto a fls. 263 dos autos).

Em 31/12/2013, foi outorgado o contrato publico sobre a
empreitada da obra, em que foi convencionado o prazo de 480
dias para a execug¢do da empreitada a contar a partir de
16/12/2013 (conforme o doc. junto a fls. 122 a 126 dos autos).

Nas trés reunides convocadas entre os representantes de ambas
as partes, em 08/01/2014 , 15/01/2014 e 22/01/2014, o Autor
varias vezes informou, em matéria do projecto e concepg¢do da
obra, o seguinte: “# 4 £ &7 R B e R F o # TR
IHIHEFR R GR TR R R w1 AR B
A Z 7]%14 i & B 74 Fr et ik i 78 DSSOPT % JPC ##”
(conforme os docs. juntos a fls.1188 a 1190, 1193 a 1195, e
1198 a 1200 dos autos).

Na sequéncia disso, o Autor apresentou sucessivamente em

21/01/2014, 28/02/2014 e 02/04/2014, solugdes alternativas

para melhoria do solo e constru¢do de paredes de contengdo
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10.

11.

alternativa (conforme os docs. juntos a fls. 1203, 1506 e 1535
a 1536 dos autos).

Durante a execugdo da empreitada, foram autorizadas as
sucessivas prorrogagdes do prazo requeridas pelo Autor, ate
25/02/2017.

Foi o Autor notificado, por oficio n.° 0670/DEPDPO/2017,
datado de 01/03/2017 que o dono de obra iria desencadear o
procedimento com vista a aplicacdo da multa contratual por
ndo ter sido concluida a empreitada até a data prevista em
25/02/2017 (conforme o doc. junto a fls. 4248 dos autos).

Por cartan.® L17109/L, de 10/03/2017, o Autor alegando que a
nao conclusdo da obra ndo lhe era imputéavel, solicitou que se
mandasse arquivar o procedimento de aplicacdo de multa, e
que além disso, lhe concedesse o prazo de mais 120 dias para a
conclusao da obra em 25/06/2017 (conforme o doc. junto a fls.
4268 a 4278 dos autos).

Posteriormente, por carta n.° L17196/M, de 21/04/2017, o
Autor mais uma vez solicitou a concessao da prorrogagdo do
prazo por mais de 1 dia, por causa do mau tempo (conforme o
doc. junto a fls. 4476 a 4478 dos autos).

Por despacho exarado na proposta n.° 301/DEPDPO/2017,
datado de 12/05/2017, o Secretario para os Transportes e
Obras Publicas (doravante “STOP”) concedeu a prorrogacao
do prazo por mais 1 dia, indeferindo o pedido quanto a

concessao do prazo de mais 120 dias, sendo esta decisdo
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12.

13.

14.

15.

notificada ao Autor por oficio n.° 1759/DEPDPO/2017, de
18/05/2017 (conforme o doc. junto a fls. 4574 a 4681 e 4719
dos autos).

Por carta n.° L17262/L, de 01/06/2017, o Autor pediu a
concessao da prorrogagdo do prazo de execugdo por mais de
32 dias (conforme o doc. junto a fls. 4729 a 4730 dos autos).
Ademais, por carta n.° L17263/L, de 02/06/2017, o Autor
apresentou a reclamagdo da referida decisao do STOP de
12/05/2017, além de reiterar nela o pedido de prorrogacao
anteriormente referido (conforme o doc. junto a fls. 4739 a
4758 dos autos).

Por despacho exarado na proposta n.° 379/DEPDPO/2017, de
29/06/2017, o STOP “a fim de clarificar e simplificar todo este
procedimento”, decidiu o seguinte,

“1) Revogo o meu despacho proferido em 12 de Maio de 2017, exarado
na Proposta n.” 301/DEPDPQO/2017, de 9 de Maio de 2017,

2) Indefiro o pedido de prorrogacio do prazo por 152 dias, isto é até 27
de Julho de 2017, com base no relatado nesta Proposta e no que havia
sustentado a decisdo ora revogada,

3) Notifique-se o consércio em questio, nos termos do artigo 70.° do
Cédigo do Procedimento Administrativo, do referido em 1) e em 2).”
(conforme o doc. 465, junto a fls. 5250 a 5261 dos autos)
Dessa decisdo o Autor recorreu contenciosamente em
11/08/2017 para o Tribunal de Segunda Instancia, que por
Acoérdao proferido em 23/07/2020, no processo n.° 779/2017,
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veio a julgar procedente o recurso com a anulacdo do acto
recorrido.

O Ministério Publico, ndo se conformando com a decisdao
interlocutoria desse Tribunal datada de 17/05/2018 pela qual se
julgou improcedente a excepcado da irrecorribilidade suscitada
pelo mesmo, recorreu para o Tribunal de Ultima Instancia.
Alias, a Entidade recorrida do processo n.° 779/2017 também
interp0Os para o TUI o recurso da decisdo proferida pelo mesmo
Tribunal de 23/07/2020.

Por Acordao proferido em 10/02/2021, no processo n.°
198/2020, o TUI decidiu conceder provimento ao recurso
interposto pelo Ministério Publico da decisdao do TSI de
17/05/2018, abstendo-se de conhecer do recurso interposto
pela Entidade recorrida quanto a decisao final.

Em 21/11/2017, foi procedida a recepgdo provisoria da
empreitada, tendo sido lavrado o auto de recepgao, de cujo teor
o Autor deduziu reclamagdo (conforme o docs. juntos a fls.
6410 a 6415 e dos autos).

Em 04/01/2018, o Autor apresentou a proposta da conta final
da empreitada, incluindo nela o valor da tltima prestacdo do
preco adjudicado — MOP3,849,685.20, o de revisdao do preco
contratual — MOP18,204,786.08, o dos trabalhos a mais nao
decididos — MOP27,409,777.35 (conforme o doc. junto a fls.
6416 a 6419 dos autos).

Dentro dos trabalhos a mais ndo decididos supra-referidos no
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valor de MOP27,409,777.35, encontram-se incluidos os

seguintes elementos concretos:

- compensacao relativa as maquinas para o melhoramento
do solo (2 3 2);

- compensacdo relativa as maquinas para a obra de
construcdo da parede diafragma (3 T i § %) ;

- despesas adicionais com a escavacdo de caves ¢ das
rochas (3» E B 2 2 £ 3F) ;

- despesas a pagar aos trabalhadores da obra e dos
escritorios do estaleiro durante o prazo de execugdo
prorrogado (3t L L H F e HFHFHT * ) e

- despesas com alteracdes feitas ao projecto (12 x> % 2_ %
S

(conforme o doc. junto a fls. 6420 a 6426 dos autos)

O valor de MOP18,204,786.08 proposto pelo Autor acima

quanto a revisao do preco contratual, reportava-se ao periodo

entre o inicio do segundo trimestre de 2015 e o fim do terceiro
trimestre de 2017 (conforme o doc. junto a fls. 6478v e 6479v

dos autos).

23. Na proposta da conta final acima referida, a proposito dos

24,
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trabalhos a mais nao decididos no valor de MOP27,409,777.35,
o Autor prestou esclarecimentos justificativos das diversas
quantias por ele propostas com base na deficiéncia ou omissao
do projecto fornecido pelo dono de obra.

O Autor nunca tinha reclamado contra os erros ou omissoes do
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projecto, até a data de 04/01/2018.

Por despacho proferido na proposta n.® 437/DEPDPO/2018, de
16/08/2018, o STOP concordou em realizar a audiéncia prévia
quanto a fixacdo do montante de MOP7,965,515.60 a titulo de
revisdo do preco contratual, e sobre o indeferimento do
requerido relativamente ao valor dos trabalhos a mais nao
decididos (conforme o doc. junto a fls. 6439 a 6713v dos
autos).

Notificado para a audiéncia prévia sobre a decisdo supra, o
Autor por carta n.° L18218/L de 03/09/2018, solicitou a
reconsideragdo da decisdo a tomar (conforme os docs. juntos a
fls. 6714 a 6738).

Foi elaborada pela DSSOPT a Informagdo n.° 128/DJU/2018,
de 14/12/2018, com o teor que se transcreve no seguinte:

“#¢ 2 2 45 Informacdo No © 128/DJU/2018

F # Data © 14/12/2018

E o Assunto : f £ 22 2 H w2 10 Y 30 p ¥ 569/DEPDPO/2018
GiZF T c PARFGZ B EA T

o

Revisdo de precos e outros pagamentos, Proposta n.

569/DEPDPO/2018, de 30 de Outubro, Decisdo final apos audiéncia

prévia

1. f?ffﬁﬁ?li}ﬁ;?{%? 2018 # 11 7 12 pg=:10 7 30 7 #
569/DEPDPO/2018 %t % Z et - Bl 1 Fe e 11 # 14 7
%1 % 1203/DEPDPO/2018 5, #5470 - ‘@-'ﬁzﬁﬁfﬁ 10 % 30 F
# 569/DEPDPO/2018 5t #% 2 # 2 & 2 -
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De acordo com o despacho do Senhor Secretario para os Transportes
e Obras Publicas (STOP) de 12 de Novembro de 2018, exarado na
proposta n.° 569/DEPDPO/2018 de 30 de Outubro, a Divisdo de
Projectos e Obras através da Comunicagdo de Servigo Interno (CSI)
n.° 1203/DEPDPO/2018, de 14 de Novembro, solicitou ao
Departamento Juridico (DJU) a emissdo de parecer relativo a
referida proposta.

#Z37 Introducdo:

f?jf@'@/él FAE L2018 £ 8 7 16 pF 8 4 13 pF
437/DEPDPO/2018 5te % & <7 it 72t 7 » B 35k« "A— B 7§
NP VSR ET g R R 18,204,786.08 + H ¢ F £ FE
P2 10,239,270.48 7 -2 p 2 H /B ¥ GE0TF £ 55 27,409,777.35
RPN TEZE 7 PR A g AL e

No que diz respeito ao pedido de revisao de pregos efectuado pelo
“Consorcio Companhia de A e B”, no valor de $18,204,786.08
patacas, de acordo com o despacho do Senhor STOP de 16 de Agosto
de 2018, exarado na proposta n.° 437/DEPDPQO/2018, o montante de
810,239,270.48 patacas ndo foi aprovado e sobre o projecto de
decisdo referente a ndo aprovagdo de outras despesas, no valor de
827,409,777.35, ter-se-ia que ouvir o empreiteiro.

BF R 5T MEEZ £ g ([FRAEF AL ) ¥ 93 iFX
¥ 94 iFTRE j%li}@’ﬁ?/ﬁziﬁ 2018 # 8 ¥ 22 piEiEH
2586/DEPDPO/2018 52>k » 10 fr-K A f2 JE & 2> b fr ezt
HIPp o F R AT ErHREFEA -

Assim, nos termos dos artigos n.°s 93 e 94 do Codigo do
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Procedimento Administrativo (CPA) aprovado pelo Decreto-Lei n.°
57/99/M, a DSSOPT através do oficio n.° 2586/DEPDPO/2018, 22
de Agosto, solicitou ao empreiteiro que se pronunciasse sobre o
projecto de decisdo, no prazo de 10 dias contados a partir da data de
recepg¢do do referido oficio.

KA 22018 £ 9 4 3 piFiEmEE LIS2IS/L 75 i R jEFF T &
KEFATT |G 7 A T4 772 o

Através da carta n.° LIS218/L, de 3 de Setembro, o empreiteiro
apresentou a DSSOPT as suas justificagoes e a reconsideragdo da
decisao.

KT f%iyﬁ‘ H22zwh o BIFFIAEES 10 7 30 7 %
569/DEPDPO/2018 % & #% 2 » & #F #/6 B R 277 £ fF/ 2%
7,965,515.60 5 33 7 $8 122 7T £ FEE T 9,595,932.02 %
F B WY R TE R 27,409,777.35 504 FF o

Nestes termos, tendo em conta a resposta apresentada pelo
empreiteiro, a Divisao de Projectos e Obras elaborou a proposta n.°
569/DEPDPO/2018, de 30 de Outubro, na qual propos que, de
acordo com a revisdo de precos efectuada, fosse autorizado o
montante de $7,965,515.60 patacas e fosse indeferido o montante de
839,595,932.02 patacas, assim como indeferido o valor de
827,409,777.35 patacas relativo a outras despesas.

4 47 Andlise:

Aft # 569/DEPDPO/2018 5t2 &% Z # A W T2 EE 4 o
Relativamente a proposta n.° 569/DEPDPO/2018 cumpre-nos emitir

o seguinte parecer juridico.
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1. EBRE  FRPFEFT ¥ 4682 24177457 2272 fFK
Durante a verificagdo efectuada, detectou-se que a andlise que foi
feita no ponto 4.6 da proposta em epigrafe denota uma situag¢do de
injustica.

8. ﬁ—"’fi F'%d‘

¥ 4.6 BLAW Y FHF—HREEL T DI T 2
SRR E  RICIER B LI E T BT A KR
%’ﬁ—#ﬁiﬁﬁéﬁ%@’#ﬁﬁéﬂﬁﬁ#

T FHR A gy ES SRR TEE A

v 2 i1 e R # B 51T C

B=Z K2R PR B #

ey zﬁ/“*?f JEE R Fird PR R R ERAZLH
y:/

Btk 21 EETIEGFTTEF S

\,

ZANR o e T fRe 322018 £ 4 7 17 ﬂgﬁ@f

2 77 7 £ % 185/DEPDPO/2018 5 # Z 48 » AHp < rriZ
%ﬁgﬁzﬂ’Wﬂ?ﬁsz&@4#ﬂﬁﬁﬁﬁﬁzﬁ?°

Na andlise ao item “Outro pedido de pagamento de despesas —
Despesa adicional com a escavagdo de caves e de rochas” do ponto
4.6 da referida proposta, de acordo com o relatorio de sondagem
geotécnica do processo de concurso, nos furos efectuados durante a
sondagem verificou-se que ha diferencas muito grandes entre o
tamanho das rochas e existe uma zona onde a camada rochosa é
muito mais ampla.

Visto que o relatorio de sondagem geotécnica ndo consegue
demonstrar a situa¢do geologica de toda a drea da obra, este

relatorio ndo pode servir de base para se fazer uma estimativa da
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quantidade de trabalhos a executar, pois, no ponto B5.1 do mapa de
quantidade de trabalhos do programa de concurso esta claramente
especificado que “a escavagdo ¢ desde o piso térreo até as vigas e
lajes, bases dos pogos dos elevadores e bombagens do pavimento do
3.9 piso em cave, em terreno de qualquer natureza ou terreno
rochoso”.

A quantidade de material rochoso escavado deve ser calculada com
base no preco unitario constante do mapa de quantidade de
trabalhos e os trabalhos efectuados ja foram pagos conforme o
pagamento por prestagdo acordado mutuamente.

Por despacho de 17 de Abril de 2018 proferido pelo Senhor STOP na
proposta n.° 185/DEPDPQO/2018, foram aprovados os trabalhos a
mais e a menos constantes do contrato inicial, deste modo, os
fundamentos apresentados pelo empreiteiro ndo correspondem aos
factos provados, pelo que se propoe que ndo seja aceite o pedido de
compensagdo da despesa adicional resultante da escavagdo do
material rochoso apresentado pelo empreiteiro.

AR o AP G A1 T8 F ¥ T4/99/M gL 4 e 2
EIFRARHL 2 2R R Y 38 iFF ] TR EEIRK A GE
2 FEe

Todavia, a respectiva andlise ndo teve em consideragdo as
responsabilidades pelas deficiéncias técnicas e erros de concep¢do
dos projectos previstos no n.° 1 do artigo 38.° do Decreto-Lei n.°
74/99/M, de 8 de Novembro, que aprova o Regime Juridico do

Contrato das Empreitadas de Obras Publicas.
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10 #EZERT > TIEAFHd HALREZ BIF -~ 2 EFFT %4

11. #

12.

B2 B FHAFE T 52 1 762 B8 FR v 2 fipas
[k PRI

Nos termos da lei, pelas deficiéncias técnicas e erros de concepgdo
dos projectos e dos restantes elementos patenteados no concurso ou
nos trabalhos que posteriormente se decida executar, responde o
dono da obra caso as pegas tenham sido apresentadas pelo mesmo.

P B FERIPERELFSFE A P KE T B

BRALAFERR AT WE LS T LA EATH
R H L i E I E R B Ak G B BT (FE 0 R R
I EA A d R R AR (FEL L) TRE RS
R AT /9?;-?' Hp LR AL g4 e

Por isso, uma vez que a quantidade de rochas prevista no relatorio
de sondagem do processo de concurso ndo estd correcta e visto que a
quantidade de rochas removida foi quatro vezes mais do que a
estimada nas informagoes fornecidas pelo dono da obra, perante este
aumento, caso ndo seja pago ao empreiteiro o acréscimo de encargos
dai derivado (e prorrogado o prazo de execugdo), este poderd sofrer
prejuizos, prejuizos estes cuja responsabilidade ndo lhe pode ser
imputada.
f*iﬁ4f###%”ﬁ4#éﬁé%gzﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
AEAEEFE Y T2 0 ZIF o RIAAT G AR
o R EKTEKT LAY AT R 27,409,777.35

Visto que o dono da obra deve assumir a responsabilidade pela
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fiabilidade dos elementos de base do concurso fornecidos ao
empreiteiro, por outras palavras, o dono da obra deve pagar ao
empreiteiro as despesas adicionais com a escavagdo de rochas,
propoe-se que seja alterada a conclusdo da proposta referida em
epigrafe no que diz respeito ao indeferimento do pedido de
pagamento de outras despesas no valor de $27,409,777.35.

13. B @# g el o PPg 2K 1 ABRSP L B2 E AR 187 FE 3
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VICE SLEE L E RS </ PR Ly S SN

E de salientar que nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 187.°, em

\

caso de desacordo sobre o montante indicado numa situacdo de
trabalhos, de revisio de precos ou num mapa de trabalhos, o
pagamento é efectuado sobre a base provisoria das somas aceites
pelo dono da obra.

14. #r 72 » FAFHNEIEARL 2 Bff i o A gt if oo 77
£ RS EHTEHMEL F £V L £ FEPE 7,965515.60
LA R o o
Dito de outra forma, em primeiro lugar o pagamento deve ser
efectuado sobre a base provisoria das somas aceites pelo dono da
obra, ou seja, o valor revisto no montante de $7,965,515.60 patacas,
conforme proposto na referida proposta.

15. 2 Ko fdp b — 2 ARV E ¥ 180 iF % 3 3% # 187 i # 4 KT »
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A seguir, nos termos do n.° 3 do artigo 180.° e n.° 4 do artigo 187.° do
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mesmo regime juridico, logo que sejam resolvidas as reclamagoes
deduzidas, procede-se a rectifica¢do da conta corrente, e liquida-se a
importancia apurada a favor do empreiteiro e os eventuais juros de

mora calculados sobre a diferenca.

\

P24 -
L

16. FF 97t » R 5 oot BIZFHEMEINETEA L2 £

BT 965 515.60 5 e R A 2R i o

N

&L £ FF

bl

R

Por todo o exposto, julga-se que deve ser proposto superiormente
que seja autorizado o valor revisto e aceite pelo dono da obra no
montante de $7,965,515.60 patacas como base provisoria das somas.
EPRGHE
A consideragdo superior.
B AR
O técnico superior
c
(conforme o doc. junto a fls. 6915 a 6918 dos autos)

28. O proposto acima mereceu o despacho de concordancia do
STOP, datado de 18/12/2018 (ibid.).

29. O Autor por carta n.° L18357/L, em 28/12/2018, pediu a
passagem da certiddo do referido despacho (conforme o doc.
de fls. 6921 a 6922 dos autos).

30. Em 21/04/2020, o representante do Autor assinou a conta de
empreitada que lhe foi facultada pelo dono de obra, em que se
incluiu como elementos sobre os quais havia reclamagdes
pendentes os seguintes:

“2. Reclamagoes pendentes
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2.1 Valor resultante de revisoes de pregos contratuais... MOP9,595,932.02
2.2 Outro pedido de pagamento de despesas............... MOP27,409,777.35
2.3 Multa aplicada por atraso na execugdo da obra.... MOP4,268,549.45
2.4 Despesa pelos servigos adicionais de fiscalizagdo... MOP916,599.99”
(Conforme o doc. de fls. 6935)

31. Em 31/05/2021, o Autor propds a acgdo sobre contratos

administrativos.

III — Fundamentacao

1. Da caducidade da accao sobre contrato administrativo
relativamente ao pedido principal vertido na alinea a):

O Tribunal a quo julgou procedente a excepc¢ao da caducidade do
direito da ac¢do quanto ao peticionado na al. a) da peti¢do inicial por
entender que a presente ac¢do foi proposta fora do prazo legal previsto no
n° 1 do art® 219° do DL n° 74/99/M, nos termos do qual “4s acgoes
propostas pelo empreiteiro devem sé-lo dentro do prazo de 180 dias, contados desde
a data da notificagdo, que lhe tenha sido efectuada, da decisao ou deliberagdo da
entidade competente para praticar actos administrativos, em virtude da qual seja
negado algum direito ou pretensdo do empreiteiro ou o dono da obra se arrogue
direito que a outra parte ndo considere fundado”.

Para o Autor, o seu direito da ac¢do esta salvaguardado através da
aplicacao do regime previsto no art® 49°, ex vi do n° 2 do art® 12°, ambos
do CPAC, em virtude da verificacdo do erro na escolha do processo.

Quid iuris?

Adiantamos desde ja que nao lhe assiste razao.
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No recurso contencioso sob o n° 779/2017 que correu termos
neste TSI, o que o Autor pediu foi a anulagdo do acto que tinha indeferido
o seu pedido da prorrogacdo do prazo da execugao das obras por 152
dias.

O referido processo findou com a decisdo do TUI no sentido da
irrecorribilidade do acto.

Na presente ac¢do, o pedido constante da al. a) da petigdo inicial

consiste em “Reconhecer que o atraso de 152 dias resulta das deficiéncias

técnicas e erros de concepcdo do Projecto pelos quais responde exclusivamente a

Ré nos termos do artigo 38° e 40° do Decreto-Lei 74/99/M, ndo sendo o atraso

imputavel ao Consorcio Autor”.

Como se V€, as pretensdes do Autor sdo diferentes num e noutro
processos.

No recurso contencioso, o Autor pretendia anular o acto de
indeferimento da prorrogagdo do prazo da execug¢do de obras.

No entanto, o pedido formulado sob a al. a) da peti¢do inicial da
presente accdo consiste em requerer o Tribunal declarar que o atraso da
execucao da obra por um periodo de 152 dias resulta da culpa do dono da
obra.

Ora, tendo formulado pedidos diferentes num e noutro processos,
nao se pode dizer que o primeiro ¢ o erro da forma de processo do
segundo.

Por outro lado, o erro na escolha da forma de processo verifica-se
quando o meio processual escolhido ndao ¢ adequado para o pedido

formulado.
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Por exemplo, pediu a anulagdo dum acto administrativo no
processo de impugnagao de normas.

Nos termos do art® 20° do CPAC, o recurso contencioso € o meio
processual proprio e legal para a anulacdo dos actos recorridos, ou a
declaragdo da sua nulidade ou inexisténcia juridica.

Assim, tendo o Autor formulado o pedido da anulagdo do acto de
indeferimento da prorrogacdo do prazo no recurso contencioso sob o n°
779/2017, este meio processual € proprio e legal para o efeito.

Nao se verifica, portanto, qualquer erro na escolha do meio
processual no ambito do referido processo, pelo que nao had lugar a
aplicagdo do disposto do art® 49°, ex vi do art® 12°, n° 2, ambos do CPAC.

Pelo exposto, ¢ de julgar improvido o recurso nesta parte.

2. Da caducidade da accao sobre contrato administrativo
relativamente aos pedidos principal e subsidiario vertidos
na alinea c) da peticio inicial por falta da reclamacao prévia
do erro ou omissoes do projecto e por intempestividade:

A sentencga recorrida nesta parte tem o seguinte conteudo:

O que temos aqui é um pedido indemnizatorio, fundado na responsabilidade

por erros de concep¢do do projecto prevista no disposto dos artigos 38.° e 40.° do DL
n.° 74/99/M, pelo facto de o dono de obra ter errado na estimativa da quantidade e
qualidade de rocha a demolir com base na qual o projecto fora elaborado,
tratando-se de pedido tipico da ac¢do sobre responsabilidade contratual.

Conforme se alega no artigo 115.° da peticdo inicial, no montante peticionado

no valor total de MOP22,249,230.70, encontram-se discriminadas as seguintes
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quantias,

“i) Custo adicional associado a escavag¢do adicional e escoramento no valor
de MOP 15,219,200.00;

ii) Custo adicional associado a aluguer, mobiliza¢do e desmobiliza¢do de
equipamentos para melhoria de solo no valor de MOP 1,378,914.00;

iii) Custo adicional associado a aluguer, mobiliza¢do e desmobilizagcdo de
equipamentos para constru¢do da parede diafragma no valor de MOP 1,418,984.00

iv) Custo adicional associado a concepgdo do novo projecto de design no
valor de MOP 934,470.70;

v) Custos e encargos adicionais de estaleiro durante as prorrogacoes do
prazo de execugdo no valor de MOP 3,297,662.00”

Ndo obstante terem os valores sido invocados como prejuizos sofridos pelo
Autor em consequéncia da ocorréncia do erro de projecto, a que se refere no disposto
do artigo 40.° do DL - “As obras, alteragoes e reparagoes necessarias a adequada
supressdo das consequéncias da deficiéncia ou erro verificado, bem como a
indemnizagdo pelos prejuizos sofridos pela outra parte ou por terceiros, correm por
conta do responsavel definido nos termos dos artigos 38.° e 39.°” , o que se pretende
aqui é essencialmente o custo pela execugdo do trabalhos a mais que tém origem na
rectificag¢do dos erros ou omissoes do projecto, tal como previsto no artigo 26.°, n.° 1,
alinea c) do DL.

Como decorre da factualidade apurada, a questdo de compensagdo dos
alegados prejuizos adicionais pela deficiéncia do projecto a titulo de trabalhos a
mais foi colocada pelo Autor diante do dono de obra mediante a remessa da carta n.’
L18002/M, de 4/1/2018, pela ocasido da apresentagdo da proposta para a conta final

da empreitada, depois de ter sido concluida a recep¢do provisoria da obra em
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21/11/2017.

Mais do que saber se tal questdo levantada ficou ou ndo inequivocamente
decidida pelo dono de obra até ao momento da conta final, interessa ver a adequagdo
do momento procedimental em que a respectiva decisdo devesse ter sido tomada. Foi
neste contexto que invocou a Ré uma outra excep¢do peremptoria com base na
verificagdo do facto impeditivo da pretensdo do Autor, designadamente, a falta da
reclamagdo prévia do erro ou omissoes do projecto.

Como se bem compreende, tendo em presente a natureza burocratizada do
procedimento relativo a execugdo da empreitada e o pagamento dos pregos, tal como
definida no DL n.° 74/99/M, ndo é na fase final que se discute tudo o que foi decidido
ou devia o ter sido nas sucessivas fases anteriores. Esta conclusdo evidencia-se ainda
pelo disposto do artigo 196.°, n.° 5 - “5. Na sua reclamagdo, o empreiteiro ndo pode:
a) Fazer novas reclamagoes sobre medi¢oes;, b) Fazer novas reclamagoes sobre
verbas que constituam mera e fiel reprodugcdo das contas das medi¢oes ou das
reclamacgoes ja decididas; c) Ocupar-se de reclamagoes pendentes e ainda ndo
decididas.”

Atenta a causa de pedir invocada assente na deficiéncia técnica e erros de
concepgdo, situamo-nos no disposto dos artigos 13.° a 16.°, 38.° e 40.° do referido
DL.

O artigo 13.° dispoe o seguinte:

“Artigo 13.°
(Reclamagoes quanto a erros e omissoes do projecto)

1. No prazo para esse efeito estabelecido no caderno de encargos, e que ndo

pode ser inferior a 30 dias nem superior a 90 dias, contados da data da consignacdo,

0 empreiteiro pode reclamar:

39
116/2023



a) Contra erros ou omissoes do projecto, relativos a natureza ou volume dos
trabalhos, por se verificarem diferencas entre as condi¢oes locais existentes e as
previstas ou entre os dados em que o projecto se baseia e a realidade;

b) Contra erros de cdlculo, erros materiais e outros erros ou omissoes do
mapa de medigoes, por se verificarem divergéncias entre este e o que resulta das
restantes pegas do projecto.

2. Findo o prazo estabelecido no numero anterior, admitem-se ainda

reclamacoes com fundamento em erros ou omissoes do projecto, desde que, arguindo

o0 _erro ou omissdo nos 10 dias subsequentes ao da verificacdo, o empreiteiro

demonstre que lhe era impossivel descobri-lo mais cedo.

3. Na reclamagdo prevista nos numeros anteriores o empreiteiro deve indicar
o valor que atribui aos trabalhos a mais ou a menos resultantes da rectificagdo dos
erros ou omissoes arguidos.

4. O dono da obra deve, no prazo mdximo de 60 dias contados da data da
respectiva apresentagdo, notificar o empreiteiro da sua decisdo sobre as reclamagoes
referidas no presente artigo, presumindo-se o indeferimento se a notificagdo nao for
efectuada nesse prazo.

... (sublinhados nossos)

Da citada norma extrai-se sem esfor¢co que qualquer erro de projecto na
modalidade da alinea a) ou b) do preceito legal deva ser arguido previamente dentro
do prazo legal, ou “no prazo para esse efeito estabelecido no caderno de encargos”,
ou “nos 10 dias subsequentes ao da verifica¢do, o empreiteiro demonstre que lhe era
impossivel descobri-lo mais cedo”. — conforme previsto nos n.’s 1 e 2. E o dono da
obra deve decidir e notificar a decisdo sobre a reclamag¢do deduzida no prazo

maximo de 60 dias, sob pena de ser presumido o indeferimento da reclamacgdo,
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conforme se prevé no n.° 4.

Pode-se ainda alcangar, se percorrendo as normas subsequentes do DL, que a
arguic¢do tempestiva do erro de projecto perante o dono de obra na fase da execugdo
da empreitada constitui uma das condigoes imprescindiveis para que o empreiteiro
possa invocar o direito que lhe resultam da verificacdo desse mesmo erro. Nesta
conformidade, a norma do n.° 3 impoe que o empreiteiro arguente deva ainda indicar
o valor que atribui aos trabalhos a mais ou a menos resultantes da rectificagdo dos
erros ou omissoes invocados.

Assim, tendo sido deferida a reclamagdo, com o reconhecimento pelo dono de
obra daquele erro e do valor resultante da rectificacdo, assiste ao empreiteiro o
direito a inclusdo do valor no prego de adjudicacdo (conforme disposto nos artigos
13.°,n.°3 e 14.°, n.° I do referido DL).

Contudo, se for indeferida a reclamagdao deduzida sem que o erro suscitado
tenha sido reconhecido pelo dono de obra, podera ainda o empreiteiro intentar a
ac¢do de modificagdo do contrato, destinada a obter a rectificagdo visada e a fixagdo
judicial do novo prego, dentro do prazo de caducidade (conforme o disposto no
artigo 29.° n.s 5e 6, exvio 15.°, n.° 2, alinea b) do DL).

Pois, sendo uma das causas geradora do trabalho a mais nos termos previstos
no artigo 26.°, n.° 1, alinea c¢) do DL, a execug¢do desse trabalho “deve ser
formalizada como contrato adicional ao contrato de empreitada” (conforme previsto
no artigo 26.°, n.° 7).

Lendo as ditas normas, cremos que nesta fase o Tribunal, sobre a matéria em
aprego, esta inibido de condenar directamente a Ré a pagar qualquer valor
peticionado pelo empreiteiro perante as regras contratuais que se mantém

inalteradas. Como se sabe, o contrato administrativo, assim como todos os contratos
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de raiz civilista, adquire, pela presenca do elemento essencial de um “acordo criador
de vinculos de obrigacdo”, entre as partes “a forca de lei” que vincula
necessariamente a decisdo que se profira neste Tribunal. Por outras palavras, a
questdo de incumprimento das obrigagoes contratuais, sendo fulcral na ac¢do de
responsabilidade contratual, tera de ser apreciada em conformidade com o
estipulado no respectivo contrato que vem disciplinar prima facie a relagdo juridica
existente entre as partes.

Deste modo, compreende-se melhor que o legislador do DL n.° 74/99/M tenha
obrigado o empreiteiro a socorrer-se da reclamagdo prévia prevista no artigo 13.° do
DL, a fim de que os litigios emergentes em torno dessa matéria pudessem ser
resolvidos preferencialmente de forma consensual, e em caso da auséncia do
consenso, com a intervengdo do Tribunal Administrativo. Se entretanto as questoes
nunca foram suscitadas perante o proprio dono de obra no momento oportuno,
ficaria naturalmente precludida a possibilidade de voltar a susciti-las na fase
posterior, muito menos no fim da execu¢do da empreitada (Na mesma linha,
conforme se alude ainda na dita norma do artigo 221.° do DL, “O indeferimento de

reclamacoes formuladas oportunamente pelo empreiteiro ao dono da obra ndo inibe

o empreiteiro de discutir a matéria dessas reclamagoes, em ac¢do para o efeito
proposta...”, o que parece sugerir a consequéncia de que a falta da reclamacgdo
oportuna pudesse inibir a proposi¢do da ac¢do contratual).

No caso dos autos, certo é que durante a execug¢do da empreitada, os
problemas relativos a demoli¢do da rocha (decorrentes das diferencas significativas
entre a quantidade e a qualidade do solo encontradas no local da obra e as previstas
no projecto) foram varias vezes colocados perante o dono de obra (por exemplo, nas

sucessivas reunioes convocadas entre o Autor e os representantes da Ré em Janeiro
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de 2014), mas ndo é menos verdade que nunca tinham sido os mesmos configurados
como erro de projecto ou concep¢do, com indica¢do do valor da rectificagdo, para os
efeitos da adjudicagdo dos trabalhos a mais ou para o ressarcimento dos danos
sofridos, a fim de que se desenrolasse a partir dai o procedimento administrativo
autonomo previsto no artigo 13.°do DL.

Como atras referido, foi apos a recep¢do provisoria realizada em 6/12/2017, e
pela ocasido da apresentagdo da proposta para a elaborag¢do da conta final em
4/1/2018 é que o erro foi pela primeira vez arguida, na sua configuragdo propria,
diante do dono de obra, com a indica¢do do valor de compensac¢dio que dai
resultaria.

Motivo pelo qual o facto impeditivo sobre a falta da reclamagdo prévia
resultante dos factos alegados pela Ré nos artigos 68.° 105.°, 110.° da contestag¢do se
considera assente na alinea 24), supra indicada, por ter sido reconhecido pelo
Autor nos artigos 125.° e 126.° da réplica — que se limitou a dizer que jd tinha
chamado atengdo para as diferengas detectadas nas sessoes iniciais de reunido entre
as partes, e proposto por causa disso os planos alternativos (conforme assente nas
alineas 5 e 6 da factualidade) — aquilo que ele reiterou obviamente ndao tem nada a
ver com a argui¢cdo do erro no formalismo legal exigido. E a arguicdo efectiva dos
erros em 4/1/2018 ao tempo da apresentacdo da proposta para conta final foi, sem
duvida, inoportuna, se tiver em conta que mesmo as reclamagoes deduzidas por
causa do conhecimento superveniente dos erros ou omissoes do projecto sO sdo
admissiveis caso perante o dono de obra “o empreiteiro demonstre que lhe era
impossivel descobri-lo mais cedo” — conforme se prevé no citado artigo 13.°, n.° 2 do
DL n.° 74/99/M.

Assim sendo, ndo resta sendo proceder a excepcdo peremptoria suscitada,
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com_a_absolvicdo _da Ré do peticionado (posto isto sempre se dira que como

reiteramos, a falta da reclamagdo prévia levaria a manutenc¢do das clausulas
contratuais na vigéncia do contrato, que ndo tem vindo a sofrer alteragoes,
designadamente, quanto a fixagdo do novo preco contratual — por for¢a do artigo
29.°do DL, o que, por conseguinte ainda, inviabiliza a proposi¢do posterior da acgdo
de responsabilidade contratual — pela simples razdo de que tal quantia reclamada
ndo é devida face ao estipulado nos termos contratuais).

Sem prejuizo de vermos ainda a invocada caducidade da acgdo por causa do
decurso do prazo de 180 dias a contar da tomada decisdo de indeferimento da
pretensdo do empreiteiro (nas sucessivas datas de 28/12/2018, 22/1/2019, 18/2/2019
e 21/4/2020). Quanto a isto, foi dada como assente a factualidade com base nos
elementos documentais, no seguinte:

“20. Em 4/1/2018, o Autor apresentou a proposta da conta final da
empreitada, incluindo nela o valor da ultima prestag¢do do prego adjudicado — MOP
3,849,685.20, o de revisdo do prego contratual — MOP 18,204,786.08, o dos
trabalhos a mais ndo decididos — MOP 27,409,777.35".

“25. Por despacho proferido na proposta n.° 437/DEPDPO/2018, o STOP
concordou em fixar o montante de MOP 7,965,515.60 a titulo de revisdo do prego
contratual, indeferindo o requerido sobre o valor dos trabalhos a mais ndo
decididos”.

“26. Notificado para a audiéncia prévia sobre a decisdo supra, o Autor por
carta n.° L18218/L de 3/9/2018, solicitou a reconsideracdo da decisdo a tomar,
propondo de novo o valor de revisdo do pre¢o de MOP 17,561,447.62".

E a que acresce que o STOP, por despacho exarado na proposta n.°

128/DJU/2018, concordou em reconsiderar a compensagdo das despesas resultantes
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da escavacdo do material rochoso, autorizar o valor revisto no montante de MOP
7,965,516.60 como base provisoria de pagamento, tendo sido a fixa¢do do preco
revisto notificada ao Autor, por oficio n.° 3792/DEPDPO/2018, de 21/12/2018,
conforme resulta das alineas 27) e 28) da factualidade assente.

Pese embora que a forma concreta como foi formulada a proposta que serviu
de base para a decisdo de concorddncia do STOP ndo deixasse qualquer duvida em
relagdo a vontade firme do respectivo autor, ndo se contesta que o Chefe do DEP
ainda tinha sugerido, no lugar anterior aquele despacho do Secretdrio, a audiéncia
escrita do Autor antes da tomada da decisdo final. Assim, o STOP ao exarar o
despacho de concorddncia naquela proposta, estava a concordar com a realizagdo da
audiéncia, ndo tendo se tornado ainda firme a sua vontade de decidir nos precisos
termos que lhe foram propostos.

Por isso, seria de afirmar que estamos perante um mero projecto da decisdo
do STOP, datado de 16/8/2018. E como se vé, a decisdo ndo chegou a ser tomada
mais tarde na proposta n.° 128/DJU/2018, em que o STOP concordou em
reconsiderar a justeza da mesma. Importa que até ao momento da assinatura da
conta final de empreitada elaborada pelo empreiteiro em 21/4/2020, tal atitude de
indecisdo parece manter-se inalterada, uma vez que o montante foi incluido na lista
de elementos sobre os quais houvesse reclamagoes pendentes.

Se assim ¢, inclinamo-nos a concordar com a conclusdo que se chegou o
Autor nas alegacoes da réplica — “Perante a factualidade ora descrita, ndo resta
qualquer duvida de que, mesmo apos a recepgdo definitiva da obra e até a presente
data, a Ré nunca chegou a decidir definitivamente sobre todos os valores reclamados
pelo Autor na conta da empreitada apresentada pela Ré” — conforme se alega nos

artigos 47.° a 56.° da réplica. O que contudo ndo significa que lhe devemos dar a
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razdo.

Na nossa opinido, a falta da decisdo inequivoca (Ao contrario do que afirmou
o Autor, ndo é a decisdo ‘“definitivamente” tomada que nos interessa, sendo tal
decisdo um acto opinativo, ndo administrativo, importa apenas saber se o sentido
decisorio deste acto foi ou ndo inequivoco, o qual quando se externaliza ou é levado
ao conhecimento do respectivo destinatario, marcard o inicio de contagem do prazo
de caducidade da ac¢do — no mesmo sentido, veja-se o Acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia, no processo n.° 1158/2018, de 23/7/2020) gera também a
intempestividade da acg¢do por ser prematura. Como ja vimos, o dies a quo, para
efeito da proposicdo da acgdo sobre contratos, inicia-se com a ocorréncia da decisdo
denegatoria da pretensdo tomada pelo dono de obra ou com o indeferimento da
reclamagdo, ou melhor dizendo, com a ocorréncia da aparente decisdo expressa. Nao
tendo sido ainda tomada essa decisdo, o empreiteiro tera de aguardar até que isso
acontega para depois poder reagir contenciosamente. Alids, ndo sendo a decisdo a
tomar configuravel como acto administrativo, nem se forma o indeferimento tacito
previsto no disposto do artigo 102.° do CPA (no entanto, ndo se encontra o
empreiteiro desmunido de qualquer arma diante do siléncio permanente do dono de
obra, podendo o mesmo solicitar a resposta do dono de obra, marcando-lhe o prazo
para o efeito, sob pena de se presumir tomada a decisdo de indeferimento para agir
contenciosamente).

Portanto, ainda se tivesse concluido pela verificagcdo da reclamagdo oportuna

por parte do Autor contra o erro de projecto, a falta da decisdo definitiva do dono de

obra impediria que a accdo tivesse sido interposta em virtude da prematuridade.

Assim, improcede a ac¢do quanto a esta parte”.

i
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Do teor da sentenca acima transcrito resulta de forma clara que o

Tribunal a quo julgou a acg¢dao improcedente com absolvicdo da Ré dos

pedidos principal e subsididrio formulados na al. ¢) da peti¢do inicial por

dois fundamentos, a saber:

A falta da reclamagdo prévia do erro ou omissoes do
projecto dentro do prazo legal previsto no art® 13° do DL n°
74/99/M, o que “levaria a manutengio das clausulas contratuais
na vigéncia do contrato, que ndo tem vindo a sofrer alteragées,
designadamente, quanto a fixa¢do do novo prego contratual — por
for¢a do artigo 29.° do DL, o que, por conseguinte ainda, inviabiliza
a proposi¢do posterior da ac¢do de responsabilidade contratual —
pela simples razdo de que tal quantia reclamada ndo é devida face ao
estipulado nos termos contratuais.”;, €

A prematuridade da ac¢do por falta da decisdo definitiva
por parte da R¢, ainda que se entendesse que o Autor tinha
reclamado oportunamente sobre os erros ou omissoes do

projecto.

Como o Autor s6 veio recorrer do primeiro fundamento da

absolvicdo do pedido, a decisdo da absolvigdo do pedido com

fundamento na prematuridade da ac¢do ja transitou em julgado.

Nesta conformidade, torna-se inttil apreciar o recurso nesta parte,

j& que ainda com procedéncia do recurso nesta parte, continua a subsistir

a decisdo da absolvicdo do pedido do Tribunal a gquo no segundo

fundamento.

Face ao expendido, ndo ¢ de apreciar o recurso nesta parte.
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3. Da caducidade da ac¢iao sobre contrato administrativo
relativamente aos pedidos principal e subsidiario vertidos
na alinea d) da peticao inicial:

A sentencga recorrida nesta parte tem o seguinte teor:

Mais peticionou o Autor a condena¢do da Ré no pagamento do montante de
MOP9,595,932.02 a titulo de revisdo de precos, ao abrigo da clausula 3.6 das
Clausulas Gerais e da Clausula 5 do Caderno de Encargos, em virtude do
“agravamento de custo de mdo-de-obra e materiais no trimestre da conclusdo da
empreitada de valor igual ou superior a 10% sobre o correspondente custo no
trimestre da assinatura de contrato” — conforme se alega no artigo 394.° da peti¢do
inicial. Tal como aconteceu anteriormente com os outros pedidos do Autor, a Ré
defendeu-se pela excepgdo da caducidade da ac¢do com base no artigo 219.°, n.° 1
do dito DL.

Continuamos a nos situar no ambito da acgdo sobre contratos administrativos,
destinada a obter a interpretagdo da clausula prevista no Caderno de Encargos, a
saber se tal clausula tenha conferido ou ndo ao Autor enquanto empreiteiro o direito
a revisdo do preco relativamente ao valor invocado. Assim, relativamente a
caducidade da ac¢do, remetemo-nos para o referido artigo 219.°, n.° I do DL.

Cumpre por isso fixar o respectivo dies a quo, por referéncia ao momento em
que ocorreu a decisdo administrativa de ter negado a pretensdo do empreiteiro sobre
esta matéria. Neste ponto, alegou a Ré que o prazo se iniciou com a tomada da
decisdo pelo STOP em 18/12/2018 quando este concordou em autorizar o valor
revisto no montante de MOP 7,965,516.60 como base provisoria de pagamento, ou

com a entrega da certiddo sobre o teor do referido despacho ao Autor em 22/1/2019.
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Contra-alegou o Autor, insistindo que neste caso, também inexistia uma
decisdo definitiva sobre o valor reclamado por parte do dono de obra, uma vez que
na conta final de empreitada, este incluiu o montante de MOP 9,595,932.02 como um
dos elementos relativamente aos quais houvesse reclamagdo pendente, e
reconheceu-o como tal no auto de recep¢do definitiva posteriormente lavrado em
3/6/2020.

A improcedéncia do peticionado ndo deixa de ser manifesta pelo que fica

dito acima:

o

- Se se entender que o referido despacho do STOP exarado na proposta n.

128/DJU/2018, de 18/12/2018 ndo consubstancia, para o efeito do artigo 219.°, n.° 1

do DL n.° 74/99/M, uma decisdo inequivoca sobre a matéria em causa, e que nunca

chegou a ser decidido sobre o valor aqui peticionado, entdo a accdo interposta teria

de naufragar por prematuridade.

- Se, pelo contrdrio, optar por qualificar o dito despacho como uma decisdo

expressa de indeferimento oriunda do dono de obra, a accdo teria caducado ha

muito tempo (o sublinhado e o realgado sao nossos).

Para nos, havia uma decisdo que tenha negado a pretensdo quanto ao valor
resultante da revisdo do preco contratual, e por conseguinte, a ac¢do intentada
caducou por ser fora do prazo, pelo motivo que passaremos a expor de seguida.

Recapitulando, quanto a esta matéria, depreende-se da factualidade apurada
acima o seguinte:

- Ao momento da apresentag¢do da proposta para a conta final, a revisdo do
preco foi pela primeira vez requerida junto ao dono de obra, em 4/1/2018, no valor
de MOP 18,204,786.08, reportando-se o preco proposto ao periodo entre o segundo

trimestre de 2015 e 6/12/2017 (data de assinatura do auto de recepgdo provisoria), e
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com base no valor dos trabalhos a mais adjudicados neste periodo.

- E a decisaio do STOP proferida em 16/8/2018 na proposta n.°
437/DEPDPO/2018, no sentido de ser realizada audiéncia prévia do empreiteiro
quanto ao sentido decisorio da concessdo do valor de MOP 7,965,515.60 a titulo de
revisdo do pregco contratual, com o indeferimento do pedido quanto ao valor
remanescente de MOP 10,239,270.48.

- Apos a audiéncia escrita do Autor, pelo despacho exarado na proposta n.°
128/DJU/2018 em 18/12/2018, o STOP voltou a fixar o valor para a revisdo do prego
em MOP 7,965,515.60, como base provisoria de pagamento e notificou tal decisdo ao
Autor por oficio n.° 3792/DEPDPO/2018, de 21/12/2018.

- O Autor acusou o recebimento da notificagdo do referido despacho, e pediu
a passagem da certiddo por carta n.” L18357/L, em 28/12/2018.

Diante do que até aqui exposto, é inequivoco que houve uma decisdo expressa
tomada mediante o despacho do STOP em 18/12/2018, pelo dono de obra de negar a
pretensdo de revisdo do prego, e o Autor teve conhecimento da decisdo pelo menos
em 28/12/2018, devendo propor a ac¢do para discutir essa matéria no tribunal sob
pena da caducidade. Pode-se afirmar com segurang¢a no caso dos autos que até a
proposi¢do da presente ac¢ao em 31/5/2021, decorrera o prazo de 180 dias, o que
leva a caducidade da ac¢do intentada nesta parte.

Nao se ignora que tal despacho do STOP em que se negou a pretensdo quanto
a revisdo do prego contatual no valor remanescente foi exarado na mesma proposta
em que se ponderou a altera¢do da conclusdo da proposta no que diz respeito ao
indeferimento do pedido de pagamento de outras despesas no valor de MOP
27,409,777.35, quanto aos trabalhos a mais ndo decididos, como atrds referido. E

manifesto que face aos valores reclamados em separado, o referido despacho do
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STOP é divisivel, comportando os dois segmentos — relativamente aos trabalhos a
mais ndo decididos, o dono de obra iria reconsiderar a sua decisdo; quanto a revisdo
do prego contratual, manteve o valor aceite no despacho proferido em 16/8/2018 na
proposta n.° 437/ DEPDPO/2018, tomando este como base provisoria de pagamento
posterior para os efeitos do disposto no artigo 187.°n.° 3 do referido DL.

E ainda certo conforme resulta da conta final junta a fls.7707 dos autos,
notificada ao abrigo do artigo 195.°, n. 1 do DL n.° 74/99/M, que nela o valor
resultante de revisoes de precos contratuais de MOP 9,595,932.02 se encontra
incluido nos elementos relativamente aos quais havia reclamag¢oes pendentes.
Acrescenta-se que a pendéncia dessas reclamacoes foi reconhecida pelo proprio dono
de obra no auto de recepgado definitiva da obra elaborado em 9/4/2020, como motivo
da retencdo da caugdo paga pelo empreiteiro, conforme resulta do documento junto a
fls. 7709 dos autos. Portanto para o Autor, ndo foi ainda tomada a decisdo sobre a
matéria em causa.

Com todo o respeito, como ja falamos desde o inicio, a dedug¢do da
reclamagdo fora das situagoes legais especificas, ou seja, na figura proxima da
“reclamagdo” graciosa prevista nos artigos 145.° a 152.° do CPA, ndo releva na
determinagdo do dies a quo do prazo de caducidade.

Quanto a nos, “as reclamacgoes decididas” ou “as reclamagoes pendentes” a
que se alude nas normas dos artigos 195.° e 196.° do DL n.° 74/99/M, da inclusdo
obrigatoria na conta final da empreitada, assim como “as reclamagoes apresentadas
no decurso da empreitada e ainda ndo definitivamente resolvida...” referidas no
artigo 182.°, n.° 1 do DL, devem ser objecto de regulamentagdo legal especifica,
porque sdo reclamacgoes que carecam de ser decididas e a falta da decisdo no prazo

importarad a formagdo do acto tdcito (ou indeferimento presumido) nos termos legais.

51
116/2023



Assim, o prazo de caducidade inicia se com o indeferimento de ‘“as reclamagoes
oportunamente formuladas” conforme estabelecido no artigo 221.° do dito DL.

Ora bem, no que concerne a decisdo do dono de obra sobre a pretensdo do
empreiteiro em matéria da revisdo do prego contratual, tomada ao abrigo do artigo
172.°, n.° 2 do DL e por for¢ca da clausula especifica inserida no Caderno dos
Encargos, este diploma ndo prevé nenhum meio legal de reclamagdo. Assim, a
respectiva reclamagdo ndo obsta a formacgdo da decisdo, sem aptiddo de influir na
contagem do prazo de caducidade.

E de acrescentar que a data da elaboragdo da conta final de empreitada,
inexistia, na realidade, nenhuma reclamagao interposta sobre a decisdo do STOP de
18/12/2018: o facto de ter incluido aquele valor de MOP 9,595,932.02 na lista dos
elementos sobre os quais ndo haja uma decisdo ndo altera em nada a realidade de
que a entidade competente enquanto dono de obra ja se pronunciou expressamente
sobre a matéria, tendo aprovado o valor de revisdo de preco a que o empreiteiro
apenas tinha direito, e que tal pronuncia foi levada ao conhecimento do mesmo.

Alias, estando confrontado com a conta final remetida pelo dono de obra, o
Autor deveria ter perfeita consciéncia de que a questdo da revisio de preco
contratual ja foi decidida, ndo obstante a respectiva inclusdo pelo dono de obra no
mapa de reclamacgoes pendentes. Nesta linha de consideracdo, aquela declara¢do do
empreiteiro de manter expressamente as reclamagoes pendentes exarada na conta
final de empreitada so produzira os efeitos possiveis dentro dos moldes estabelecidos
pelo diploma, ou seja, de manter as reclamacgoes verdadeiramente pendentes que ndo
tenham sido ainda decididas pela entidade competente.

Dito isto, parece-nos evidente a_procedéncia _da _excepcdo peremptoria da

caducidade, com a consequente absolvicdo da Ré quanto aos pedidos deduzidos.
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Como se deve notar que o Tribunal a quo entendeu os pedidos
principal e subsididrio constante da al. d) da peticdo sdo manifestamente
improcedentes por duas razoes, a saber:

“- Se se entender que o referido despacho do STOP exarado na proposta n.°

128/DJU/2018, de 18/12/2018 ndao consubstancia, para o efeito do artigo 219.° n.’ 1

do DL n.° 74/99/M, uma decisdo inequivoca sobre a matéria em causa, e gue nunca

chegou a ser decidido sobre o valor aqui peticionado, entdo a accdo interposta teria

de naufragar por prematuridade.

- Se, pelo contrario, optar por qualificar o dito despacho como uma decisdo

expressa de indeferimento orviunda do dono de obra, a accdo teria caducado ha

muito tempo.”’

Como o Autor s6 veio recorrer do segundo fundamento da
absolvicdo do pedido, a decisdo da absolvicdo do pedido com
fundamento na prematuridade da acg¢ao ja transitou em julgado.

Nesta conformidade, torna-se inutil apreciar o recurso nesta parte,
j4 que ainda com procedéncia do recurso nesta parte, continua a subsistir
a decisdo da absolvicdo do pedido do Tribunal a gquo no primeiro
fundamento.

Face ao expendido, ndo ¢ de apreciar o recurso nesta parte.

4. Do novo pedido da alinea e) aditado na réplica:

Sobre a matéria supra identificada, o Tribunal a quo decidiu pela
forma seguinte:

“«“

5). Quanto ao novo pedido da alinea e) aditado na réplica.
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Aproveitando a ocasido da réplica contra as excepg¢oes deduzidas na
contestagdo, o Autor vem requerer o aditamento do novo pedido subsidiario
relativamente aos pedidos deduzidos nas alineas c) e d) da peti¢do inicial, no sentido
de ser “condenada a Ré a proferir decisdo final sobre as reclamagées pendentes
relativamente ao pagamento de valores resultantes das despesas adicionais e a
revisdo de precos referidas na conta da empreitada assinada a 21 de Abril de 2020.”

Independentemente das razées de ordem substancial que acabamos de referir
relativamente aos pedidos vertidos na peti¢do inicial, o pedido cujo aditamento se
requer ndo é sequer admissivel pela manifesta falta da idoneidade do mesmo, ja que
os efeitos juridicos que se pretende sdo repugnantes ao ordenamento juridico.

A razdo de ser desta afirmacgdo é simples: a propositura da ac¢do sobre os
contratos administrativos na modalidade da execugdo do contrato, apenas legitima o
Autor a formular os pedidos condenatorios da realizagdo da prestagdo contratual nos
termos previstos nos artigos 113.° e 114.° do CPAC, enquanto que a tomada da
decisdo pelo dono de obra sobre as reclamagoes deduzidas pelo empreiteiro ndo
configura uma prestagdo contratual ou legal, ndo resulta do vinculo juridico por
virtude do qual o contraente publico fica adstrito para com o contraente particular.

Como ja vimos, o dono de obra decidir sobre as reclamac¢oes deduzidas ndo é
mesma coisa que o mesmo tomar a decisdo enquanto acto administrativo definitivo e
executorio, com for¢a que obriga o contraente particular. O que se poderia
consubstanciar aqui é a emissdo de uma declaragdo negocial face a declaragdo
negocial formulada pela contraparte para que este, em caso de falta do consenso,
possa vir a discutir a mesma matéria mediante a acgdo interposta no tribunal — nos
termos do artigo 221.°do DL n.° 74/99/M.

Neste entendimento, tanto a emissdo da resposta como a respectiva falta no
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prazo legal gera as consequéncias ja definidas nos termos da lei. Ndo se vé como o
contraente publico pudesse ser compelida a pronunciar-se sobre as questoes
emergentes da execucdo da empreitada relativamente as quais a Lei tenha atribuido
o efeito a falta da resposta no prazo (muito menos possivel em relagdo as questoes
que a Lei ndo prevé qualquer necessidade especifica de reclamacgdo e a sua decisdo,
e.g. sobre a revisdo do preco contratual — por ser menos ‘“devida’ neste caso a
decisdo sobre as reclamacado).

E evidente que o pedido deva improceder em virtude da falta da viabilidade.

12

Trata-se duma decisdo ajuizada e correcta, pelo que ¢ de louvar a
sentenga recorrida nesta parte, e ao abrigo do n° 5 do art® 631° do CPCM,
ex vi do art® 1° do CPAC, ¢ de negar provimento ao recurso nesta parte
com os fundamentos constantes da decisdo impugnada.

5. Da impugnacio da decisdo da matéria de facto:

Tendo em conta as decisdes supra tomadas, ndo se nos afigura ter
alguma utilidade pratica em conhecer da impugnacao em causa, ja que a
procedéncia ou ndao da mesma nada pode influenciar nas decisdes ja
assumidas, pelo que nos abstemos de a conhecer.

*

IV — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improvido o recurso, mantendo a sentenga recorrida.

*

Custas do recurso pelo Autor.

Notifique e D.N..
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*

RAEM, aos 04 de Maio de 2023.

Ho Wai Neng
(Relator)

Tong Hio Fong
(1° Juiz-Adjunto)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(2° Juiz-Adjunto)
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