Processo n©393/2018
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 13 de Setembro de 2018
Recorrente: A (12Ré)
Recorrido: B (Autor)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| - RELATO RIO

Por sentenca de 01/03/2018, julgou-se a accdo parcialmente

procedente e, em consequéncia, condenou-se a 12Ré A a pagar ao Autor B
a quantia de MOP$93,990.00, acrescida de juros moratorios a taxa legal.
Dessa decisdo vem recorrer a 12Ré, alegando, em sede de conclusoes,
0S seguintes:
1. Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal
Judicial de Base que julgou a accdo parcialmente procedente e condenou a 12
Ré A, ora Recorrente, no pagamento de uma indemnizagdo no valor global
MOP$93.990,00, acrescida de juros moratorios a taxa legal a contar do
transito em julgado da sentenca que procede a liquidagdo do quantum
indemnizatorio entendendo a Recorrente que no que respeita ao subsidio de
alimentacdo, trabalho prestado em dia de descanso semanal, compensacio
pelo descanso compensatério e trabalho extraordinario, a sentenca proferida

a final nunca poderia ter decidido como decidiu, em violacdo e incorrecta
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aplicacdo das normas juridicas que lhe servem de fundamento estando em
crer que a decisdo assim proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instéancia
padece dos vicios de erro na aplicacao do direito e nulidade da Sentenca.

Foi assim a seguinte a factualidade tida por assente e provada apds
audiéncia e discusséo de julgamento: Entre 1 de Julho de 1997 e 21 de Julho
de 2003, o Autor esteve ao servico da 1.2 Ré (A), prestando funcbes de
"guarda de seguranca”, enquanto trabalhador néo residente (Cfr. doc.1). (A)
O Autor foi recrutado pela C, Lda. - e exerceu a sua prestacao de trabalho ao
abrigo do Contrato de Prestacdo de Servigos n.© 5/96, aprovado pelo
Despacho n.° 01124/IMO/SEF/2000, de 26/06/2000 (Cfr. doc. 2 e 3). (B) Por
forca do Despacho n.© 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor Secretario para a
Economia e Financas da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a
transferéncia das autorizagdes concedidas para a contratacdo do Autor (e
dos demais 280 trabalhadores ndo residentes) por parte da 1.2Ré (A) para a
2.2 Ré (D), com efeitos a partir de 21/07/2003 (Cfr. Doc. 4). (C) Entre
22/07/2003 a 31/01/2009 o Autor esteve ao servico da 2.2Ré (D), prestando
fungdes de "guarda de seguranca”, enquanto trabalhador ndo residente. (D)
Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre prestou a sua
actividade nos locais (postos de trabalho) indicados pelas Rés. (E) Durante o
periodo que prestou trabalho, as Rés pagaram ao Autor a quantia de
MOP$7,500.00, a titulo de salario de base mensal. (F) Durante todo o
periodo da relacdo de trabalho com as Rés, o Autor prestou a sua actividade
num regime de turnos rotativos. (G) Durante todo o periodo da relacio de
trabalho, o Autor exerceu a sua actividade para a 1.2Ré (A) num regime de 3

turnos rotativas de 8 horas por dia (H): Turno A: (das 08h as 16h), Turno B:
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(das 16h as 00h),Turno C: (das 00h as 08h).

Ficou ainda provado que: Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de
Servigos n.© 5/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores néo
residentes com ele contratados) a quantia de "(...) $20,00 patacas diarias por
pessoa, a titulo de subsiio de alimentacdo”. (19 Entre 01/07/1997 e
21/07/2003, a 1.2 Ré nunca pagou ao Autor qualguer quantia a titulo de
subsidio de alimentacdo ou nunca entregou ao Autor qualquer tipo de
alimentos e/ou géneros. (2.9 Entre 22/07/2003 e 31/01/2009, a 2.2Ré (D)
nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacao.
(3.9 Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestacio de Servigos n.©5/96, que
"(...) decorridos os primeiros 30 dias de presta¢do de trabalho por parte do
trabalhador (leia-se o Autor), este tera direito, para além da remuneracao
supra referida, as bonificagdes ou remuneracdes adicionais que a 1.°
outorgante (leia-se, as Rés) paga aos operarios residentes no Territério". (4.9
Entre 01/07/1997 e 21/07/2003, a 1.2Ré (A) nunca pagou ao Autor quaisquer
bonificacdes ou remuneracdes adicionais, incluindo gorjetas, (5.9 Resulta do
ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servicos n.©5/96, ser devido ao Autor
(e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados) "(...) um
subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no més
anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servico (6.9 Durante todo o
periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta
ao trabalho sem conhecimento e autorizagdo prévia por parte das Rés. (7.9
Entre 01/07/1997 e 21/07/2003, a 1.2Reé (A) nunca pagou ao Autor qualquer
qguantia a tiulo de subsidio de efectividade. (8.9 Entre 22/07/2003 e

31/01/2009, a 2.2Ré (D) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de
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subsidio de efectividade. (9.9 Entre 01/07/1997 e 31/12/2002, a 1.2Ré (A)
nunca fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso
de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo. (10.9 A 1.2Ré nunca concedeu ao Autor um periodo de descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou fraccao,
sem prejuizo da correspondente retribuicdo. (11.°) A 1.2Ré nunca fixou ao
Autor um outro dia de descanso compensatdrio em consequéncia do trabalho
prestado em dia de descanso semanal, (12.°)

Mais ficou provado que: A 1.2Ré (A) nunca conferiu ao Autor um qualquer
outro dia de descanso compensatorio. (13.9 A 1.2Ré (A) nunca pagou ao
Autor lima qualquer quantia adicional (leia-se, um qualquer acréscimo
salarial) pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado obrigatorios.
(15.9 A 2.2Reé (D) nunca pagou ao Autor qualquer quantia adicional (leia- se,
qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos referidos dias de
feriado obrigatorios. (17.9 Durante o periodo em que o Autor prestou
trabalho, as Rés procederam a lima deducdo no valor de HKD750,00.00
sobre o salario mensal do Autor, a titulo de "comparticipacdo nos custos de
alojamento”. (18.9 Aquando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido
ao Autor (e aos demais trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa)
alojamento gratuito em Macau. (18.2A) A referida deducdo no salério do
Autor era operada de forma automatica, e independentemente de o
trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou nela na habitacdo que lhe era
providenciada pela 1.2Ré. (18.°-B) As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer
guantia (em singelo e/ou adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor

durante os dois periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas,
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em cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo. (19.9 Para além
dos periodos de férias anuais, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho
sem conhecimento e autorizagdo remunerados (21.°).

E ainda que: "Entre 22/7/2003 e 31/12/2009, para além dos periodos de
férias anual, o Autor foi dispensado da prestacao de trabalho para a 2.2Ré (D)
com ou sem remuneracgdo, durante 46 dias por cada ano civil (22.2A). O
Autor gozou férias anuais por cada ano civil e tendo-se deslocado ao Nepal,
nomeadamente 22 dias em 1998 (16/7-8/8), 24 dias em 1999 (17/6-10/7),
2000 (2113-13/4), 2001 (5-28/6), 2002 (26/2-21/3), 2003 (6-29/5), 2004
(6-29/5), 2005 (5-28/4) e 2006 (20/4-13/5), e ainda 25 dias em 2007 (3-27/4)
e em 2008 (4-28/3) (23.9. Entre 08/04/2001 e 21/07/2003, o Autor prestou a
sua actividades de seguranca durante os 6 dias de feriados obrigatorios (Ide
Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias); 1 de Maio e 1 de Outubro), por forma a
garantir o funcionamento continuo e diario dos varios Casinos operados pela
12 Ré (A) (24.9. Entre 26/3/1997 e 31/12/2009, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca durante os 6 dias de feriados obrigatorios (1 de
Janeiro, ano Novo Chinés (3 dias); 1 de Maio e 1 de Outubro) por forma a
garantir o funcionamento continuo e diario dos varios Casinos operados pela
2.2Ré, com a excepcao do dia 2 de Maio de 2006 (14.°, 16. °e 25.9. 4 2007
A0l 701l pde ¥ 2D 7% @ B RT A% § (269. Apartir de
1 de Janeiro de 2007 a 2.2 Ré D comecou a oferecer a alimentacdo aos
guardas de seguranca.

Quanto ao subsidio de alimentacdo o douto Tribunal a quo condenou a ora
Recorrente a pagar ao Autor, ora Recorrido, a quantia de MOP$I5.240,00 a

titulo de subsidio de alimentacdo e fundamentou assim o Tribunal a aludida
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condenacao, em traducéo livre da nossa responsabilidade [...] Considerando
que foi provado que além dos 48 dias das férias anuais que o Autor gozou,
ndo h& qualquer outro dado que demonstre que o Autor tenha falta justificada
ou injustificada, a forma de calculo é (o periodo de prestar trabalho
9/04/2001 a 21/07/2003 (834 dias) - os dias das férias anuais (48) x
MOP20.00 (subsidio de alimentacdo por dia) = 15.240,00 (Valor total de
subsidio de alimentacao) (...) Por isso, a Primeira Ré tem de pagar ao Autor
o subsidio de alimenta¢do em (...) total por MOP 15,240.00.»

Com o devido respeito estd a Recorrente em crer que o Tribunal ndo estava
em condicgBes de proceder a condenacao nos termos em que o fez. Com efeito,
jé& havia ficado provado na 12sentenca e confirmado pelo Douto Acord&o
proferido nos presentes autos relativo ao primeiro julgamento realizado que
durante o periodo em que o Recorrido trabalhou para a Recorrente nunca
deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacdo prévia por
parte das Rés, ou seja, 0 que se provou foi que durante o periodo em que o
Recorrido prestou trabalho nunca deu qualquer falta ao trabalho, sem
conhecimento e autorizacdo prévia por parte das Rés, resultando assim
assumido pelo Recorrido, perguntando-se entdo quantos dias o Recorrido
esteve ausente do trabalho? Ou, a contrario, quantos dias trabalhou? E que o
direito invocado pelo Recorrido ndo se pode presumir como certo, e 0
Tribunal tera que apreciar com base nos factos alegados pelo Recorrido e
conforme o Direito. E ndo o faz! E a parca matéria factica dada como a
provada em audiéncia, ndo pode conduzir, sem mais, a procedéncia do
pedido.

Resultou apurado que o Recorrido deu faltas ao servico e que pediu dias de
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dispensa com autorizacdo da Recorrente, mas a verdade é que ndo se
comprova quais sdo esses dias. E que, conforme tem vindo a ser entendido
por esse Venerando Tribunal ndo se trata apenas de determinar o nimero de
dias de trabalho efectivo e 0 numero de auséncia, mas antes de determinar
quais os dias em que o trabalho foi prestado. Mais do que o quanto importa
apurar o quando! E ndo se tendo apurado os dias em que o Recorrido
trabalhou e sendo o subsidio de alimentacdo atribuido em funcéo da efectiva
prestacdo de trabalho, o Tribunal a quo ndo poderia ter determinado o
nimero de dias em que o Recorrido tem direito a perceber o subsidio de
alimentacdo, parecendo que ndo estaria o Tribunal a quo em condigdes de
determinar quais os dias relativos aos quais o Recorrido tem direito ao
subsidio de alimentacdo, o qual, conforme tem vindo a ser entendimento
unanime da doutrina e jurisprudéncia, trata-se de um acréscimo salarial que
pressupde necessariamente a prestacio efectiva de trabalho por parte do seu
beneficiario, tal como tem vindo a ser entendimento doutamente defendido
por esse Venerando Tribunal de Segunda Instancia em diversos arestos dos
quais se destaca o proferido em 13.04.2014 no processo 414/2012. E
lancando mdo a douta decisdo, para que houvesse condenacdo da ora
Recorrente no pagamento desta compensacao, deveria o Autor ter alegado e
provado quantos foram os dias de trabalho efectivamente por si prestados, o
que, de resto, ndo sucedeu, estando, aliés, a decisdo em contradicdo com a
factualidade provada (cfr. resposta ao quesito 21°).

Mais ainda, pode ler-se na douta sentenca recorrida que "Além dos 72 dias
das férias anuais que o Autor tinha gozado (incluindo 5 de Junho a 28 de

Junho de 2001, no total de 24 dias, 26 de Fevereiro a 21 de Marco de 2002,
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no total de 24 dias e 6 a 29 de Maio de 2003, no total de 24 dias), sem a
existéncia de dados para mostrar que o Autor tinha falta justificada ou
injustificada, por isso, a maneira da calcula é (o periodo de prestar trabalho -
os dias das férias anuais) x MOP20.00 (subsidio de alimentacdo por dia) =
Valor total de subsidio de alimentacdo.” E ainda no relatério relativo a
resposta da matéria de facto na parte da conviccao do tribunal é referido pelo
Digno Tribunal "a quo” que: "Quanto ao calculo do numero de dias da
prestacao de trabalho a 12Ré por parte do Autor, além de se provar o nimero
de dias de férias que o Autor gozou através do registo de migracéo de fls. 525
a 529, ndo ha qualquer outra informacao que mostra que o Autor teve falta
ao trabalho.” Ora, a a partir daqui parece-nos que pretende o Digno Tribunal
de Primeira Instancia inverter o 6nus da prova, 6nus esse que compete ao
Autor, ou seja, pretende o Digno Tribunal recorrido que seja a Ré a
apresentar prova quanto & indicacdo dos dias de faltas e de auséncias que o
Autor teve durante a sua relacao laboral com a Recorrente, quando tal a esta
Ihe ndo compete.

Ora, salvo devido respeito, 0 6nus da prova ndo respeita a ora Recorrente
mas sim ao Recorrido e nem o legislador assim esperava essa obrigacao por
parte da Recorrente j que antes da Lei 7/2008 podiamos supor a obrigacédo
de manutencgdo de documentos até 5 anos ap6s o terminus da relagédo laboral
aplicando-se analogicamente o Cddigo Comercial, mas que para uma
Companhia com a enorme dimensdo como a da Executada e dada a enorme
mobilidade de recurso humanos existente em Macau e na propria Recorrente,
se tornava mesmo assim completamente impossivel manter documentos de

trabalhadores que sairam da Companhia ha 15 anos, como o Recorrido. E,
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alias, quanto a obrigacdo do recorrido e ao énus que sobre si impende se
pronunciou jé este Venerando Tribunal em casos em tudo semelhantes, dando
como exemplo o processo 858/2017 (pagina 30) quando diz: "Ainda que ndo
se enjeite essa possibilidade, numa reconducdo a um completamento da
matéria de facto, estamos em crer que a presente solucdo aponta para uma
necessidade de exigéncia e de rigor, desde logo para as proprias partes -
muitas nem sequer aqui permanecendo, porventura desinteressando-se dos
seus direitos aquando da cessacdo dos contrato, visto até o tempo entretanto
decorrido - ndo podendo elas facilitar na concretizagdo e prova das
prestacdes que dizem estar em divida. Quanto se diz ndo retira de forma
nenhuma o reconhecimento a tutela dos direitos dos trabalhadores que
tenham sido violados, apenas se pretendendo a sua cooperacdo e
responsabilizacio na realizacio da Justica."

Pelo que, salvo devido respeito por melhor opinido, ndo tendo sido provados
os factos essenciais de que depende a atribuicdo do mencionado subsidio de
alimentacdo, ou seja, a prestacao efectiva de trabalho, ndo poderia o douto
Tribunal ter condenado a Recorrente nos termos em o fez, padecendo assim a
douta Sentenca, nesta parte, do vicio de erro de julgamento da matéria de
facto e na aplicacdo do Direito, devendo consequentemente ser revogada e
substituida por outra que absolva a Recorrente do pagamento de
compensacao a titulo de subsidio de alimentago.

Quanto a compensacéo do trabalho prestado em dia de descanso semanal e
compensatério com relevo para a apreciacao de tais pedidos deu o Tribunal a
quo por provado que: "Durante todo o periodo em que o Autor prestou

trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
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autorizacdo (21.°) O Autor gozou 24 dias de férias anuais por cada ano civil
tendo-se deslocado ao Nepal (23.9."

Em face da sobredita matéria o Tribunal a quo condenou a Recorrente a
pagar ao Autor a quantia de MOP$40,000.00 entendendo que eram 80 o
numero de dias de descanso semanal devidos e ndo gozados, podendo ler-se
na decisdo - em traducdo livre da nossa responsabilidade que - os factos
assentes demonstram que além das férias anuais de 24 dias que o Autor
gozou todo os anos durante o periodo que trabalhou para a 12Ré, o Autor
ndo tem qualquer registo de auséncia ao trabalho, parece-nos que, aqui
novamente pretendeu o Digno Tribunal de Primeira Instancia inverter o énus
da prova, 6nus esse que compete ao Autor, i.e. pretende o Digno Tribunal a
quo que seja a Ré a apresentar prova quanto a indicacdo dos dias de faltas e
de auséncias que o Autor teve durante a sua relacdo laboral com a
Recorrente, quando tal a esta Ihe ndo compete.

Contudo, salvo devido respeito, o Onus da prova ndo respeita a ora
Recorrente mas sim ao Recorrido, como ja acima explanado, dando-se
também aqui como reproduzido. Por outro lado, da factualidade provada
nada resulta quanto ao quantum e ao quando o Autor trabalhou para que se
pudesse chegar a conclusdo que tem direito a ser compensado por 80 dias de
descansos semanais, ndo se tendo provado que o Autor ndo tem registo de
auséncias. Nao se provou o namero de dias concretos que o Autor trabalhou
para se poder concluir pelo nimero de dias de descanso semanal que deixou
de gozar, aplicando-se 0 mesmo raciocinio a condenacdo do tribunal
relativamente aos créditos reclamados pelos dias de descanso compensatorio.

Por isso, novamente se mostra insuficiente a matéria de facto apurada nos

10



15.

16.

17.

393/2018

presentes autos que permitisse ao Tribunal condenar a Recorrente pelo
alegado trabalho prestado em dias de descanso semanal. E a quantificacido
de qualquer montante estard dependente do concreto apuramento ou nao de
dias efectivo de trabalho, factualidade ndo apurada.

Verificando-se, assim, uma errada aplicacdo do Direito por parte do Tribunal
a quo na condenacdo da Recorrente nas quantias peticionadas a titulo de
trabalho prestado em dia de descanso semanal, em violacdo do principio do
dispositivo consagrado no artigo 5.° do CPC e, bem assim, o disposto nos
artigos 17.° do DL 24/89/M, devendo assim a sentenca ser revogada e
substituida por outra que absolva a Recorrente do peticionado.

Quanto ao trabalho por turnos e trabalho extraordinario e no que diz respeito
a reclamacdo das compensacOes reclamadas pela prestacdo de trabalho em
regime de turno e trabalho extraordinario, a semelhanca do ocorrido com os
demais pedidos, o Recorrido limitou-se a invocar factos genéricos, ou seja, 0
Recorrido ndo alega especificadamente quais os factos que permitam
concluir que tenha direito a pedir qualquer tipo de compensacao a esse titulo,
isto porgue o Recorrido ndo especifica datas, dias de trabalho efectivamente
prestado, quando € que tais turnos coincidiam e quais os dias, ndo sendo por
isso possivel apurar quais as horas que o Recorrido teria trabalhado a mais
ou a menos, dada a falta de prova em julgamento.

E mais, se se comprovou que o Recorrido dava faltas ao servico (ainda que
justificadas) e que gozava de 24 dias de férias anuais, ndo se vislumbra como
pode o Tribunal determinar com certeza quais os dias em que estava de turno
e quantas horas extraordinarias foram feitas por dia. Ndo se provou em

concreto quantos dias o Autor prestou a sua actividade pelo que ndo se pode
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com certeza afirmar quantos ciclos de 21 dias de trabalho continuo e
consecutivo prestou durante a relagdo de trabalho até 21/07/2003. Motivo
pelo qual também aqui o Tribunal andou mal ao condenar a Recorrente, em
violacdo do artigo 5.° do CPC e do artigo 10.° do DL 24/89/M, devendo
assim ser revogada e substituida por outra que absolva as Recorrentes do
peticionado, ou que tdo-somente condene Recorrente a pagar ao Recorrido
compensacao que se venham a liquidar em sede de execucéo de sentenca, nos
termos do preceituado no n° 2 do artigo 564°do CPC.

Por outro lado, com o devido respeito, a decisdo em crise padece ainda do
vicio de falta de fundamentacdo por manter na integra as conclusdes
incoerentes aduzidas pelo Autor em sede de peticdo inicial, ficando por
apurar algumas questes vicios que a seguir se enumeram (i) Ter o Autor
trabalhado todos os dias da semana, embora reconheca ter faltado algumas
vezes com autorizagdo prévia da Ré; (ii) Quantos foram esses dias de faltas
justificadas que vém referidas pelo Digno Tribunal a quo na deciséo sobre a
matéria de facto? Ou seja, esta decisdo, por essa razdo, padece também de
vicio de falta de fundamentacdo decorrente do 6nus de alegacdo por parte do
Recorrido, sendo, por isso, nula nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo art. 571°, b) do CPC.

E neste caso ndo poderemos deixar de aqui transcrever a solugdo adoptada
nos processos que correram termos nesse Venerando Tribunal de Segunda
Instdncia sob o0s numeros 313/2017, 326/2017 e 341/2017, em tudo
semelhantes as presentes autos, onde se pode ler: «Diga-se, desde j&, que ndo
€ s6 o namero de dias de trabalho efectivo e 0 nimero das auséncias que

estard em causa, mas ainda a determinacdo de quais os dias em que o
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trabalho foi prestado, pois que essa concretizagdo se mostra essencial para
determinadas rubricas, como é o caso da compensacdo pelos dias de feriados
obrigatérios ndo gozados. Observa-se que, neste particular aspecto bem
andou o Mmo. Juiz ao relegar para execucao de sentenca essa liquidagéo por
ndo se saber quais os feriados em que o A. tera trabalhado. [...] A questéo
que ora se coloca vinha ja sendo anunciada, quando, em passos Vvarios,
tivemos necessidade de dizer que a liquidacdo se faria em sede propria,
perspectivando-se uma anulacdo de sentenca com repeticdo do julgado na
parte respectiva ou uma liquidacdo de execucdo de sentenca. Invoca-se uma
insuficiente fundamentacdo e afigura-se-nos que a Ré, ora recorrente, tem
razao, na medida em que o Mmo. Juiz se tera baseado num cémputo de dias
que vém alegados pelo A., ndo se alcancando em que bases se louvou para o
seu calculo. [...] Ressalvando o devido respeito por opinido diversa parecem
ndo subsistir ddvidas que se impde a anulacdo do julgamento, por imposicdo
do estatuido no art. 571°, b) do CPC, por forma a apurar os concretos dias de
trabalho efectivamente prestados pelo Recorrido.

Ou, caso assim ndo seja entendido, ainda face ao acima exposto a decisdo em
crise padece do vicio de oposicao entre os fundamentos e a decisdo, conforme
estipulado no artigo 571.°, n° 1, alinea c¢) do Cddigo de Processo Civil, pois
existe total contradicdo entre o que foi dado como provado pelo Digno
Tribunal a quo e o que foi decidido, ja que tendo ficado provado em relagédo a
12 Ré a matéria constante no quesito 21°, que para além dos periodos de
férias anuais o Autor nunca deu qualquer falta ao trabalho sem e autorizacéo,
ou seja, tendo ficado provado que o Autor deu faltas justificadas ao servigo

(...) como pode tribunal a quo apurar os dias de efectivo trabalho do Autor e
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assim condenar a Ré A no pagamento da compensacao relativa ao subsidio de
alimentacéo, ao trabalho prestado em dia de descanso semanal, ao descanso
compensatério e trabalho extraordinério por turnos, tal como se alude na
douta sentenca recorrida? Ressalvando sempre o devido respeito por opinido
diversa, parecem ndo subsistir dividas que se encontra a douta sentenca
ferida de nulidade nos termos e para os efeitos do artigo 571°, n° 1, alinea c)
do Cadigo de Processo Civil, pelo que devera a mesma ser revogada nesta
parte e substituida por outra que absolva a 12Ré A do peticionado a titulo de
subsidio de alimentacdo, ao trabalho prestado em dia de descanso semanal,

ao descanso compensatorio e trabalho extraordinério por turnos.

*

O Autor respondeu a motivacdo do recurso da 12 Ré, nos termos

constantes a fls. 618 a 626, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

1.

393/2018

Entre 01 de Julho de 1997 e 21 de Julho de 2003, o Autor esteve ao
servigo da 1.2Re (A), prestando fungdes de “guarda de seguranga”,
enquanto trabalhador ndo residente (Cfr. doc.1). (A)

O Autor foi recrutado pela C, Lda. - e exerceu a sua prestacdo de
trabalho ao abrigo do Contrato de Prestacdo de Servigos n.° 5/96,
aprovado pelo Despacho n.©01124/IMO/SEF/2000, de 26/06/2000
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393/2018

(Cfr. doc. 2 e 3). (B)

Por forca do Despacho n.° 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor
Secretario para a Economia e Finangas da RAEM, de 17/07/2003,
foi autorizada a transferéncia das autorizagfes concedidas para a
contratacdo do Autor (e dos demais 280 trabalhadores néo
residentes) por parte da 1.2Ré (A) para a 2.2Ré (D), com efeitos a
partir de 21/07/2003 (Cfr. Doc. 4). (C)

Entre 22/07/2003 a 31/01/2009, o Autor esteve ao servigo da 2.2Ré
(D), prestando funcdes de “guarda de seguranga”, enquanto
trabalhador néo residente. (D)

Durante todo o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre prestou
a sua actividade nos locais (postos de trabalho) indicados pelas
Rés. (E)

Durante o periodo que prestou trabalho, as Rés pagaram ao Autor a
quantia de MOP$7,500.00, a tiulo de salario de base mensal. (F)
Durante todo o periodo da relacéo de trabalho com as Rés, o Autor
prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos. (G)
Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor exerceu a
sua actividade para a 1.2Ré (A) num regime de 3 turnos rotativos
de 8 horas por dia (H):

— Turno A: (das 08h as 16h)

— Turno B: (das 16h as 00h)

— Turno C: (das 00h as 08h)

Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.©

5/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores néo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

393/2018

residentes com ele contratados) a quantia de “(...) $20,00 patacas
diarias por pessoa, a titulo de subsidio de alimenta¢do”. (1.9

Entre 01/07/1997 e 21/07/2003, a 1.2 Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacdo ou nunca
entregou ao Autor qualquer tipo de alimentos e/ou géneros. (2.9
Entre 22/07/2003 e 31/01/2009, a 2.2Ré (D) nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentacéo. (3.9

Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.©
5/96, que “(...) decorridos os primeiros 30 dias de presta¢io de
trabalho por parte do trabalhador (leia-se o Autor), este tera
direito, para além da remuneracao supra referida, as bonificagdes
ou remuneracdes adicionais que a 1.°outorgante (leia-se, as Rés)
paga aos operarios residentes no Territorio”. (4.°)

Entre 01/07/1997 e 21/07/2003, a 1.2Ré (A) nunca pagou ao Autor
quaisquer bonificagdes ou remuneragbes adicionais, incluindo
gorjetas. (5.9

Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.°
5/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores né&o
residentes com ele contratados) “(...) um subsidio mensal de
efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior
ndo tenha dado qualquer falta ao servigo”. (6.9

Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
autorizacéo prévia por parte das Rés. (7.9

Entre 01/07/1997 e 21/07/2003, a 1.2Ré (A) nunca pagou ao Autor
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

393/2018

qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (8.9

Entre 22/07/2003 e 31/01/2009, a 2.2Ré (D) nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (9.9

Entre 01/07/1997 e 31/12/2002, a 1.2Ré (A) nunca fixou ao Autor,
em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo. (10.9

A 1.2 Ré nunca concedeu ao Autor um periodo de descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou
fraccéo, sem prejuizo da correspondente retribuicdo. (11.9

A 12 Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso
compensatorio em consequéncia do trabalho prestado em dia de
descanso semanal. (12.9

A 1.2Ré (A) nunca conferiu ao Autor um qualquer outro dia de
descanso compensatério. (13.9

A 1.2Ré (A) nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia adicional
(leia-se, um qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos
referidos dias de feriado obrigatorios. (15.9

A 2.2Re (D) nunca pagou ao Autor qualquer quantia adicional
(leia-se, qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos
referidos dias de feriado obrigatorios. (17.9

Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho, as Rés
procederam a uma deducgdo no valor de HKD750,00.00 sobre o
salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipacdo nos custos de

alojamento”. (18.9
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

393/2018

Aguando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor
(e aos demais trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa)
alojamento gratuito em Macau. (18.°-A)

A referida deducdo no salario do Autor era operada de forma
automatica, e independentemente de o trabalhador (leia-se, do
Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe era providenciada pela
1.2Ré. (18.°-B)

As Rés nunca pagaram ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou
adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois
periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo. (19.9
Para além dos periodos de férias anuais, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacdo
remunerados (21.9.

Entre 22/07/2003 e 31/12/2009, para além dos periodos de férias
anual, o Autor foi dispensado da prestacéo de trabalho para a 2.2Ré
(D) com ou sem remuneracdo, durante 46 dias por cada ano civil
(22.2A).

O Autor gozou ferias anuais por cada ano civil e tendo-se
deslocado ao Nepal, nomeadamente 22 dias em 1998 (16/7-8/8), 24
dias em 1999 (17/6-10/7), 2000 (21/3-13/4), 2001 (5-28/6), 2002
(26/2-21/3), 2003 (6-29/5), 2004 (6-29/5), 2005 (5-28/4) e 2006
(20/4-13/5), e ainda 25 dias em 2007 (3-27/4) e em 2008 (4-28/3)
(23.9.

Entre 08/04/2001 e 21/07/2003, o Autor prestou a sua actividades
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de seguranca durante os 6 dias de feriados obrigatérios (1de
Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias); 1 de Maio e 1 de Outubro), por
forma a garantir o funcionamento continuo e diario dos varios
Casinos operados pela 1.2Ré (A) (24.9.

32. Entre 26/03/1997 e 31/12/2009, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca durante os 6 dias de feriados obrigatérios (01 de Janeiro,
ano Novo Chinés (3 dias); 01 de Maio e 01 de Outubro) por forma
a garantir o funcionamento continuo e diario dos varios Casinos
operados pela 2.2Ré, com a excepcao do dia 01 de Maio de 2006
(14.216.9¢ 25.9.

33. p2007#017 01p 42> %= LD @ e g EFRXRAH S
(26.9.

111 - FUNDAMENTACAO
1. Da nulidade da sentenca por falta de fundamentacao:

Entende a 12 Ré que a sentenca recorrida é nula por falta de
fundamentacao.

Adiantamos desde ja que néo lhe assiste razéo.

Como é sabido, a fundamentacéo da sentenca visa dar conhecimento as
partes quais sdo as razdes de facto e de direito que serviram de base de
decisdo judicial, ou seja, permitir as partes conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela tribunal, para que possa optar em
aceitar a decisdo em causa ou impugné-Ila através dos meios legais.

No caso em apreco, face ao teor da sentenga recorrida, na nossa

opinido, a mesma ndo sO é suficientemente clara no seu texto para dar
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conhecimento as partes o discurso justificativo da decisdo tomada como
tem capacidade para esclarecer as razoes determinantes da decisao.

Dela resulta de forma clara que o n°®dos dias de trabalho efectivamente
prestado pelo trabalhador (Autor) é calculado em funcdo do n° total dos
dias anuais, subtraindo o n®de dias de férias anuais gozadas e das faltas
dispensadas, uma vez que ndo resultam provados, nem foram alegados,
outros dias de faltas ao servigo do trabalhador.

E de improceder este fundamento do recurso.

2. Do erro de julgamento quanto ao subsidio de alimentacao,
compensacao do trabalho prestado em dia de descanso semanal e
compensatorio, trabalho por turnos e horas extraordinarias:

Para a 12Ré, o Tribunal a quo cometeu erro de julgamento no que
respeita ao n®de dias de trabalho efectivo do Autor, ja que ficou provado
no quesito 21°da Base Instrutdria que o Autor deu faltas justificadas além
das férias anuais, e assim sendo, sem saber quais sdo essas faltas, o
Tribunal a quo ndo pode determinar os dias de trabalho efectivo do Autor
simplesmente com base nos célculos efectuados nos termos referidos no
ponto n°1 do presente aresto.

Também néo lhe assiste razéo.

Em primeiro lugar, ndo ficou provado que o Autor deu faltas
justificadas além das férias anuais.

O que ficou provado € o seguinte:

“Para além dos periodos de ferias anuais, o Autor nunca deu qualquer falta ao
trabalho sem conhecimento e autorizacdo remunerados ”.

Esta factualidade conjugada com os factos provados nos quesitos 222A
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e 23°de que “Entre 22/07/2003 e 31/12/2009, para além dos periodos de ferias anual,
o Autor foi dispensado da prestacdo de trabalho para a 22 Ré (D) com ou sem
remuneracao, durante 46 dias por cada ano civil” € “O Autor gozou ferias anuais por
cada ano civil e tendo-se deslocado ao Nepal, nomeadamente 22 dias em 1998
(16/7-8/8), 24 dias em 1999 (17/6-10/7), 2000 (21/3-13/4), 2001 (5-28/6), 2002
(26/2-21/3), 2003 (6-29/5), 2004 (6-29/5), 2005 (5-28/4) e 2006 (20/4-13/5), e ainda 25
dias em 2007 (3-27/4) e em 2008 (4-28/3)”, € logica para o Tribunal retirar a
concluséo de que o Autor ndo deu mais faltas além dos dias de férias anuais
autorizados e das faltas dispensadas, uma vez que ndo foram alegadas
outras faltas do mesmo, matéria factica essa que, a nosso ver, constitui
excepcao peremptoria que obsta ou modifica o pedido do Autor, pelo que
incumbe a parte contraria o énus de alegar e provar.

Pois, como o Autor alegou gue s6 tinha dado aquele n®de dias de faltas,
caso a 12Ré entender que o Autor tinha dado mais faltas do que alegou,
tem o onus de alegar e provar tal matéria factica.

*

Tudo visto, resta decidir.

IV-DECISAO
Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao recurso
interposto pela 12Ré, confirmando a sentencga recorrida.

*

Custas pela 12Ré.
Notifique e D.N..
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RAEM, aos 13 de Setembro de 2018.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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