Processo n° 407/2015
(Recurso Contencioso — Reclamagdo para a conferéncia)

Data: 2/Marco/2017

Reclamante:
- A

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, recorrente nos autos acima cotados,
inconformada com o despacho do relator de 30 de Novembro
de 2016, que indeferiu a realizacdo da inquiricdo de
testemunhas, vem pedir que seja a guestdo submetida a
conferéncia, por entender em sentido contréario.

*

Devidamente notificada, respondeu a entidade

recorrida Sua Ex.?® o Chefe do Executivo, pugnando pela

improcedéncia da reclamacdo.

O Digno Magistrado do Ministério Publico deu o
seguinte douto parecer:

“Com muito elevado respeito pela tese
eloquentemente explanada pela recorrente, ndo podemos
deixar de opinar pela improcedéncia da sua Reclamacdo de

fls. 611 a 630 dos autos, sendo a qual deduzida do douto
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despacho de fls. 607 a 608 dos autos.
*

Antes de mais, acompanhamos a Jjudiciosa posigdo
do MM° Juiz Relator e os dois fundamentos, no sentido de
surgir a caducidade preclusiva quando qualquer concessdo
provisdria ndo se converter na definitiva ao prazo maximo
de 25 anos e, de outro lado, de in casu precludir o seu
direito de producdo de prova.

Por outra banda, perfilhamos 1inteiramente a
sensata jurisprudéncia que inculca (Acorddo do Venerando
TSI no Processo n.° 261/2003): «Estando em causa a
anulacdo de um acto praticado em dada conjuntura
temporal, em regra, a apreciacdo do mesmo e afericdo da
sua Jlegalidade tém de ser apreciadas a luz dessa
conjuntura, a ndo ser que se 1lhe aponte um vicio
existente e observdvel aquela data, ndo se podendo impor
um comportamento a partir de dados que a entidade
administrativa ndo dispunha, por falta de fornecimento
dos mesmos por parte do contribuinte.»

E acreditamos que tem plena aplicagcdo ao caso sub
iudice a douta orientacdo Jjurisprudencial fixada pelo
Venerando TUI no Acdérdio tirado no seu Processo n.°
39/2013, que assevera peremptoriamente: «Estd vedado, ao
que 1interpbe recurso contencioso de acto disciplinar
punitivo, pedir a producdo de meios de prova para provar
factos ou fazer contraprova de factos da acusagcdo ou da

defesa, quando, tendo tido a oportunidade de o fazer no
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processo disciplinar, omitiu tal pretensdo.»

De qualquer maneira, ndo nos resta margem para
duvida de que a nossa ordem juridica se alicerca na
axiologia de respeitar e prosseguir os valores
fundamentais de direito, valores que alimentam
nomeadamente o0s principios da protecg¢do da confianca e da
seguranca juridica, principios que véem contemplagcdo nos
arts. 6° e 103° da Lei Bdsica.

No nosso prisma, € igualmente certo que a Lei n.°
10/2013 (Lei de Terras) e, designadamente, o seu art.
215° ndo atraicoam os valores fundamentais subjacentes ao
ordenamento  juridico de Macau, nem contendem com
principios da proteccdo da confianca e da seguranca
juridica, nem infringem disposic¢ées na Lel Bdsica.

Afigura-se-nos que em boa verdade, a inquirigdo
de testemunhas é impertinente para a questdo de saber se
a Lei n.° 10/2013 esta conforme ou ndo com qualquer
disposicdo na Lei Bdsica, embora adiramos a prudente
jurisprudéncia emanada no aresto decretado no Processo
n.° 9/2006 pelo Venerando TUI, onde se léem os seguintes
sumdrios:

II - Na Ordem Juridica da Regido Administrativa
Especial de Macau os tribunais podem conhecer da
conformidade das leis com a Lei Bdsica no julgamento dos
casos e, cumprindo o disposto no artigo 11° da mesma Lei,
ndo podem aplicar normas que Iinfrinjam o disposto na Leil

Bdsica ou o0s principios nela consagrados, sem prejuizo do

Reclamacdo para a Conferéncia n° 407/2015 Pagina 3



disposto no artigo 143° do referido diploma legal.

IITI - Na Ordem Juridica de Macau, o conhecimento
da conformidade das leis com a Lei Basica, no julgamento
dos casos, faz-se de acordo com 0sS meios processuals que
couberem a situagcdo, por ndo existir nenhum meio
processual especifico para fiscalizagcdo da conformidade
das leis com a mesma Lei.

* kA
Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia da Reclamacdo da recorrente.”

*

II) FUNDAMENTACAO

Consta do despacho reclamado o seguinte:

“Por se verificar que, na pendéncia do presente recurso, Jjéa
decorreu o prazo maximo da concessdo previsto no préprio contrato de
concessdo, foram convidadas as partes para se pronunciarem sobre a
eventual wutilidade da realizacdo da diligéncia de inquiricdo de
testemunhas.

Aceitando o convite, sustentou a recorrente a utilidade das
diligéncias probatdrias requeridas, enquanto a entidade recorrida e o
Ministério Publico defenderam a desnecessidade de producdo de prova
testemunhal.

Sem embargos de melhor opinido, entendo eu ndo ser
pertinente no &ambito dos presentes autos a produgdo de prova
testemunhal, na medida em gque tal como se expds anteriormente,
seguindo de perto o entendimento exarado recentemente em Acdédrdidos

deste TSI (Proc. 179/2016/A e Proc. 1074/2015), a caducidade da
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concessdo pelo decurso do prazo madximo é entendida como caducidade-
preclusdo, cuja declaracdo depende simplesmente do facto objectivo
que é o passar do tempo, melhor dizendo, o decurso do prazo legal ou
contratualmente estabelecido, e uma vez ultrapassado aquele limite, a
caducidade opera-se automaticamente, e o despacho que vem declarar a
sua caducidade n&o tem natureza constitutiva, mas apenas declarativa,
ou seja, um acto ndo inovador.

Nesta medida, ainda que as razdes invocadas pela recorrente
sejam consideradas procedentes, crendo-se que a recorrente Jja néo
poderd proceder ao seu aproveitamento por qualquer forma, decorrido
que seja o prazo maximo da concessdo, pelo que, em nome da economia
processual, com vista a evitar a prédtica de actos inuteis, julgo que
é desnecessaria a producgédo de prova testemunhal.

Por outro lado, como observa José Candido de Pinhol!, “ndo
deve ser possivel fazer no recuso contencioso a prova de factos a
respeito dos quais o recorrente tenha podido fazer prova no
procedimento administrativo, ndo obstante o poder inquisitivo da
Administracdo. (..) Isto é, ndo pode ser feita no recurso contencioso
a prova de factos - para efeito do vicio de erro sobre os
pressupostos de facto, v.g. — se o recorrente teve a possibilidade de
em concreto a fazer no processo administrativo.”

No mesmo sentido, veja-se o decidido no Acdérd&o deste TSI,
no Processo n° 402/2014.

E o acontece é que a recorrente, aquando da audiéncia prévia

no é&ambito do procedimento administrativo, embora ndo estivesse

! José cCandido de Pinho, Manual de Formacdo de Direito Processual Administrativo
Contencioso, CFJJ, 2015, pag. 125
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impedida de fazer prova da matéria de facto que entendesse
necesséaria, ndo logrou indicar qualquer prova testemunhal para o
efeito, dai que j& ndo pode agora, em sede de recurso contencioso,
pedir a realizacdo da respectiva diligéncia probatéria.

Face ao exposto, indefere-se a realizagdo da inquiricdo de
testemunhas solicitada pela recorrente.

Notifique.

Apds, cumpra o disposto no artigo 68° do CPAC.”

Em nossa modesta opinido, Jjulgamos que basta
considerar o segundo fundamento para ver 1indeferida a
presente reclamacédo.

De facto, apenas compete ao Tribunal sindicar a
bondade da decisdo da Administracdo que foi dada com base
em elementos probatdrios carreados no procedimento
administrativo.

Tal como se referiu na decisdo reclamada, podendo
ser feita a producdo de prova no procedimento mas ndo se
fez, J& n&o pode fazer no recurso contencioso.

E ndo se diga que ndo podia fazer durante o
procedimento, considerando que aquando da audiéncia
prévia, para além de ©poder ©pronunciar-se sobre as
questdes que constituem objecto do procedimento, podem os
interessados requerer ainda diligéncias complementares e

juntar documentos gque entenderem (artigo 94°, n°® 3 do
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CPA) .

Destarte, julga-se improcedente a reclamacgéo.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente a
reclamacdo, confirmando a decisdo reclamada.
Custas pela reclamante, fixando-se a taxa de
justica em 4 U.C.
Notifique.
* Kk K
RAEM, 2 de Marco de 2017
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong
Jodo A. G. Gil de Oliveira (néao
acompanho a douta posigcdo que fez vencimento,
pois venho entendendo nos processos em due sou
relator que a producdao de prova sobre a culpe do
concessiondrio acautela eventual opgdo que se
venha a tomar sobre as solucdes plausiveis que se

possam delinear sobre estes casos.)

Fui presente

Mai Man Ieng
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