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- Reclamacédo contra a fixacdo da matéria colectavel
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Tong Hio Fong
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Processo n.° 798/2023
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 7/Marco/2024

Recorrente:
— Comissdo de Revisdo da Direccdo dos Servicos de Financas

Recorrida:

-A

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformada com a sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo que Jjulgou procedente o recurso contencioso
intentado por A, recorreu a Comissdo de Revisdo da Direccéo
dos Servicos de Financas Jjurisdicionalmente para este TSI,
em cujas alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

“1. O presente recurso é interposto da douta deciséo
proferida a fls. 63 a 70 dos autos, mediante a qual foi decidido
ndo ter ficado provada a notificacdo da fixacdo de rendimentos
de modelo M/5, de 25/7/2022, que foi remetida, sob registo n.°
RR011867131MO, recebido e processado pelos servicos dos correios
em 4/8/2022 (conforme consta de fls. 5v e 15 a 17 do PA).

2. Resulta dos n.°s 1 e 3 do artigo 2° do DL n.° 16/84/M,
de 24 de Marc¢o, que as notificagdes e avisos de natureza fiscal
sdo efectuados por carta registada sem aviso de recepgdo e que
se presumem feitos no quinto dia posterior ao do registo postal

ou no primeiro dia Gtil seguinte a esse, quando o ndo seja. E do
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n (o)

4 do artigo 3° a presuncdo nele estatuida funciona a favor
do contribuinte, ou seja, a sua 1ilisdo cabe apenas ao
contribuinte.

3. A Administracdo Fiscal enviou notificacdo da
liqguidacédo supra mencionada em 1 para a morada declarada pelos
contribuintes para efeitos de notificacgdes fiscais para a morada
que consta no processo administrativo da contribuinte, mais
precisamente, no modelo M/1 em sede de declaracdo do imposto
Complementar de Rendimentos Grupo B, entregue pela prépria
contribuinte ou respectivo mandatario (cf fl1 3 e 4 do Processo
Administrativo) .

4. E em sede de prova, a Administracdo apresentou coédpias
daquela notificacdo da fixacdo de rendimentos de modelo M/5, de
25/7/2022, que foi remetida mencionando no campo abaixo do
destinatdrio e endereco o registo n.° RR011867131MO, recebido e
processado pelos servicos dos correios em 4/8/2022 (conforme
consta de fls. 5v e 15 a 17 do PA), o que faz operar a presuncao
legal de notificacdo n.°s 1 e 3 do artigo 2° do DL n.° 16/84/M,
de 24 de Marco.

5. Mais ficou provado que tal registo foi processado
pelos correios de Macau em 06/08/2022 (cf. fls. 16 do processo
Administrativo) data relevante para a contagem do prazo de 15
dias para a reclamacdo, nos termos do disposto no artigo 4° da
Lei n.° 15/96/M.

6. Perante esta prova a recorrente tinha o oénus de

comprovar, o que ndo logrou, de que teria havido algum problema
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na distribuig¢do. Apenas entregou documento, junto aos autos em
03/02/2023, com a data do efectivo levantamento em 05/09/2022,
mencionando como ultimo dia de levantamento 03/09/2022. O que
demonstra inequivocamente gque o mesmo fol processado e o0s avisos
foram emitidos e depositados com as “condigdes” que a recorrente
proporciona no local, e que s&o da responsabilidade da mesma.

7. Constitui erro de julgamento por violacdo do disposto
no n.°s 1 e 3 do artigo 2° e no n.° 1 do artigo 3° do DL n.°
16/84/M, de 24 de Marco, o decidido “Porém, ndo podemos deixar
de considerar gque ndo se encontra cumprida a exigéncia
contemplada nesta norma do artigo 3°, n.° 1 do DL, uma vez que
a notificacdo nunca chegou a ser enviada para aquela residéncia,
tendo em presente a existéncia dos pormenores que circundavam o
caso concreto.”

8. “Se assim é, pode-se afirmar com seguranca que o acto
comunicativo ndo consubstancia a notificacdo, porque em vez de
ser a proépria carta da notificacdo que foi colocada a esfera da
cognoscibilidade do destinatéario, foi apenas o aviso para
levantamento, que por si sé ndo permitiu conhecer, com certeza
minima, o acto notificando com os elementos essenciais.”

9. O entendimento consubstanciado na decisdo da sentenca
do Tribunal A Quo constitui um erro de julgamento por violacao
de lei n.°s 1 e 3 do artigo 2° e n.° 1 do artigo 3° do DL n.°
16/84/M, de 24 de Marco.

Nestes termos, deve o presente recurso ser Jjulgado

procedente e consequentemente ser revogada a decisdo ora
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impugnada com as legais consequéncias.”

*

Ao recurso nédo respondeu a recorrida.

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

A ora recorrente, sociedade comercial domiciliada
em Macau, apresentou em 21/2/2022, a declaracgdo do Imposto
Complementar de Rendimentos - Grupo “B”, modelo M/1, para
efeitos de fixacdo do imposto complementar de rendimentos
referente ao exercicio de 2021 e nela indicou como seu
endereco de aviso — Rua do Padre Eugénio Taverna s/n Centro
Comercial Pat Tat, rés-do-chdo loja XX, Macau (5@F3Eﬁ$ﬁﬁﬁ
mP9hE )\ ZERE G N ) (conforme consta de fls. 3 do P.A.).

Em 6/7/2022, a Comissdo de Fixacdo fixou o
rendimento colectédvel no valor de MOP 1,790,000.00
(conforme consta de fls. 1 do P.A.).

Em 17/11/2022, o Director dos Servicos de Financas
procedeu a liquidacdo do imposto, determinando a colecta
da contribuinte no valor de MOP 142,800.00 (conforme consta

de fls. 7 do P.A.).
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Em 25/7/2022, o Director dos Servicos de Financas
subscreveu a carta da notificacdo de fixacdo de rendimentos
de modelo M/5, que foi de seguida remetida para os servicos
dos correios, sob registo n.° RR011867131MO, datado de
4/8/2022 (conforme consta de fls. 5v e 15 a 17 do P.A).

Na sequéncia, o0s servigos dos correios emitiram um
1.° aviso que os seus funcionarios levaram e deixaram na
caixa do correio no enderegco da recorrente, para
levantamento na Estacdo Postal de Mong-H&4, a partir do
préoximo dia ttil do 1.° aviso.

Em 29/8/2022, foi emitido o conhecimento de
cobranca de modelo M/6, dirigido ao mesmo endereco indicado,
para o pagamento no valor de MOP 71,400.00, no prazo de
cobranca a boca do cofre (conforme consta de fls. 14 do
P.A).

A recorrente depois de acusar em 2/9/2022 o
recebimento do dito conhecimento de cobrancga, veio a pedir
informacdo junto da Direcgcdo dos Servigcos de Financa,
ficando assim a conhecer o numero da carta registada.

Em 5/9/2022, o administrador da recorrente B
dirigiu-se a Estagdo Postal de Mong-H& tendo ai subscrito
0 2.° aviso emitidos pelos servigos correios no mesmo dia,
recebido finalmente a carta da notificacdo de fixacdo de
rendimentos de modelo M/5 (conforme consta de fls. 17 e 44

dos autos).
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Constitui uma pratica habitual da distribuic¢do da
carta por parte dos servigcos dos correios de Macau, de que
estes ao receberem a correspondéncia registada, emitem
primeiro um aviso com indicagdo do local e do prazo para o
levantamento, que ¢é colocado na caixa do correio do
destinatéario.

Em 6/9/2022, a recorrente apresentou a reclamacdo
contra o montante do rendimento colectavel fixado (conforme
consta de fls. 10 do P.A).

Em 20/10/2022, a Comiss&o de Revisdo do Imposto
Complementar deliberou ndo se pronunciar sobre a reclamacdo
por extemporaneidade, cujo teor se transcreve no seguinte:

RO AR AR EERE - EFFEEEEOR - ARZBERE
ABEZTRIEEHBNER (FaRBE=RA_TIUH%16/84/MIEZH
“IRE=RBRE - RIRBN\HTZHSE15/96/MFERFE =R KB IRAVAR
E) - MEBARKRER - REBEBREH  RBTHERSV/ SNNRTER
MEFTHARMANBIEEARS_ZF__F)\HARH - MBER LAFERS
NERAABNWEBA_E__FHHANRAH -

BERIL - AR EN R W= RBM7T1, 790, 000.00 °

2B (THRERZR) AT/ RKEREIRRE - ZLBHMENE
EERVRE - FIREAEMEIA LR — (IEMARRERE) S\ THREIK -

FAPprERY LERZERPIFRITTHE TEUARRIREE — B—ZRE/\

EERAVIREERE RSB EMBEFTN+RX — J\H+H%15/96/M
SROAERSE LR -
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HRARE - DERE (FIERARRE) St RRERENE
EZREBHEZ  MERBE—REE LT LKRE  REHBE+TAX "
(cfr. consta de fls. 8 e verso do P.A.).

Em 12/1/2023, a recorrente 1interpds o recurso
contencioso junto do TA.

*

O tribunal recorrido proferiu a decis&o nos
seguintes termos transcritos:

“2. O direito aplicavel

A questdo que importa responder no caso dos autos parece linear: a
reclamacdo do acto de fixacdo do rendimento colectavel, apresentada por ora
Recorrente em 6/9/2022 foi ou ndo tempestiva? Contudo ndo nos parece linear a
resposta a esta questdo. Vejamos porqué.

Segundo o que se alega na peticao inicial, a Recorrente nunca recebeu a
notificacdo de fixacdo de rendimento até 5/9/2022, e ela apenas chegou a ter
conhecimento do acto, com a recep¢do do conhecimento da cobranga em 2/9/2022, e
de seguida através da sua deslocacéo a Estacdo Postal de Mong-Ha para o levamento
da carta, em 5/9/2022. Pelo que néo se deve funcionar a presuncgéo da notificagdo nos
termos previstos no artigo 2.9 n.°3 do DL n.° 16/84/M, de 24 de Margo, deve-se
considerar pelo contrario como ilidida a presuncéo pelo facto da ocorréncia da recepcao
da notificagd@o na data posterior a presumida, por razées imputaveis aos servicos postais
conforme previsto no n.°4 do mesmo preceito legal.

Do que se trata aqui é do acto da fixacdo do rendimento colectavel, cuja
obrigatoriedade da notificacdo decorre do artigo 43.Y n.°3 do Regulamento do Imposto

Complementar de Rendimentos (doravante designado por RICR), aprovado pela Lei n.©
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21/78/M de 9 de Setembro, com nova redaccéo introduzida pelo DL n.°37/84/M de 28
de Abril, onde se prevé, “O rendimento colectavel sera ainda notificado ao contribuinte
através de aviso conforme o modelo M/5, que serd enviado sob registo postal.” Assim,
por virtude do disposto nesta norma de natureza fiscal, € chamado & colag&o o regime
estabelecido no DL n.©16/84/M, por forga do seu artigo 1.6 quanto ao modo como se
deve proceder a notificacdo desse acto.

Ora, o DL tem apenas trés artigos na seguinte redaccéo:

“Artigo 1.°

A's notificacdes ou avisos que devam ser efectuados sob registo postal, por
virtude do disposto em legislacido de natureza fiscal, aplica-se o regime previsto no
presente diploma.

Artigo 2.°

1. As notificagOes ou avisos, referidos no artigo anterior, serdo efectuados
sem aviso de recepcao.

2. Na emisséo de qualquer aviso ou notificagdo mencionar-se-a no canto
superior esquerdo do seu rosto ou do correspondente sobrescrito, o servigo competente,
bem como o nome do respectivo funcionario, que assinara estas mengoes.

3. As notificagOes e avisos efectuados nos termos dos numeros anteriores,
presumem-se feitos no quinto dia posterior ao do registo postal, ou no primeiro dia Util
seguinte a esse, quando o néo seja.

4. A presuncdo do numero anterior sO pode ser ilidida pelo avisado ou
notificado quando o facto da recepc¢éo do aviso ou notificacdo ocorra em data posterior
apresumida, por razdes imputaveis aos servicos postais, para o que aqueles requererao
que, a sua custa, seja requisitada aos mesmos servicos informacéo sobre a data em que

foi promovida a entrega.
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Artigo 3.°

1. Os avisos ou notificagOes deverdo ser enviados para a residéncia indicada
pelo contribuinte nas declaracfes por si apresentadas no ambito do respectivo imposto
ou contribuigdo.

2. Quando haja sido indicada mais de uma residéncia, é suficiente o envio
da notificacdo ou aviso para uma delas.

As normas acima transcritas parecem ter abordado, por um lado, sobre
“como” se deve efectuar as notificagdes do acto de natureza fiscal, e por outro, sobre
“quando” as notificagdes sdo recebidas. A presuncdo da recepcao da notificacdo a que
se refere no artigo 2.°, n.° 3 do DL, “no quinto dia posterior ao do registo, ou no primeiro
dia util seguinte nos casos em que o referido terceiro (leia-se “quinto”) dia ndo seja dia
util”, prende-se com a segunda questdo. Contudo segundo a I6gica das coisas, a questao
de “como” constitui o pressuposto de “se” e “quando”, sendo incontroverso que apenas
as notificacdes regularmente efectuadas permitirdo concluir se a notificacdo é recebida
e quando o é.

Sobre a primeira questéo — as notificacdes devem ser efectuadas sob registo
postal sem aviso de recepcdo (conforme os artigos 1.%e 2.% n.°1 do DL). E na emisséo
da notificagdo, “mencionar-se-4 no canto superior esquerdo do seu rosto ou do
correspondente sobrescrito, 0 servico competente, bem como o0 nome do respectivo
funcionario, que assinara estas mengdes.” (conforme o artigo 2.°, n.° 2).

Além disso, 0 mais importante € que para um contribuinte com residéncia
em Macau, como sucedeu no caso dos autos, que tenha indicado a residéncia nas
declaracdes por si apresentadas no ambito do respectivo imposto ou contribuicdo (no

caso do contribuinte do Imposto Complementar de Rendimentos, os contribuintes sendo
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pessoa colectiva devem mencionar nas declaragdes anuais “a sede ou estabelecimento
principal do Territorio” — conforme previsto no artigo 10.6 n.©2, alinea a) do RICR), a
notificacdo deve ser enviada para a residéncia indicada — conforme resulta do artigo 3.9,
n.©1 do referido DL.

Na situacdo vertente, a Recorrente, ao tempo da apresentacdo das suas
declaragBes anuais em 21/2/2022, tinha indicado nela um endereco —XXX”. E tal
indicacd@o da residéncia que se deva atender para a notificacdo dos actos fiscais, nos
termos legais. E conforme se depreende dos autos, a notificacdo de fixacdo de
rendimentos de modelo M/5, destinava-se, efectivamente, a ser enviada para a
residéncia indicada.

Porém, ndo podemos deixar de considerar que ndo se encontra cumprida a
exigéncia contemplada nesta norma do artigo 3.6, n.°1 do DL, uma vez que a notificacao
nunca chegou a ser enviada para aquela residéncia, tendo em presente a existéncia dos
pormenores que circundavam o caso concreto.

Como se sabe, a notificacdo € o acto instrumental para comunicar factos ou
chamar alguém para intervencdo em qualquer acto, tanto nos procedimentos
administrativos como nos processos judiciais. E de sublinhar que a lei fala do dever de
notificar da Administracdo Publica em correspondéncia ao direito de notificacido do
administrado, especialmente em relacdo aos actos susceptiveis de afectar direitos ou
interesses legitimos do destinatario no artigo 68.2do CPA, e tal exigéncia é reafirmada
quanto aos actos fiscais que impunham deveres, sujeicdes ou sanc¢des, ou causem
prejuizos — ao abrigo do artigo 1.2 n.% 1, alinea b) e 2 da Lei n.° 15/96/M, em
conjugacao com as normas contempladas no DL N.©16/84/M, sob pena da ineficacia
juridica dos actos praticados.

No direito comparado, tendo a doutrina como a jurisprudéncia, na
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preocupacdo com o efectivo conhecimento por parte dos particulares dos actos lesivos
que lhes dirige, é unanime no sentido de que a notificacdo tem de uma comunicagéo
pessoal, oficial e formal do acto (cfr. Maria Fernanda Macas, Ha notificar e notificar,
h& conhecer e impugnar, Caderno de Justica Administrativa n.°13, pp.22 a 23).

Na esteira de Pedro Gongalves, “O dever de notificar exige da
Administracdo o exercicio de uma actividade comunicativa especialmente dirigida ao
interessado, pelo que, sob pena de descaracterizar o conceito de notificacdo e de violar
um direito fundamental do administrado, a lei ndo pode estabelecer um principio de
alternatividade entre notificacdo e publicacdo, nem pressupor que a publicacdo cumpre
as funcgBes da notificagdo. O direito a notificagao do acto administrativo ndo é apenas o
direito de aceder a uma informacao que é posta a disposicdo do interessado, que a pode
procurar, mas o direito a recepcdo do acto na esfera da perceptibilidade normal do
destinatario.” (cfr. Pedro Gongalves, Notificagdao dos actos administrativos, ipud, Méaria
Fernanda Macas, Ha notificar e notificar, ha conhecer e impugnar, Caderno de Justica
Administrativa n.°13, pp. 22 a 23, sublinhado nosso).

Tal entendimento tem sido perfilhado em multiplos acordé@os do Tribunal
Constitucional, que veio a estabelecer como requisitos da notificacdo a
cognoscibilidade efectiva do acto notificando, para além da pessoalidade da
notificagdo, “que, como ¢ bom de ver, se interligam de forma estreita. A necessidade
de a notificacdo ser enderecada a pessoa do interessado explica-se pelo facto de se
considerar que ndo preenche as exigéncias constitucionais aquela “notificacao” que so
acidentalmente permita o conhecimento do acto notificando” (cfr. e.g. Acordido do
Tribunal Constitucional n© 383/2005, de 13/7/2005, n.° 72/2009, de 11/2/20009,
disponiveis mediante consulta do site https://www.tribunalconstitucional.pt/).

E evidente que por causa das contingéncias inesperadas que decorram do
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percurso da efectivacio da notificacdo, ndo € exigivel a Administracdo Publica fazer
tudo para obter o resultado do conhecimento efectivo do acto pelo seu destinatério,
sobretudo quando a falha de tal conhecimento n&o lhe for imputével, mas certamente,
deve ela a0 menos preocupar-se com isso, com o 6nus que sobre ela recai de “levar a
cabo todos 0s passos necesséarios adequados para que o destinatario de um acto venha a
ser efectivamente dele tomar conhecimento” (veja o Acorddo do Tribunal
Constitucional n.© 72/2009, de 11/2/2009). Portanto, tem-se exigido o dever de
notificagdo ndo ao ponto de criar a certeza do conhecimento efectivo do acto, mas
apenas a certeza juridica da sua cognoscibilidade, como refere Pedro Gongalves.

Atentas as razBes ontoldgicas da notificacdo expostas acima, questdo
interessante para o caso concreto é saber se 0 acto comunicativo em causa deve ser
configurado como notificacéo, por ter levado o acto de fixacdo do rendimento na esfera
de perceptibilidade normal do seu destinatario.

Alegou a Recorrida na contestacéo que a carta de notificagdo chegada aos
servigos dos correios, foi processada em 6/8/2022. Tal processamento, conforme 0s
factos dados como provados, corresponde, em termos precisos, a emissao de um 1.°©
aviso que os funcionarios dos correios levaram e deixaram na caixa do correio no
endereco da Recorrente, para o seu levantamento na Estacdo Postal de Mong-Ha, a
partir do proximo dia Util do 1.°aviso. Se assim €, pode-se afirmar com seguranca que
0 acto comunicativo ndo consubstancia a notificagdo, porque em vez de ser a propria
carta da notificacdo que foi colocada a esfera da cognoscibilidade do destinatario, foi
apenas o aviso para levantamento, que por si s6 ndo permitiu conhecer, com certeza
minima, o acto notificando com os elementos essenciais.

Na&o se olvida que tal procedimento comunicativo emergente da boa prética

habitual dos servigos dos correios no entender da ora contestante, tem na sua base — o
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Regulamento do Servico Publico de Correspondéncias Postais, aprovado pela Portaria
n.©441/99/M, de 29 de Novembro, ao abrigo do disposto no artigo 6.°do DL n.°©
88/99/M, de 29 de Novembro, designadamente, as normas dos artigos 9.5n.%1e 3, e
17.°2que autorizam a entrega da correspondéncia registada em estabelecimentos postais.
Porém, importa também n&o ignorar que a regra que nos termos legais vale para a
entrega da correspondéncia registada é a de que a mesma tem lugar no endereco
indicado pelo remetente, enquanto que a entrega feita em estabelecimentos postais é
excepcao.

Nesta linha de consideracdo, é bom ver que se enquadrando na patente
preocupacdo do legislador da certeza da cognoscibilidade, as hipoteses contempladas
no referido artigo 17.9 n.°1 que em termos correntes permitem a entrega em
estabelecimentos postais, na redaccdo existente anteriormente ao Despacho do Chefe
do Executivo n.°197/2016 que lhe veio a introduzir alteragbes novas, concretizam tal
sentido da regra/excepcao, na medida em que a entrega em estabelecimento é apenas
possivel depois de ter sido frustrada a tentativa da entrega no endereco indicado
(sobretudo, no caso de ndo ter sido possivel a entrega no endereco indicado pelo
remetente ou ter se verificado recusa de recepgéo — nas alineas a) e d)).

No entanto, o acrescento da alinea e) “a quantidade da correspondéncia do
respectivo giro torne impossivel a distribui¢do.”, introduzida pelo Despacho do Chefe
do Executivo n.©197/2016 chegou a importar o desvio a regra acima apontada, ao
abrigo do qual, tendo sido a correspondéncia registada destinada a ser enviada ao
endereco indicado pelo remetente, por forca do acordo entre Operador Publico de
Correio e 0 remetente, a correspondéncia em quantidade que exceda o numero definido
por dia pode ficar no estabelecimento postal (veja-se o artigo 4.6 n.% 5 a 7.9da Portaria

n.2441/99/M ). Ou seja, tal norma autoriza a préatica de que 0s servicos dos correios,

Recurso Jurisdicional 798/2023 Padgina 13



sem que tenham levado a correspondéncia a esfera da cognoscibilidade do seu
destinatario, s6 deixam um aviso com a indicagdo do local onde a correspondéncia pode
ser entregue nos 14 dias seguintes, e sucessivamente 0s segundo e terceiros avisos —
nos termos previstos no artigo 9.6 n.% 2 a 4.°da Portaria.

Por este motivo, consideramos que lhes € legitimo adoptar tal pratica na
entrega da correspondéncia registada, até por motivo da eficiéncia e do bom
funcionamento dos servigos. Mas trata-se das normas internas a observar na prestacao
de cada um dos servigos publicos postais, estas ndo tém aplicacdo nem se intrometem
na forma e no prazo de realizacdo das notificacbes (No mesmo sentido, veja-se em
relacdo a realizacdo da notificacdo judicial, Acorddo do Supremo Tribunal de Justica,
n.° 4274/09.3TBPTM.E3.S1, de 28/3/2017, disponivel mediante consultado site
http://www.dgsi.pt/).

Na nossa opinido, a efectivacao da notificacdo tem de depender, em fim de
contas, da cognoscibilidade efectiva do acto notificando: é verdade que a hipdtese da
entrega da correspondéncia no endereco indicado € ab initio excluida pela existéncia de
uma pratica que se considera boa, mas ndo € menos verdade que do lado do seu
destinatéario, este ndo se pode considerar como notificado se nunca estiver em condicdes
de a conhecer, condicdes essas a ser criadas pela propria Administracdo que esteja
carregada do “6nus de demonstrar que efectuou a notificagdo de forma correcta,
cumprindo os requisitos formalmente exigidos pelas normas procedimentais™ (veja-se
Acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo, n.©078/14, de 27/5/2015, disponivel
mediante consultado site http://www.dgsi.pt/). O que obviamente ndo basta com a
emissdo do aviso com a indicacao do local e do prazo para a entrega da correspondéncia.

Além disso, voltamos ao disposto das normas do DL n.© 16/84/M: se a

interpretacdo das normas relativas ao modo correcto da notificacao dele constantes deve
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ter sobretudo em conta o elemento histdrico, isto €, “a circunstancias em que a lei foi
elaborada”, conforme exigido pelo artigo 8.°, n.° 1 do CCM, nio se pode, certamente,
afirmar que o legislador daquele DL pretendesse configurar como a notificacéo do acto
tributario, a “notificacdo” tal como realizada no caso dos autos. O que ele teve em vista
na altura s6 podia ser a prética da entrega da correspondéncia registada que existia
anteriormente ao Despacho do Chefe do Executivo n.©197/2016. Se colocado perante
tal nova pratica, largamente reiterada, ele teria de definir a exigéncia da notificagéo de
modo cabalmente diferente.

Assim sendo, somos de concluir que a notificacdo do acto de fixacdo de
rendimento, pelas circunstancias comprovadas em torno da sua efectivagéo, ndo pode
ser caracterizada como tal, desse modo, ndo se pode ter como cumprida a exigéncia do
artigo 3.5 n.°1 do DL n.° 16/84/M. Por conseguinte, ndo se opera em favor da
Administracdo Tributaria, a presuncdo da recepcao a que se refere no artigo 2.6 n.°3
do DL, pela falta da verificagdo do seu pressuposto, uma vez que se 0 acto notificando
nunca tivesse sido colocado na esfera da cognoscibilidade da Recorrente, ndo se devia
presumir que tal seja por ela conhecido.

Por outras palavras, a questdo da recepcéo tardia da notificacdo por razdes
imputaveis aos servigos postais ndo se coloca aqui. O erro situa-se N0 momento anterior,
que determina a descaracterizagdo da “notificacdo” efectuada.

Nesta medida, a notificacdo do acto no caso dos autos apenas ocorreu no dia
5/9/2022 com a entrega efectiva da carta registada na Estacdo Postal de Mong-Ha.
Sendo assim, € manifesto que a reclamacgéo apresentada por ora Recorrente no dia
seguinte, em 6/9/2022 n&o é intempestiva.

Pelo que o recurso deve proceder quanto a este fundamento invocado, com

a anulacdo do acto recorrido pela violagdo da norma do artigo 77.° n.° 2 do
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Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos, aprovado pela Lei n.°©
21/78/M de 9 de Setembro, alterado pelo artigo 4.°da Lei n.°15/96/M, quanto ao prazo
de reclamacéo.
*

Sem prejuizo ao que ficou dito, ndo assiste razdo a Recorrente quanto ao
segundo fundamento do recurso, segundo o qual a Recorrida devia té-la convidado a
apresentar o comprovativo sobre a data da promocao da entrega da carta antes de rejeitar
a reclamacao com fundamento na intempestividade. Ao ter omitido tal dever de convite,
violou a Administracdo tributéria os principios fundamentais do direito administrativo.

Se, ao contrario do que ficou dito atras, a presuncdo da recepcdo da
notificacdo se encontrar estabelecida, passa-se a carregar sobre o interessado o énus de
diligenciar para que seja ilidida a mesma, “ndo podendo o tribunal ou a servigo de
financas, se tal ndo lhes for requerido, diligenciar no sentido da obtencdo daquela
informacao” (cfr. Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo
Tributério, anotado e comentado, volume 1, p. 383). Aliés, inexiste qualquer norma que
impunha a Administracdo tributaria tal dever de convidar a aperfeicoar sob pena da
ilegalidade da decis&o que se vier a tomar.

De todo 0 modo, n&o se deve afirmar que ha omissédo de um dever legal de
averiguagdo por parte da Entidade recorrida, muito menos concluir com base nessa
omissdo a existéncia da ilegalidade do acto recorrido. Deve-se improceder o recurso

com este fundamento.

I11. Decisdo

Assim, pelo exposto, decide-se:

- Julgar procedente o presente recurso contencioso com a consequente
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anulacao do acto recorrido.

Sem custas pela Recorrida, por ser subjectivamente isenta.”
*

Aberta vista ao Ministério Publico, o Digno
Delegado Coordenador teceu as seguintes doutas
consideracdes:

“Nos termos previstos na norma do artigo 157.° do
Codigo de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), vem
0 Ministério Publico pronunciar-se:

1.

A, sociedade comercial melhor identificada nos
autos, interpds recurso contencioso da deliberacdo tomada
em 20 de Outubro de 2022 pela Comissdo de Revisdo da
Direccdo dos Servicos de Financas (doravante, Comissdo de
Revisdo), que decidiu ndo se pronunciar sobre a reclamagdo
por si apresentada em 6 de Setembro de 2022 e manteve, por
isso, a matéria colectavel do exercicio de 2021 em
1,790,000.00 patacas.

Por douta sentenca que se encontra a fls. 63 a 70
dos presentes autos proferida pelo Meritissimo Juiz do
Tribunal Administrativo, foli o recurso contencioso julgado
procedente com a consequente anulacdo do acto recorrido.

Dizendo-se inconformada com essa decisdo, veio a

Comissédo de Revisédo interpor o presente recurso
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jurisdicional, pugnando pela revogacdo da douta sentenca
recorrida.

Ndo foram apresentadas contra-alegacgdes.

2.

(i.)

A questdo controvertida no presente recurso
jurisdicional é a de saber se a douta sentenca Iimpugnada
sofre de erro de julgamento em virtude de ter decidido que
a Recorrente contenciosa apresentou tempestivamente a
reclamagdo da fixacdo da matéria colectdvel respeitante ao
ano de 2021 perante a Comissdo de Revisdo.

Salvo o devido respeito, estamos em crer que a
resposta a essa questdo ndo pode deixar de ser negativa. A
nosso modesto ver, 0 Meritissimo Juiz do Tribunal
Administrativo decidiu sem macula o recurso contencioso que
ai foi interposto. Pelo seguinte.

(11)

(ii.1)

O ponto central em torno do qual gravita a presente
controvérsia é o da determinacdo do momento em que terd
ocorrido a notificacdo do acto de fixacdo de rendimentos
de modelo M/5 da Recorrente contenciosa.

A tese da Comissdo de Revisdo é, no essencial a
seguinte: a Recorrente contenciosa deve ter-se por

o

notificada, por forgca do disposto no n.° 3 do artigo 2.°
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do Decreto-Lei n.° 16/84/M, de 24 de Marco, no 5.° dia
posterior ao dia (6 de Agosto de 2022) do registo da carta
que a mesma foi enderecada e que continha o acto de fixacdo
de rendimento colectdvel, e assim, contado o prazo da
reclamagcdo a partir dessa data, Iimpde-se concluir pela
respectiva Intempestividade.

Salvo o devido respeito, parece-nos que este
entendimento carece de qualquer apoio legal, como, aliads,
a douta sentenca recorrida, sagaz e proficientemente, ja
assinalou.

(ii.2)

A notificacdo dos actos administrativos, de acordo
com a melhor doutrina, pode ser definida como «um acto
comunicativo dirigido a esfera de perceptibilidade de uma
pessoa pelo qual (um servigo ou funciondrio dependente
dele) de um orgdo administrativo transmite uma
representacdo (auténtica) de um acto administrativo ou o
proprio acto na sua forma original» (é a definig¢do que se
colhe em PEDRO GONCALVES, Notificacgdo dos Actos
Administrativos, in Ab Uno Ad Omnes, 75 anos da Coimbra
Editora, Coimbra, 1998, p. 1093).

Como sabemos, o acto de notificacdo do acto
administrativo ndo se confunde com este, sendo exterior a
ele, constituindo um acto instrumental daquele integrativo

da respectiva eficdcia, no sentido em que torna oponiveis
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ao interessado os efeitos juridicos que o acto
administrativo produz, jd que ele ndo tem o dever de
conhecer nem de actuar em conformidade com o conteudo de
um acto que ndo foi notificado. A notificacdo é, pois,
condigcdo de oponibilidade dos efeitos do acto e sO depois
dela é que, abstraindo agora das situac¢cdes referentes aos
autos de publica¢do obrigatdoria, comega a Ccorrer O prazo
de 1impugnacdo administrativa ou contenciosa do acto
administrativo (continuamos a acompanhar a lig¢do de PEDRO
GONCALVES, A Notificacg¢do.., pp. 1099-1100).

E pacifico, em todo o caso, que a exigéncia legal
da notificacdo dos actos administrativos ndo tem como
implicagcdo a de que o acto tenha de chegar ao efectivo
conhecimento do interessado, alids concretamente
impossivel de demonstrar, mas exige, para assegurar a
fungdo instrumental da notificacdo que antes assinalamos,
que o acto notificando entre na respectiva esfera de
cognoscibilidade, desse modo se garantido, a possibilidade
de o Iinteressado aceder, em circunstdncias normails, ao
conteudo desse mesmo acto.

(ii.3)

No caso, para notificagdo do acto de fixagdo de
rendimentos da Recorrente contenciosa, a Administracdo
entregou ao Servigco de Correios uma carta com registo

enderecada aquela a qual foli entregue aquela no dia 5 de
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Setembro de 2022 na Estacdo Postal de Mong-Ha&.
Como acima dissemos, a Comissdo de Revisdo
pretende, no entanto, prevalecer-se da presun¢do de

o

notificacdo resultante da norma do n.° 3 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 16/84/M, de 24 de Marco. Dai que tenha
decidido no procedimento tributdrio, e continue a sustentar
no presente recurso jurisdicional, que a Recorrente
contenciosa se deve considerar notificada, ndo no referido
dia 5 de Setembro de 2022, mas, antes, no 5° dia posterior
ao dia 6 de Agosto de 2022, dia do registo nos Correios da
carta contendo o acto de fixacdo do rendimento colectavel.

Vejamos.

De acordo com o disposto na falada norma contida no

n o

3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 16/84/M, «[a]s
notificagbes e avisos efectuados nos termos dos numeros
anteriores, presumem-se feitos no quinto dia posterior ao
do registo postal, ou no primeiro dia util seguinte a esse,
quando o ndo seja».

Perante a impossibilidade de demonstracdo da data
em que o acto foi notificado ao interessado, ou, mais
rigorosamente, em que a carta para notificacdo foi entregue
ou recebida pelo 1interessado, a lei estabeleceu uma
presungcdo. A de que essa data corresponde ao quinto dia

posterior ao do registo nos correios.

De acordo com o disposto no artigo 342.° do Codigo
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Civil, uma presun¢do, qualquer presun¢do, € uma ilagdo que
a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar
um facto desconhecido.

Trate-se de uma presun¢do legal ou de uma presungdo
judicial, «a presuncdo baseia-se sempre numa regra de
experiéncia que estabelece a ligacdo entre o facto
conhecido que estad na base da ilagdo e o facto desconhecido
que dele é derivado: atendendo ao elevado grau de
probabilidade ou verosimilhanca da ligagdo concreta entre
o facto que constitui base da presun¢do e o facto presumido,
este é dado como assente quando o primeiro é provado»
(assim, JOSE LEBRE DE FREITAS, in Codigo Civil Anotado 2.°
edi¢cdo revista e actualizada, Coimbra, 2019, pp. 467-468
e, em idéntico sentido, RITA LYNCE DE FARIA, Comentdrio ao
Cédigo Civil, Parte Geral, Universidade Catdlica, Lisboa,
2014, p. 823).

Analisando a presuncdo legal consagrada no n.° 3 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 16/84/M, e conjugando-a com
o disposto no artigo 3.°, n.° 1 do mesmo diploma (preceitua-
se ai: «os avisos ou notificagdes deverdo ser enviados para
a residéncia indicada pelo contribuinte nas declaracbes por
si apresentadas no Aambito do respectivo 1imposto ou
contribuigcdo»), facilmente podemos concluir que o chamado
facto-base, ou, na terminologia legal, o facto conhecido,

consiste no envio da carta para a residéncia indicada pelo
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contribuinte. Tendo a carta sido enviada, o legislador
considera, a partir de uma regra de probabilidade e de
experiéncia, que a mesma tera sido recebida pelo
interessado no quinto dia posterior ao do registo e,
portanto, nesse dia, o mesmo deve ter-se por notificado
(ndo pode ser de outro modo, estamos em crer. Com efeito,
é 1invidvel sustentar, com base em juizos empiricos de
natureza probabilistica e, portanto, é inviavel presumir,
que uma carta que ndo foil enviada a determinada pessoa foi
por ela recebida na sequéncia desse ndo envio).

Significa isto, portanto, que a Administracdo, por
isso que tem a seu favor uma presun¢do legal quanto ao
facto atinente ao momento da notificacdo, ndo carece de o
provar. Cabe-lhe, todavia, a prova do facto que constitui
a base da presuncdo (assim, PAULO PIMENTA, Processo Civil
Declarativo, Coimbra, 2015, p. 344).

No caso, recaia, portanto, sobre a Administrag¢do o
onus da prova de que a carta contendo a fixagcdo de
rendimentos foli enviada para a morada da Recorrente
contenciosa (no sentido, que parece, alids, evidente, de
que o d6nus da prova da efectivacdo da notificacdo cade a
Administracdo, cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio, volume I, anotado e
comentado, Lisboa, 2006, p. 353), pois que sem essa prova

ndo é possivel invocar a seu favor a presuncdo legal de
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notificacdo no quinto dia posterior ao do registo.

A verdade é que, da matéria de facto provada resulta
precisamente o facto contrdrio. Resulta que, a carta
contendo o acto de fixacdo de rendimentos apesar de
registada e de entregue pela Administracdo nos Servigos de
Correios, ai ficou, ndo tendo sido, portanto, enviada para
a morada da Recorrente contenciosa. A esta apenas foi
enviado um aviso que foi deixado na sua caixa postal para
proceder ao levantamento da dita carta na estagdo de
correios designada. Uma coisa é, no entanto, enviar a carta
para o interessado, outra coisa, diferente, é enviar um
aviso para proceder ao levantamento de uma carta, e, como
julgamos ter demonstrado, sO o envio da carta constitui o
facto-base da presuncdo legal a que se refere o n.° 3 do
artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 16/84/M, permitindo o seu
funcionamento [para confirmar o que, modestamente, nos
parece ser o acerto do que vimos de dizer, basta pensar no
seguinte: se, numa hipdtese como a presente, o interessado
na sequéncia dos avisos deixados pelos Servigos dos
Correios ndo Jlevantar a carta, a consequéncia que dai
resultard serd a da devolucdo da mesma ao remetente nos
termos previstos nos artigos 9.°, n.° 3 e 10.°, n.° 2 do
Regulamento do Servigco Publico de Correspondéncias Postais,
aprovado pela Portaria n.° 441/99/M, de 29 de Novembro.

Ora, se a carta for devolvida ao Remetente, a presuncdo do
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o

n.° 3 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 16/84/M, ndo pode
funcionar, uma vez que a presun¢do ai estabelecida é,
apenas, quanto a data da notificacdo (diferentemente, o n.°
3 do artigo 201.° do Coédigo de Processo Civil estabelece
uma presun¢do de notificacdo, mesmo nas situacdes em que a
carta é devolvida). Na falta de indicagdo legal expressa
nesse sentido, é da natureza das coisas que uma carta
devolvida ndo se pode presumir entregue ao respectivo
destinatario].

Por 1isso, faltando a demonstracdo do facto-base
(envio da carta para o destinatdrio), ndo pode a
Administracdo prevalecer-se da referida presungdo legal.

Assim, é de considerar que a Recorrente contenciosa
fol notificada do acto de fixacdo de rendimento colectavel
na data em que a carta para destinada a essa notificagdo
lhe foi efectivamente entregue, ou seja, no 5 de Setembro
de 2022. Deste modo, apresentada a reclamacdo contra o acto
de fixagcdo do rendimento colectavel em 6 de Setembro de
2022, impbe-se a conclusdo, face ao que se dispde na norma
do n.° 2 do artigo 77.° do Regulamento do Imposto
Complementar de Rendimentos, aprovado pela Lei n.° 21/78/M,
de 9 de Setembro, em conjugagcdo com o artigo 4.° da Lei n.°
15/96/M, de 12 de Agosto, de que ndo ocorre a respectiva
extemporaneidade, tal como bem decidiu o Meritissimo juiz

a quo.
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3.
Pelo exposto, é nosso parecer o de que, salvo melhor

4

opinido, deverda ser negado provimento ao presente recurso.
*

Ponderando o teor das sagazes consideracdes tecidas
pelo Digno Delegado Coordenador gque antecede, somos a
entender que a solugdo adoptada na sentenca recorrida é
acertada, perpicaz e sensata, nela foi feita uma correcta
aplicacéo de direito, cuja explanacdo sufragamos
inteiramente, pelo que remetemos para OS Seus precisos
termos ao abrigo do disposto o artigo 631.°, n.° 5 do CPC
ex vi artigo 149.°, n.° 1 do CPAC e, em consequéncia,

negamos provimento ao recurso.

* k%

[11) DECISAQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em negar provimento ao recurso Jjurisdicional
interposto pela Comissdo de Revisdo da Direcgdo dos
Servicos de Financas, confirmando a sentenc¢a recorrida.

Sem custas, por a recorrente Jjurisdicional ser
subjectivamente isenta.

Registe e notifique.

* x %

RAEM, 7 de Marco de 2024
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