Processo n° 290/2019

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

B, devidamente identificado nos autos, instaurou no Tribunal
Judicial de Base accao de processo comum do trabalho, contra a
Yyy Yyy Yyy, S. A. (doravante abreviadamente designada YYY),
ambos devidamente identificados nos autos.

A accao veio a ser julgada parcialmente procedente, condenado a
Ré nos termos seguintes:
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isto é, no pagamento ao Autor da quantia de MOP$54.816,01,
incluindo nomeadamente o valor de MOP$45.835,00, arbitrado a
titulo de compensacéo do trabalho prestado em dias de descanso

semanal durante o periodo compreendido entre 22JUL2003 e
05JUN2005.
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Notificada

e inconformada com a sentenca, veio a Ré YYY recorrer

dela para esta segunda instancia, mediante o requerimento
motivados ora constantes das fls. 96 a 113, concluindo e pedindo

que:
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Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo
douto Tribunal Judicial de Base que julgou a accgéo
parcialmente procedente e condenou a Ré, ora Recorrente, no
pagamento de uma indemnizacdo ao Autor B, no valor de
MOP$54,816.01 a titulo de (i) compensacao pela prestacdo de
30 minutos para além do periodo normal de trabalho por cada
dia efectivo de trabalho e (ii) compensacdo pelo trabalho
prestado pelo Autor apos 7 dias de trabalho consecutivo,
versando o0 presente recurso sO e apenas sobre a decisdo
proferida pelo douto Tribunal a quo no que se refere a
compensacdo a titulo do trabalho prestado pelo Autor apds
sete dias de trabalho consecutivo, no valor de
MOP$45,835.00.

Entende a ora Ré que esta matéria foi incorrectamente julgada
pelo Douto Tribunal a quo e também no plano do Direito
aplicavel ao caso concreto, a sentenca proferida a final nunca
poderia ter decidido como decidiu em violagdo e incorrecta
aplicacdo das normas juridicas que lhe servem de fundamento,
estando em crer que a decisdo assim proferida pelo douto
Tribunal de Primeira Instancia padece do vicio de erro de
julgamento e erro na aplicacdo do Direito.

Somos do entendimento que o Tribunal a quo n&o interpretou
correctamente o sentido da norma ora em crise, ou seja 0
artigo 17.°do DL n° 24/89/M, nem a norma contida, no
artigo 18.2do mesmo diploma.

A Recorrente ndo aceita que tenha violado o preceituado no
referido n®1 do artigo 17° o qual, salvo devido respeito, ndo
impde a regra do descanso ao 7° dia, isto porque dispde o n.°1
do artigo 17.° do DL n©24/89/M que: “todos os trabalhadores
tém o direito a gozar, em_cada periodo de sete dias, um




VI.

Ac. 290/2019-3

periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas,
(...)”, ou seja, o legislador refere-se a um periodo de sete dias,
e ndo ao fim de sete dias, referindo-se, por seu lado, a um
periodo de descanso de vinte e quatro horas sem se referir se 0
mesmo se refere a um dia, por exemplo, a uma segunda - feira,
ou a parte de uma segunda - feira e parte da terca - feira
seguinte, indo alias neste sentido a nota n°®3 do douto acordao
n° 253/2002, citado pelo Tribunal a quo na decisdo ora em
crise, conforme se transcreve: “Nem estipula explicita e
forcosamente que o trabalhador tem que descansar no
domingo, mas sim apenas tem direito, em cada periodo de
sete dias, a um dia de descanso, dia esse que poderia nao ser
0 domingo, o que € estipulado explicitamente no artigo 17°n°
27

Por isso, é importante apurar se 0 descanso semanal tem de
ser gozado sempre apds seis dias de trabalho consecutivo, ou
seja, no 7° dia, conforme defendia o Autor e veio a ser aceite
pelo Tribunal a quo, ou se, atento o sobredito artigo 17°, o
empregador pode escolher, dentro de cada periodo de sete dias,
0 momento em que deve ocorrer o descanso, sem necessidade
de ter em conta o nimero de dias consecutivos de trabalho que
ocorrem antes e depois do dia de descanso, considerando a
Recorrente que apenas este dltimo entendimento se
compatibiliza com o espirito e com a letra da Lei, ja que a
norma diz é que todos os trabalhadores tém direito a gozar,
em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de
vinte e quatro horas consecutivas;_O qual serd fixado de
acordo com as exigéncias de funcionamento da empresa(n©®
2).

Ora, a lei laboral em Macau ndo proibe que se trabalhe mais
do que seis dias consecutivos - como defendia o Autor e veio
a ser entendido pelo Tribunal - mas apenas impde que em
cada periodo de sete dias, 24 horas consecutivas sejam de
descanso e esse descanso pode calhar em qualquer um dos
dias desse periodo de 7 dias, independentemente do nimero
de dias de trabalho consecutivos que Ihe precedem ou que se
seguem, sendo que o dia de descanso pode, entdo, ser no 1 °
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dia desse “periodo de sete dias”, no 2° dia do “periodo de
sete dias”, no 3° dia desse “periodo de sete dias” ou até
mesmo no 7° dia desse “periodo de sete dias”.

Isto é se em trés periodos consecutivos de sete dias for
concedido ao trabalhador 1 dia de descanso no primeiro dia do
primeiro periodo de sete dias, outro dia de descanso no
segundo dia do segundo periodo de sete dias e ainda outro dia
de descanso no terceiro dia do terceiro periodo de sete dias,
mostra-se cumprida a exigéncia legal - a de se conceder “em
cada periodo de sete dias” um dia de descanso, ja que a
expressdo “em cada periodo de sete dias” ndo impde o
momento exacto em que o descanso deve ocorrer, isto €, ndo
impOe que seja no 7°, apenas determina o intervalo de tempo -
sete dias - em que esse mesmo descanso deve ser gozado.
Veja-se alias que no mencionado artigo 17° ndo se faz mencéo
a dias de trabalho consecutivo mas apenas exige que O
periodo de descanso seja de 24 horas consecutivas em cada
periodo de sete dias sem cuidar de saber quantos dias o
trabalhador trabalhou antes desse dia e quantos vai trabalhar
depois.

Do que se vem dizendo e do que se retira da leitura atenta do
preceito parece evidente que o principio do descanso
semanal ndo equivale a um principio de descanso ao
setimo dia, ou seja, ao fim de 6 dias de trabalho e diga-se
também que o artigo 17° n® 1 tem necessariamente de ser
interpretado em conjugacdo com 0 n° 2 que reconhece que
“de acordo com as exigéncias de funcionamento da empresa”
0 periodo de descanso semanal sera organizado pelo
empregador, o que reforca que a intencdo do legislador néo foi
impor o dia de descanso ao sétimo dia.

Por outro lado, o legislador ndo imp0s qualquer limitacdo ao
numero de dias de trabalho seguidos desde que o trabalhador
goze de um periodo de descanso em cada periodo de sete dias,
tanto assim é que o artigo 18° do DL n° 24/89/M
expressamente prevé a possibilidade de ndo se gozar um
periodo de descanso de 24 horas em cada periodo de 7 dias,
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caso em que ao trabalhador deve ser concedido um “descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro
semanas ou fracgdo”, pois o0 legislador estando ja ciente da
realidade em Macau, fixou a excepgdo constante no artigo 18.°
do Decreto - Lei a qual veio a ser posteriormente confirmada
no artigo 42.5 n° 2 da Lei n®7/2008 (nova Lei das RelacOes
de Trabalho), que prevé que “O gozo do periodo de descanso
pode ndo ter frequéncia semanal em caso de acordo entre as
partes ou quando a natureza da actividade da empresa o
torne inviavel, casos em que o trabalhador tem direito a gozar
um periodo de descanso remunerado de quatro dias por cada
quatro semanas.” N&o sendo, por isso, imperativo que esse
descanso ocorra no sétimo dia de trabalho, tal como alega o
Autor e veio a ser entendido pelo douto Tribunal. No caso
concreto, em cada periodo de sete dias o Autor descansou,
ndo necessariamente ao sétimo dia, porque a Lei nem sequer o
impoe.

Pode até acontecer, em face ao que ficou provado, que o
Autor nem sempre tenha descansado “em cada periodo de sete
dias” mas a ser assim, devera fazer-se o apuramento no final
do ano dos dias efectivos de descanso e se o Recorrido tiver
que ser compensado sera s e apenas dos dias de descanso em
falta, ou seja, 0 mesmo é dizer que se Se apurar que O
Recorrido ndo descansou 52 dias no ano, mas apenas 46 dias,
entdo s6 podera ser compensado por 6 dias de descanso nédo
gozado, mas nunca por 89 dias tal como decidido pelo
Tribunal a quo.

E que, tal como se vem defendendo, ndo se impunha a aqui
Recorrente que na organizacdo dos turnos dos seus
trabalhadores o descanso fosse concedido ao 7° dia, mas
apenas que, em cada periodo de sete dias, 24 horas
consecutivas fosse de descanso e com isto se quer dizer que
ndo importa que o trabalho sej a organizado em turnos
rotativos de 7 dias consecutivos findo os quais a entidade
patronal concedia um dia de descanso, importando sim
determinar se dentro de cada periodo de sete dias - ou "em
cada periodo de 7 dias" - e tendo em conta a organizacéo dos
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turnos rotativos o trabalhador gozou de 24 horas consecutivas
de descanso.

Pelo que carece por completo de fundamento a decisdo
recorrida na parte em que condena a Recorrente a pagar ao
Recorrido uma indemnizacéo pelo trabalho prestado no 7° dia
como se se tratasse de trabalho prestado em dia de descanso
semanal, verificando-se assim, salvo melhor opinido, uma
errada aplicacdo do Direito e erro no julgamento por parte do
Tribunal a quo na condenacdo da Recorrente nas quantias
peticionadas a titulo de trabalho prestado em dia de descanso
semanal em violagdo do principio do dispositivo consagrado
no art.°5° do CPC e, bem assim, o disposto nos artigos 17°e
18°do DL n©24/89/M.

Nestes termos e nos demais de direito que V.
Exas. doutamente suprirdo, deve ser dado
provimento ao presente Recurso e, em
conformidade, deverd ser revogada a sentenca
recorrida nos termos supra explanados, com as
demais consequéncias da lei,

Termos em que fardo V. Exas. a costumada
JUSTICA!

Ao recurso néo respondeu o Autor.

Admitido no Tribunal a quo, o recurso foi feito subir a este Tribunal
de recurso.

Liminarmente admitido o recurso e colhidos os vistos, cumpre

conhecer.
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Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néo lhe
iIncumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Inexistindo questao de conhecimento oficioso e face as conclusbes
dos recursos, a Unica questdo que constitui 0 objecto da nossa
apreciacao € a de saber se o trabalho efectivamente prestado ao
sétimo dia, apos a prestacdo de 6 dias consecutivos de trabalho
deve ser considerado trabalho prestado em dias de descanso
semanal, a que se refere o art® 17°/1 do Decreto-Lei n® 24/89/M.

O Tribunal a quo entendeu que sim, tendo fundamentado a sua
deciséo de direito nos termos seguintes:

2 -FEETFENHEREERE —HBRRE TIErvRE - EME (e

prestacfo de trabalho ao sétimo dia em cada periodo de sete de trabalho consecutivo)

EESEERNE S By SR M TAERYHARTE20034E7 H 22 2 200546
HS5H » fEHIERFT 2948 H (1552004474 H 6 H %29 H #7724 H 5200544 55

e

HzE28 Hf24 0 ) FR > [REEMEZ8IHKEH (BR) -
5E24/89/M5FES EELTRAE & 55 32/90/MEE A SHHTE

— A LI FE ARG EE VY MFATR S RFE - (T RER 21
26 B R EAYIEE -

Ac. 290/2019-7


http://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-32-90cn

= B TIEER - BRI - AT (AT -
= EEBETIEE - RIRE TIVS BT RTs ©
o HEEEEEANIC T TR

b. 17 LR AT TR BB SR L F &) BE (T LT ER
/i

c. e R B H T (R BT F B 7 1 AT D R E (U -
77 ~ FESTERAIIEAIRTERF - LIEETEIE R = KA - FIEZZ LAl ERT

X
71~ BTG IEFIIET - TR LFE R E H e A BRI ATEE » (175
RETEHRT

N MBI E AT E - JESST -
a. BRI 1 TR TR L -

b. FIEIR 5 &GP E R T E 1 15 EHTE8R T IR B AR
EEHEHE T FRF A E LR LIFE -

& EHURSCER 1R AUB R AENUE TR EEZG T TASEHT
TErh g 24 /NIFHYIR SR © BRI —fFrary " R, - thEiE
S0 BRELNFEFTERTET T A e 24 /NFHIRERHE - BAS58A
TAEREHHECRMRS -

AT RN PR BRE T AR P A B FE AR TR AR RS AR L A I
DR ORFHIE A SEERRRAVFER] » EME T 2GR - B2 e BFE A AR
TJHENRER] NMEEAERELIMER TS EEEREAZZERVZEZ
ZNEH(FES 2 h guAb S 253/2002 §EF1ERAR)

FEAZES SR EFEE TECH G T IRE— HERERTHE
BEAMUEA TG RSV L RRE -

AN Bt/ \H & T R & — HAVRESCE S & LRSS 3 708
TERVERIMFIL ?

55 24189IM SEIESEE 1T (7RE5 3 FAMUE 22 FRAY LIFE& A IRAE a)f&
F AR EARNHRASHIRAATPUE © b) B X /AR S A i TR A & (e
HA TARZ IR BERET B TARRYIE AN PAR C)F (ks S it Crispt S Eh ey
FrEBA D KA RMEENIEL T - A SeoE AT ftiRe -

W 24 /NP EFERVIREESFT - RS R R IREGEER LR/ T
fE > w5 #E BRI S E R I LR A 8 e 1 s B R IR Bt R A
HIPHERD - A L A A TR A SERE A AR IRy R - A

Ac. 290/2019-8



BT RS R SRR E (A B D B el (ORI > IR
HEORFEEIE AR TR A 24189/M SRIAS5 17 [(REE 3 FXFfE
FYBISMEDL -

BRIEE AN > SLEEIBIEE T4 24/89IM S 4455 18 (&Y S —FEFIIN
T © 55 24/189/M SRESS 18 iRE © “ M LRUEB F T2 M E - IR L
oA Z I ERY ST AN AT - REES AR B AU S e N4 Tl
EZVURRE > TR PR E T IO NS S -

ZIRSOHE IR E T AESE 17 1758 1 JOREESE 7 HEa T T AL HEY
REH - TR ES TEEERIUESA RN THE 2 VIR -

FEARZER - Bt i2 155 24/89IM SiASHF, 18 (RS R IR S RV U e
EZHRELE T HE 4 RAKRE -

&f LRI > ARERS R S AR S 24/89/M SRIESER 17 {555 13K
RUEBE R T IR S 24 /NFHIIR SR - 52 > HEEHERK
B H Rt TiE -

E24/8IMEE S BTSN © A LB E A
AN R B R R 2 R 26 e s I 4 -

EHCASES 17 -5 6 X aEARE - (MEEERE Higft LIF - L
(V- e P e £ - UL s Y A

FRAB R 4R AR — B 1Y 510A FLUA#E (41 234/2005 5% ~ 55 396/2014 5F - &
338/2014 % ~ &5 654/2014 3£ ~ 5 404/2017 9E ~ 55 407/2017 %8 K, 496/2017 YE2
HRHBRES 24/89/M 5775555 17 5755 3 3B AN » FERERTE T =E
FoPefit E R HE x S5 B (H#r)x 2 % -

FREEICHGELENEE K 24189IM SASSE 17 RS 1 5UREE 6 5K
)IHMUE » (MEREIRE BRI TR (5 i e -

JREAEECR S 2 2003 4 7 H 22 H % 2005 4 6 H 5 HIHEE
HETIF 6 HAMZE2 1 BRI TIEAME 89 H » sHE 505 « 89
H x H#FrCrssmx2 = AEdeft TIFamiEEEE - B 89 1 x HF R
W4 257.50 [ x2 {%=7%["7%% 45,835.00 [&] -

&E LRI > ARPERGE $5 [F RS S TR 45,835.00 [EIfE Ry 2003
7 H 22 HZE 200546 H 5 HARAHGE T(F 6 HAME2 1 HIREM
[E R TIERHHIE -

Ac. 290/2019-9



Ent&o vejamos.

Estdo em causa factos ocorridos na vigéncia do Decreto-Lei n°
24/89/M.

Este diploma regula no seu art® 17° a matéria de descanso
semanal nos termos seguintes:

1. Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada
periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e
quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente
retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo
26.°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera
fixado pelo empregador, com devida antecedéncia, de
acordo com as exigéncias do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar
trabalho nos respectivos periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de
prejuizos importantes ou se verifiquem casos de for¢ca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a
acréscimos de trabalho ndo previsiveis ou ndo atendiveis
pela admissao de outros trabalhadores;

c) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e
insubstituivel para garantir a continuidade do funcionamento
da empresa.

4. Nos casos de prestacdo de trabalho em periodo de
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descanso semanal, o trabalhador tem direito a um outro dia
de descanso compensatorio a gozar dentro dos trinta dias
seguintes ao da prestacdo de trabalho e que sera
imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n.°1 ndo prejudica
a faculdade de o trabalhador prestar servico voluntario em
dia de descanso semanal, ndo podendo, no entanto, a isso
ser obrigado.

6. O trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser
pago:

a) Aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro
da retribuicdo normal,

b) Aos trabalhadores que auferem salario determinado em
funcdo do resultado efectivamente produzido ou do periodo
de trabalho efectivamente prestado, pelo montante acordado
com os empregadores, com observancia dos limites
estabelecidos nos usos e costumes.

In casu no que diz respeito a questdo do descanso semanal, ficou
provado que:

15. Entre 22/07/2003 a 05/06/2005, o Autor prestou a sua
actividade de seguranca para a Ré (YYY) num regime de
turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos. (10.°)

16. Apobs a prestacdo pelo Autor de trabalho durante sete
dias de trabalho consecutivos, seguia-se um periodo de vinte
e quatro horas de descanso, em regra no oitavo dia, que
antecedia a mudanca de turno. (11.°)
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17. Entre 22/07/2003 e 31/12/2003, o Autor prestou 23 dias
de trabalho ao sétimo dia, apos a prestacdo de 6 dias
consecutivos de trabalho. (12.9)

18. Durante o ano 2004, o Autor prestou 48 dias de
trabalho ao setimo dia, apés a prestacdo de 6 dias
consecutivos de trabalho. (13.9)

19. Entre 1/1/2005 e 5/6/2005, o Autor prestou 18 dias de
trabalho ao sétimo dia, apés a prestacdo de 6 dias
consecutivos de trabalho. (14.9)

20. De onde se retira que entre 22/07/2003 e 05/06/2005, o
Autor prestou 89 dias de trabalho ao sétimo dia, apés a
prestacao de seis dias consecutivos de trabalho. (15.°)

21. A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo
trabalho prestado em cada um dos sétimos dias, apos a
prestacao de seis dias de trabalho consecutivo. (16.°)

Ora, guando globalmente interpretada a matéria tida por assente
na 12 Instancia e ora integralmente transcrita supra, € de concluir
gue o Autor nunca gozou um periodo de 24 horas de descanso
semanal num periodo de sete dias, nos termos impostos pelo art®
17°/1 do Decreto-Lei n° 24/89/M e prestou efectivamente trabalho
naqueles periodos de 24 horas que deveriam ser de descanso.

E verdade que ficou provado que “apos a prestacdo pelo Autor de
trabalho durante sete dias de trabalho consecutivos, seguia-se um
periodo de vinte e quatro horas de descanso, em regra no oitavo
dia, que antecedia a mudanca de turno”.

Todavia, esse periodo de vinte e quatro horas de descanso que se
seguia sempre e regularmente aos turnos rotativos de sete dias
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consecutivos quanto muito pode ser considerado, habilmente, no
plano de juizo de direito, como descanso compensatorio a que se
refere o art® 17°/4 do Decreto-Lei n°® 24/89/M, ou seja para
compensar o descanso semanal que ficou por gozar no periodo de
sete dias imediatamente anterior.

Assim, bem andou o tribunal a quo na sentenca ora recorrida, onde
foi demonstrada, com raciocinio inteligivel e razbes sensatas e
convincentes, a procedéncia do pedido relativa a compensacéao do
trabalho prestado em dias de descanso semanal, ndo se nos
afigura outra solucdo melhor do que a de louvar aqui a decisdo
recorrida e, nos termos autorizados pelo art® 631°5 do CPC,
remeter para o0s Doutos fundamentos invocados na decisao
recorrida, julgando improcedente o recurso da Ré e confirmando a
decisao recorrida na parte ora impugnada.

Pelo exposto, acordam em julgar improcedente 0 recurso
interposto pela Ré YYY.

Custas pela recorrente YYY.

RAEM, 170UT2019

(Relator)
Lai Kin Hong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
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(Segundo Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng
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