Processo n.’ 117/2006 Data do acordao: 2006-04-27

Assuntos:
— ampliacao do pedido
— encerramento da discussdo da causa em primeira instancia
— alegacdo de direito
— art.° 217.°,n.° 2, do Cédigo de Processo Civil de Macau
— art.® 556.°, n.° 6, do Cddigo de Processo Civil de Macau
— art.® 560.° do Codigo de Processo Civil de Macau

SUMARIO

1. Diferentemente do regime anterior vertido no Cdédigo de Processo
Civil de 1939, em que o aspecto juridico da causa em ac¢do ordinaria era
debatido oralmente na mesma sede do debate, também oral, sobre a
matéria de facto, e como tal necessariamente e sempre antes da da decisao
sobre a matéria de facto, a fase de alegagdo sobre o direito, nos termos
agora principalmente estatuidos no n.° 6 do art.® 556.° ¢ no art.® 560.° do
Cdédigo de Processo Civil de Macau, ¢ sempre depois da prolacdo da

decisdo sobre a matéria de facto e antes da emissao da sentenga final.

2.0 art.°217.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil de Macau permite a
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ampliacdo do pedido pela parte autora até ao encerramento da discussao da

causa.

3. Assim sendo, em face deste vigente Codigo de Processo Civil, a
discussdo da causa em primeira instancia so se encerra quando o advogado

do réu da por finda a sua alegacao de direito.

4. E, pois, de considerar ainda tempestivo o requerimento de
ampliacdo do pedido formulado pela parte autora, caso no momento da sua
apresentacdo, esteja ainda a correr a fase de discussdo do aspecto juridico

da causa.

O relator por vencimento,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 117/2006

(Recurso civil)

Recorrente (Autora): (A)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

(A), Autora da accao civel declarativa ordinaria entdo movida em 9 de
Junho de 2000 contra o Réu (B), ambos ja melhor identificados nos
presentes autos correspondentes, para pedir a declaracdo de inexisténcia da
compra e venda do seu veiculo automovel ligeiro de marca Mercedes Benz,
com a matricula n.° M-3x-xx, por ser falsa a declaragao de venda, com
consequente ineficacia absoluta desse negocio, bem como a declaracao de
nulidade do registo de transmissao da propriedade desse veiculo a favor do
Réu, feito sob a apresentagdao n.° 11 de 1 de Julho de 1999 (cftr. a peticao
inicial de fls. 2 a 6), veio recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia,
do seguinte despacho proferido (a fls. 222 a 222v) em 13 de Fevereiro de
2004 pelo Mm.° Juiz titular da ac¢do na Primeira Instancia que lhe
indeferiu, depois de ouvida a parte contraria (a fls. 218 a 221), a ampliagao

do pedido (no sentido de solicitar ao Tribunal que ordenasse também o
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cancelamento de todos os registos posteriores aquele, ou seja, dos registos
feitos sob a apresentacdao n.” 27 de 24 de Setembro de 1999 e sob a
apresentacdo n.° 34 de 4 de Outubro de 1999) pretendida em requerimento
autonomo (a fls. 214 a 214v) datado do mesmo dia 9 de Dezembro de
2003 em que apresentou alegacoes escritas de direito (ora constantes de fls.
211 a 213), e ja depois da leitura, em 27 de Novembro de 2003, do acordao
de julgamento da matéria de facto (cfr. fls. 209 a 210):

<<Vem a autora (A), a fls. 214, requerer a ampliacdo do pedido ao abrigo do
disposto no art. 217.° do C.P.C..

De acordo com o referido preceito legal o autor pode ampliar o pedido até ao
encerramento da discussdao em primeira instancia.

Ora, a discussdo em primeira instancia termina imediatamente antes do
julgamento da matéria de facto (art. 556°, n.° 1 do C.P.C.).

No caso em apreco, ja foi proferida decisdo quanto ao julgamento da matéria
de facto, pelo que a discussdo em primeira instancia ja havia sido encerrada.

O requerimento relativo a ampliacao do pedido foi interposto posteriormente a
decisdo sobre a matéria de facto, pelo que o mesmo € extemporaneo.

Nesta conformidade, e pelo exposto, decido indeferir o requerido a fls. 214.

Custas do incidente: 1/2 U.C..>>.

Recurso esse que foi admitido a fl. 228 com subida deferida e com

efeito meramente devolutivo.

E com o transito em julgado da sentenca final posteriormente emitida

em 4 de Marcgo de 2005 a fls. 248 a 255, que decidiu pela procedéncia total
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do pedido inicialmente vertido na peticdo (se bem que na parte final da
respectiva fundamentacdo juridica se tenha abordado também, de modo
suis generis lateral, do possivel impacto dessa declaracdo de inexisténcia
do negdcio de compra e venda inicialmente visado pela Autora sobre os
posteriores actos de transmissdo da propriedade do mesmo veiculo,
abordagem adicional essa que independentemente da questdo da sua
justeza ou injusteza legal, ndo pode, como se sabe, fazer parte do caso
julgado material entdo formado dessa sentenca, ja que o julgado apenas se
forma nos precisos termos em que se decide a causa), subiu agora o
recurso para esta Instancia ad quem, por a Autora vencedora ter declarado
ter interesse no conhecimento do mesmo nos termos do art.® 602.°, n.° 2,

do Codigo de Processo Civil de Macau (CPC).

Feito o exame preliminar e corridos os vistos legais, foi apresentado a
conferéncia realizada no transacto dia 20 do corrente més de Abril, o douto
Projecto de Acordao elaborado pelo Mm.° Juiz Relator Colega a quem o
presente processo ficou distribuido, nele se propondo que o recurso fosse
julgado improcedente, por se entender na sua esséncia, tal como ja tinha
entendido o Mm.° Juiz autor do despacho recorrido, que para os efeitos a
relevar do n.° 2 do art.° 217.° do CPC, o <<“encerramento da discussdo” (em
primeira instancia) coincide com o “fim dos debates sobre a matéria de facto”;
(neste sentido, cfr., v.g., A. Reis in, “Comentario ...”, vol. III, pag. 92; L. de Freitas
in “Introducdo ao Processo Civil”, pag. 128 e no seu “C.P.C. Anot.”, pag. 485; e os
Acs. da Rel. de Lisboa de 11.12.86 ¢ 28.02.1991, in C.J. 1986, 5°, 151 e 1991, 1°,
168, assim como o do S.T.J. de 05.12.1995, in B.M.J. 452°-405, aqui citados como

mera referéncia).>> (cfr. o teor do mesmo douto Projecto de Acordao, e sic).
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E como da deliberacao entretanto feita sobre essa mesma douta Minuta
de Acorddo, acabou aquele Mm.® Relator Colega por sair vencido, urge
decidir agora da lide recursoria sub judice de acordo com a posi¢do que
prevaleceu, nos termos constantes do presente acorddo definitivo, lavrado
pelo primeiro dos adjuntos em obediéncia ao disposto nos n.°s 1 (parte
inicial) e 3 do art.® 631.° do CPC.

Ora bem, depois de analisados os termos da motivagdo do recurso a fls.
232 a 234v pelos quais a Autora defende que a discussdo da causa so fica
encerrada com a conclusdo da discussdao do aspecto juridico da causa, em
confronto com a posicdo da contra motivagdo apresentada somente pelo
Réu primitivo a fls. 238 a 244 no sentido de improcedéncia do recurso por
falta de fundamento legal, e tomando n6és como boa e justa a razdo da
doutrina materialmente deixada pelo Insigne e Saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS mormente nos tltimos dois paragrafos da
pag. 92 do Volume 3.° do seu COMENTARIO AO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL (Coimbra, 1946) acerca da problemadtica do limite de
tempo para pedir a ampliacdo do pedido ante o estatuido nas alineas e), f) e
g) do art.° 653.° do Cddigo (de 1939) por ele anotado, segundo o qual o
aspecto juridico da causa era debatido oralmente na mesma sede do debate,
também oral, sobre a matéria de facto, e como tal necessariamente e
sempre antes da emissdo da decisdo sobre a matéria de facto, e, por isso,
diferentemente do estatuido principalmente no n.° 6 do art.° 556.° e no art.®
560.° do CPC ora vigente em Macau, a luz do qual a fase de alegacdo
sobre o direito em acc¢ao ordinaria como € o caso dos presentes autos, €

sempre depois da prolacdo da decisdo sobre a matéria de facto e antes da
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emissdo da sentenca final, e aplicando agora a mesma doutrina
categorizada daquele Dilecto Jurisconsulto — em sintonia com a qual <<a
lei admite a ampliagdo até ao encerramento da discussdo e esta sO se encerra
quando o advogado do réu da por finda a sua alegagdo>>, sendo outrora ja
liquido, em face do prescrito na segunda e ultima parte da alinea e) do art.°
653.° do Codigo de 1939 (que determinava que <<Na sua alegagdo os
advogados fardo o exame critico das provas produzidas, procurardo fixar os factos
que devem considerar-se apurados e versardo o aspecto juridico da causa,
interpretando e aplicando a lei aos factos que devam reputar-se provados™>>), que
essa alegacao abrangia também a alegacao de direito — a situacdo vertente
com as necessarias adaptagdes, €-nos clara a procedéncia do recurso da
Autora, porquanto desde ja, no momento em que requereu a ampliacao do
pedido, a discussdo da causa em primeira instancia para os efeitos do art.°
217.°, n.° 2, segunda parte, do CPC, ainda ndo terminou, por estar a correr
ainda a fase de discussdo do aspecto juridico da causa, e, por um lado, a
ampliacdo do pedido, nos termos concretamente formulados pela Autora,

traduz um desenvolvimento da segunda e ultima parte do pedido primitivo.

Assim sendo, e sem mais alongamentos por desnecessarios, acordam
em conceder provimento ao recurso da Autora (A), revogando, por
conseguinte, o despacho recorrido, por ser in casu processualmente
admissivel a ampliacao do pedido primitivo da ac¢do, devendo, pois, ser
proferida uma decisdo juridica adicional pela Primeira Instancia com base
na mesma matéria de facto entdo ja dada por provada, exclusiva e
directamente sobre o mérito da pretensdo aduzida pela Autora a fl. 214

relativa ao também pretendido cancelamento de todos os registos
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posteriores ao registo feito sob a apresentacao n.° 11 de 1 de Julho de 1999,
respeitante ao veiculo dos autos, € sem necessidade de mandar ouvir de
novo a parte passiva da ac¢do, que ja respondeu a seu tempo a pretensao

de ampliacao do pedido.

Custas do recurso pela parte contraria (i.e., pelo Réu primitivo (B) e

pelo chamado posteriormente, de nome (C)) em partes iguais.

Macau, 27 de Abril de 2006.

Chan Kuong Seng (Primeiro Juiz-Adjunto vencedor)
Lai Kin Hong (Segundo Juiz-Adjunto)

José Maria Dias Azedo (Relator do processo) —  vencido, nos termos da declaracdo
que segue.
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Processo n? 117/2006

(Autos de recurso em matéria civil)

Declaracao de voto

Vencido.

Tal como fiz constar no meu projecto de acérddo, considero que o
“encerramento da discussdo em primeira instancia” (para efeitos de admissao de
uma ampliacdo do pedido) coincide com o “fim dos debates sobre a matéria de

facto”.

Afigura-se-me pois ser este o entendimento mais consentdneo com a
redacc¢do do art® 556° n° 1 do C.P.C.M. (onde se estatui que “encerrada a discussao
da matéria de facto, o tribunal colectivo reune para decidir ...””), sendo também o
que se me mostra mais adequado atento o principio do contraditério que constitui

um dos principios estruturantes do processo civil.

De facto, dividas ndao havendo que a decisdo de procedéncia ou
improcedéncia de um pedido depende da matéria de facto no qual o mesmo assenta,
afigura-se-nos evidente que perante uma “ampliacdao do pedido” de uma das partes,

imprescindivel ¢, (na falta de acordo, como ¢ o caso), proporcionar-se a parte
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contraria oportunidade para se pronunciar sobre a mesma matéria de facto da qual
depende a ampliagdo, sob pena de se limitar injustamente as suas garantias de

defesa.

Dai, alias, permitir-se que, ainda que sem acordo, possa o pedido ser alterado
na réplica, (cfr. 1* parte do n° 2 do art® 217 do mesmo C.P.C.M.), pois que, (fixada
nao estando a matéria de facto), a outra parte assiste ainda a oportunidade de
discutir a matéria em que o “novo pedido” assenta, respeitando-se assim tanto o
principio da economia processual como o do contraditorio que, (com particular
relevancia), estdo na base da possibilidade da “modificagdo do pedido” como

excepe¢ao ao principio da estabilidade da instancia.

Por fim, e sem prejuizo do muito respeito por opinido em sentido diverso,
cremos que com a decisdo proferida no douto Acérdao que antecede se olvida que
aquando da douta anotagao efectuada pelo Professor A. dos Reis, vigorava o C.P.C.
de 1939, onde, no seu artigo 653° se previa a “discussd@o” da matéria de facto e de
direito num s6 momento, o que hoje ndo sucede, j4 que a “discussao do aspecto
juridico da causa” apenas tem lugar apos prolagdo da decisdo sobre a matéria de

facto (cfr., art® 560° do C.P.C.M.).

Macau, aos 27 de Abril de 2006

José Maria Dias Azedo
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