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Na accdo especial de prestacdo de contas em que as contas
apresentadas foram contestadas pela parte que tem o direito de as
exigir, o non-liguet na questdo da prova quanto aos valores
concretos das contas indicados pela parte que tem o dever de as
prestar deve ser valorado contra essa parte a quem compete o
onus de prova nos termos do disposto no art® 33592 do Cddigo
Civil.
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Processo n° 183/2021

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A intentou a accdo especial de prestacdo de contas contra B,
ambos devidamente identificados nos autos.

A accéo foi registada com o n°® CV2-16-0099-CPE e correu 0s seus
termos no 2° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base.

Citada, a Ré contestou a obrigacdo de prestar contas por
inverificacdo dos pressupostos processuais de uma acc¢ao especial
de prestacao de contas.

Cumprido o contraditorio, foi proferido o despacho julgando
improcedente a contestacao e determinada a prestacdo de contas
no prazo de 20 dias, sob pena de ndo poder contestar as contas
que o Autor apresente.

Inconformado com esse despacho que julgou improcedente a
contestacao, a Ré recorreu do mesmo para este TSI.

Admitido o recurso, fixados a ele o regime de subida imediata e o
efeito suspensivo, motivado e feito subir ao TSI, o recurso acabou
por ter sido julgado improcedente por Acérdao de 07DEZ2017, ora
constante das fls. 119 a 122v..

Baixados os autos a primeira instancia, foi a Ré notificada para
apresentar as contas, conforme o ordenado no despacho proferido
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em 02MAR2017 a fls. 68 a 70v pelo Tribunal da 12 instancia que,
em sede de recurso, foi confirmado e mantido pelo Acérdao do TSI
datado de 07DEZ2017.

Notificada, a Ré apresentou as contas mediante o requerimento
ora constante das fls. 130 e s.s..

Notificado das contas apresentadas pela Ré, o Autor contestou.

Seguindo-se o0s termos do processo ordinario e realizado o
julgamento de mateéria de facto, veio a final a ser proferida a
seguinte sentenca de direito julgando apresentadas as contas e
improcedente o pedido de restituicdo dos saldos formulado pelo
Autor:
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Notificado e inconformado com a sentenca, o Autor recorreu para
este TSI, concluindo e pedindo que:

Da pretericdo da audiéncia prévia - A decisdo ora recorrida
constituiu para a Recorrente uma decisdo-surpresa, devendo
ser declarada nula (art.°122.6, n.C, al. d), do CPA) ou anulada
(art.2122.% n.C al. d), do CPA) por violacido do disposto nos
artigos 59.9 86.2 n.°1, 88.% n°1, 10.° 93.9 n.°1, 94.°2(ou
95.9, 96.©(a contrério) e 97.9 todos do CPA. (sic)

Deverdo por isso serem alteradas as respostas dadas aos
quesitos 13.%e 14.°de "Provado que™ para "N&o provado” ou
anulada a decisdo recorrida nos termos e para os efeitos do
art.°629.% n.°4, do CPC,

Na resposta ao quesito 13 da Base instrutéria [!] o Tribunal a
quo deu como provado que o Autor consentiu que a Ré
descontasse o valor das despesas mencionadas nas respostas
dos quesitos 2.%a 8.°e 12.°da Base Instrutéria do montante de
MOP1.021.185.00 do preco de venda da fraccéo "B5".

Ora, tal resposta ao quesito 13.° pressupunha o apuramento
prévio do valor das despesas mencionadas nas respostas dos
quesitos 2.°a 8.°e 12.°9da Base Instrutoria, dado o objecto do
consentimento ser o valor do desconto consentido.

Isto porque o valor das despesas que o Autor tera consentido
que fosse descontado ao preco de venda da fraccdo "B5", cuja
prova competia a Ré (art.©335.9 n.22, do Céd. Civil, ex vi do
ar.2437.6 do CPC), consiste num facto fundamental da defesa

! Fica provado que o Requerente consentiu em a Requerida descontar do montante de MOP1.021.185.00, 0 preco
de venda da referida fraccdo "B5", as despesas mencionadas nas respostas dos quesitos 2.° a 8.° e 12.° da Base
Instrutéria que foram adiantadas pela Requerida.
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indispensavel a resposta positiva aos quesitos 13.°e 14.° da
base instrutdria e por conseguinte, a boa deciséo da causa.

Mais, na resposta ao quesito 14.° ficou provado que, apods a
liquidagcdo pelas partes, a Requerida devolveu ao Autor o
montante remanescente resultante do desconto das despesas
mencionadas nas respostas dos quesitos 2.%a 8.°e 12.°

Mas nédo foi isso que foi perguntado no quesito 14.°© da base
instrutdria, pelo que a resposta é manifestamente deficiente.

Acresce que a resposta ao quesito 14.° da base instrutoria se
trata de matéria de facto conclusiva pelo que devera
considerar-se como nao escrita nos termos do art.©549.© n.°4,
do CPC.

Por outro lado, como é que o tribunal a quo podia saber qual
foi o montante remanescente resultante do desconto das
despesas mencionadas nas respostas dos quesitos 2.°a 8.%e
12.° (e se 0 mesmo foi realmente devolvido) se ndo se apurou
o valor parcelar ou total dessas despesas?

Deverdo por isso serem alteradas as respostas dadas aos
quesitos 13.%e 14.°de "Provado que" para "N&o provado” ou
anulada a decisdo recorrida nos termos e para os efeitos do
art.°629.% n.°4, do CPC,

e repetido o julgamento quanto a parte da decisdo viciada nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 629.° n.°4 do
CPC, por deficiéncia das respostas aos quesitos 13.°e 14.%¢e
contradicdo (na parte relativa ao valor das despesas) com as
dos quesitos 1.6 3.9 6.9 9.9 11.%e 12.6 da base instrutoria.

Subsidiariamente, sempre haveria falta de fundamentacéo das
respostas aos quesitos 13.%e 14.°da base instrutoria, a materia
de facto foi decidida pelo acordéo de 6/07/2020.

Assim, por se tratarem de factos essenciais a boa deciséo da
causa, deve, na sequéncia do provimento deste recurso,
ordenar-se, nos termos do artigo 629.S n.°5 do CPC, a baixa
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dos autos ao Tribunal a quo para os efeitos consignados em tal
norma, designadamente para que o Meritgsimo Juiz
fundamente a resposta aos quesitos 13.° e 14.° da base
instrutdria, indicando a razédo de ciéncia das testemunhas, e
fazendo o exame critico do seu depoimento, mesmo para tanto
tenha de repetir a prova produzida.

A resposta aos quesitos 1.%e 2.°da Base Instrutoria devera ser
alterada de "Provado para "Né&o provado ".

Primeiro, porque os factos perguntados e pressupostos nestes
dois quesitos, designadamente no que respeita a existéncia do
contrato-promessa, do valor do sinal nele previsto, da sua
resolucdo e da quitacdo do sinal penitencial supostamente
pago pela Ré,

se tratam de factos para cuja prova se exige documento escrito,

conforme resulta do disposto do art.°404.5 n.°1 e 2, ex vi do
art.2866.°, ambos do Cad. Civil, ex vi do art.°94.° n.°1, do
Codigo do Notariado e do art.°©430.2 n©1 776.5 n°1 e 2,
ambos do Cad. Civil.

Ora, a prova testemunhal produzida, desacompanhada de
prova documental que a corroborasse, ndo satisfaz o disposto
nos art.°s 558.2 n.22, ex vi do art.©882.2 n.°2 e 883.2 n.°5,
todos do CPC, pelo que nunca a resposta aos quesitos 1.°e 2.°©
da Base Instrutdria poderia ter sido positiva.

Por outro lado, O tribunal a quo ndo refere nenhum
fundamento que consinta o controlo da razoabilidade da sua
convicgao sobre o julgamento de cada um dos factos provados
e pressupostos nas respostas aos quesitos 13.2e 14.°da base
instrutoria.

A fundamentacdo usada €, a nosso ver, insuficiente, ja que
impede, por forma absoluta a este tribunal de recurso, o exame
do processo logico ou racional que esteve subjacente a deciséo,
desde logo se desconhecendo a razdo de ciéncia das
testemunhas e por outro lado ndo se sabendo porque é que
foram considerados isentos e coerentes 0s seus depoimentos
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face a patente “amnésia selectiva” que o seu depoimento por
demais evidencia.

Ora, uma tal fundamentacdo em que ndo se indica a razao de
ciéncia das testemunhas, nem se faz o0 respectivo exame
critico do seu depoimento, viola manifestamente o disposto no
art.2556.9 n° 2, do CPC e néo deve ser premiado.

Assim, por recair sobre factos essenciais a boa decisdo da
causa, deve, na sequéncia do provimento deste recurso,
ordenar-se, nos termos do artigo 629.9 n.°5 do CPC, a baixa
dos autos ao Tribunal a quo para os efeitos consignados em tal
norma, designadamente para que o Meritsimo Juiz da 1.°©
Insténcia fundamente a resposta aos quesitos 13.°e 14.° da
base instrutoria, indicando a razao de ciéncia das testemunhas,
e fazendo o exame critico do seu depoimento, mesmo que para
tanto tenha de repetir a prova produzida.

Por outro lado, a resposta aos quesitos 1.° e 2.° da base
instrutdria deveria ter sido negativa ("N&o provado™).

Primeiro, por causa da “amnésia selectiva” que fulminou as
testemunhas E e F, conforme resulta das passagens da
gravacdo do depoimento reproduzido no corpo destas
alegacoes, o que viola o disposto no art.°539.6 n.°1, do CPC
e torna os seus depoimentos absolutamente inverosimeis.

Segundo, porgue do depoimento da testemunha D (filha da Ré
e ex-mulher do Autor) apenas resulta que que ela e o Autor
concordaram na compra da frac¢do B6, conforme resulta das
passagens da gravacdo do depoimento reproduzido no corpo
destas alegacoes.

Terceiro, porque a prova testemunhal produzida néo satisfaz
0 disposto nos art.”s 558.9 n.°2, ex vi do art.°882.9 n°2 e
883.2 n.©5, todos do CPC.

Quarto, porque segundo o art.° 882.6 n.°2, do CPC: “4s
contas sdo apresentadas em duplicado e instruidas com 0s
documentos justificativos. ”
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Ora, nenhuma prova documental foi produzida no sentido de
demonstrar a existéncia do sinal penitencial referido na
resposta ao quesito 1.% nem do valor (ou da quitacdo do seu
pagamento) referido na resposta ao quesito 2.° da base
instrutoria,

N&o podia, pois, o tribunal a quo ter presumido que 0 mesmo
foi descontado do montante de MOPI.021.185.00 do preco de
venda da fraccdo "B5", por tal ilacdo violar o disposto no
artigo 558.6 n.°2, do CPC, ex vi dos art.% 404.9 n.©°2, 866.%¢
430.9 n.°1, todos do Céd. Civil e no disposto no art.“342.%, do
mesmo diploma e nos art.s 882.9 n.©2,883.9 n°5 e 437.9
todos do CPC.

Quinto, porque da fundamentacao de que «=t L3 A @R 4y )
B AT LMY 6B P H ook F_»:"S-L e AT
2B Tk Em B AR SR ?'\rr 1 B3 1 »(sublinhado
nosso) ndo basta para dar como provado que o Recorrente se
tivesse comprometido com a segunda testemunha no sentido
de pagar certo valor do sinal a tiulo de indemnizacéo,
conforme resulta das passagens da gravacdo do depoimento
reproduzido no corpo destas alegagdes da propria testemunha
F, que revela nunca ter conhecido o Autor, ora Recorrente,
nem ouvido 0 seu nome.

Sétimo, porque a fundamentacdo do acérddo da matéria de
facto de que: it B+ Bt m tEA (Y s 402 29 - %
Pf‘ﬁﬁ'v &’3":%)“\11‘#%&% &'&r‘af""gl’ﬁfi_& H%f‘?% >

2 it 'M'i”i%'ﬂ‘ﬂfﬁ“”ﬁ“r LA 6B H
ety o d o AT B WA R B RS kAR
,j_/\%iqt%%;f",} ?mrﬁ1+7}»gf4,ﬁ TR A

PP MET IR TAEET o> (subllnhado nosso) nao basta
para dar como provado que a Ré tivesse realmente antecipado
os valores em causa.

Isto por tal concluséo violar o disposto no artigo 558.% n.° 2,
do CPC, ex vi dos art.s 404.°2 n.©2, 866.°e 430.© n.°1, todos
do Cad. Civil e no disposto no art.©342.° do mesmo diploma
e nos art.”882.9 n.©2, 883.9 n.©5 (segunda parte, a contrario)



e 437.° todos do CPC.

XXXII.  Também a resposta aos quesitos 3.9 4.° 6.%e 8.9 12.%¢ 13.°da
base instrutéria devera ser alterada de "Provado para "Nao
provado ".

XXXIII. Primeiro, porque a prova produzida pela Ré quanto a esta
matéria foi produzida contraprova nos termos e para os efeitos
do art.?2 339.°2 do Cdd. Civil pelo Autor, designadamente o
depoimento da G conforme resulta das passagens da gravacgao
do depoimento reproduzido no corpo destas alegacoes.

XXXIV. Primeiro, no que se toca as despesas de remodelacdo para a
casa de morada de familia dos conjuges, ora 0 Recorrente e a
D, as testemunhas supra identificadas negaram que ela tivesse
sido especialmente decorada e revelaram que somente se
colocaram alguns mdveis basicos, tais como sof, televiséo e
armarios ...

XXXV. Tudo isto contraria ao que alegou a ora Recorrida que disse ter
adiantado o pagamento de MOP150.000,00 para o efeito.

XXXVI. Segundo, porque competia ora Recorrida o 6nus de prova de
demonstrar quais os tipos de obra de remodelacdes realizadas,
bem como o valor concreto delas.

XXXVII. Nunca, porém, a ora Recorrida forneceu nenhuma prova
documental, tais como 0s respectivos recibos, fotografias da
casa, etc., pelo que ndo se apuraram o0s factos constantes nos
quesitos 3.9 4.9 6.°e 8.9 12.2e 13.° Terceiro, mesmo que
entenda que tivesse a ora Recorrida adiantado o pagamento
das despesas decorrentes tanto do notariado e do registo, cuja
prova exige documento escrito (guia de deposito de
emolumentos - art. 45.9 n.C al. j), do Cddigo do Notariado e
conta do acto - art.2154.6 n.©1, do Cod. do Registo Predial),

XXXVIII. como da remodelacdo da casa, como o valor concreto das
mesmas ndo foi apurado, tal valor indeterminado n&o podia ter
sido “descontado do preco da venda da fraccdo “B5” nem, por
conseguinte, podia a Recorrida ter sido absolvida do pedido,
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XXXIX.

XL.

XLI.

XLII.

XLII.

XLIV.

por lhe competir a prova, por documento escrito, dos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado
pelo Autor (art.°335.9 n.©2, do Cdéd. Civil).

Também a resposta ao quesito 14.°da base instrutoria devera
ser alterada de "Provado" para "Nao provado ".

Primeiro porque do depoimento da testemunha H conforme
resulta das passagens da gravacdo do depoimento reproduzido
no corpo destas alegaces que ela ndo sabe 0 que se passou,
enquanto do depoimento da G conforme resulta das passagens
da gravacdo do depoimento reproduzido no corpo destas
alegacbes que a Ré ndo revelou ao ora Recorrente que o
verdadeiro o valor recebido pela venda da "B5" foi de
novecentos mil délares de Hong Kong.

E se o ndo fez, foi porque ela ndo queria que ele soubesse que
ela embolsara a diferenca de MOP92.385,00.

H4, pois, de considerar duvidoso por forca do disposto no art.©
339.2do Cadigo Civil,[?] que a ora Recorrida tivesse revelado
ao Autor a existéncia do sinal em dobro supostamente paga ao
credor das testemunhas ou deduzido tal valor ao verdadeiro
preco da venda de MOP1.021.185,00 (que ocultou ao Autor) e,
por conseguinte que o Autor tivesse concordado com uma
situacéo de que ndo tinha conhecimento!

Os factos objecto do depoimento da testemunha H foram,
portanto, tornados duvidosos nos termos e para os efeitos do
art.2 339.2do Cod. Civil pelo depoimento da testemunha G,
pelo que a resposta ao quesito 14.° da base instrutoria o
Tribunal deveria ter sido “Ndo provado”.

Mas, independentemente da contraprova que foi feita, sempre

2 «4. A contraprova serve, por conseguinte, para a parte contrario criar um estado de incerteza acerca da
verdade dos "mesmos factos" sobre os quais a outra parte tem o respectivo énus probatorio. Ndo € necessario
persuadir o juiz que o facto em aprego ndo é verdadeiro. A parte contraria para fazer contraprova, pode, por
exemplo, oferecer testemunhas suas para responderem a matéria dos artigos da Base Instrutéria cuja prova
incumbe fazer & parte que a invocou.» Cf. JOAO GIL DE OLIVEIRA e JOSE CANDIDO DE PINHO, "Cédigo
civil de Macau: anotado e comentado, jurisprudéncia”, Parte geral, Livro I, Volume V, Centro de Formacéo
Juridica e Judiciéria de Macau, 2018, pag. 193, nota 4.
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XLV.

XLVI.

XLVILI.

XLVIII.

XLIX.

Ac. 183/2021-16

subsistem duvidas se todas as despesas invocadas pela ora
Recorrida existiram, se foram consentidas pelo Autor e se
foram realmente pagas por ela.

Primeiro, porque ndo foi feita qualquer "liquidacéo”, sendo
evidente que a segunda parte da resposta ao quesito 14.° da
base instrutoria pressupunha a demonstracdo da sua 1.2parte,
ou seja, a demonstracdo prévia da liquidacdo dos valores das
despesas.

Sucede que a demonstracdo da liquidacdo pressupde o
apuramento prévio das despesas, cuja justificacdo €
exclusivamente documental (art.° 882.5 n.° 5, do CPC)
excepto nos casos em que tal ndo seja costume (art.°883.S n.°
5, do CPC), o que ndo é o caso, pelo que ndo podia a resposta
ao quesito 14.°ter sido afirmativa.

Segundo, porque as testemunhas da Ré ouvidas em juizo, ndo
disseram nem "como", nem "quando”, nem "onde" € que a Ré
pagou o saldo remanescente ao Autor na sequéncia da
"liquidacdo™ dos valores em causa.

Logo, a resposta ao quesito 14.© da base instrutéria viola o
disposto no art.© 342.°do Cod. Civil porque resulta de uma
presuncado judicial ilegal, dado que o "facto base" donde parte
o Tribunal a quo n&o sé foi objecto de contraprova nos termos
e para os efeitos do art.2339.2do Cad. Civil, como néo resulta
demonstrado no depoimento das testemunhas da Ré.

As provas produzidas em juizo ndo consentem assim a
presuncdo de gue a quantia em causa ja tivesse sido liquidada
apos o divorcio, entre o ora Recorrente e a D, e a divisdo da
fraccéo "B6".

Tal presuncao, viola o disposto do no artigo 558.°, n.°1 e 2, do
CPC, por néo respeitar o disposto nos art.”® 404.6 n.©2, 866.°e
430.9 n.°1, todos do Cdad. Civil e no disposto no art.°342.Y do
mesmo diploma e nos art.*882.9 n.©2, 883.6 n.°5 ( 2.2 parte,
a contrario) e 437.9 todos do CPC.



LI.

LII.

LI,

LIV.

LV.

LVI.

LVII.
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Terceiro, porque se mantém a ddvida insanavel sobre a
sinceridade e exactiddo dos depoimentos das testemunhas xxx
e Xxx de que tenha havido um pagamento efectivo do sinal em
dobro indemnizatorio.

Desde logo, porque ambas revelaram total desconhecimento
quanto as condigdes de tempo, modo e lugar em que tal
“pagamento” teria ocorrido, inexistindo prova de que tal
contrato-promessa tenha sequer existido, uma vez que dele
ndo foi produzida cdpia nos autos, nem o mesmo foi
participado a Direccdo dos Servigos de Financas para efeito de
pagamento do imposto do selo, nem foi feita prova da sua
resolucdo por arrependimento, nem da quitacdo do sinal
penitencial supostamente pago ao promitente fiel.

Quarto, outrossim, as terceira e quarta testemunhas, ja que
delas participou do negdécio, baseando-se 0s seus depoimentos
nas palavras da sua mde, a ora Recorrida, que foi a Unica
pessoa que participou e controlou todo 0 processo e cuja
relacio com elas € tdo forte, nomeadamente a D, ora
ex-mulher do Recorrente, que esta continuou a viver com ela
mesmo depois de ter casado com o ora Recorrente.

E o que conforme resulta das passagens da gravacdo do
depoimento reproduzido no corpo destas alegagdes.

Face ao teor das passagens dos depoimentos supra transcritos
é duvidoso que o Autora tenha "acertado as contas" com a
sogra, pelo que devia o Tribunal a quo ter observado o
disposto no artigo 437.6 do CPC, ex vi do art.2335.5 n°2 e
339.© ambos do Céd. Civil.

Quinto, porque a resposta afirmativa ao quesito 14.°exigia a
prova, por documento escrito, dos factos nela pressupostos
(designadamente, do contrato promessa, da sua resolucéo e da
quitacdo do pagamento do sinal penitencial) subjacente as
respostas aos quesitos 1.6 2.°e 13.° (na parte relativa ao
contrato-promessa) da base instrutoria.

Ora, ao abrigo do art.°335.9 n.°2 do CC, o onus da prova



LVIII.

LIX.

LX.

LXI.

compete aquele contra quem a invocacao é feita. Tal significa
que impendia sobre a Recorrida o 6nus da prova do
contrato-promessa, cuja suposta resolucdo pelas 1.2 e 2.2
testemunhas tera justificado o pagamento da indemnizacéo
referida na resposta ao quesito 2.°da base instrutoria.

Sucede que tal contrato, resolucdo, quitacdo do pagamento do
sinal penitencial e consentimento do ora Recorrente no sentido
de que a Recorrida assumisse essa divida das 1.2 e 2.2
testemunhas como sua (dele) e a pagasse, nos termos e para 0s
efeitos do art.°590.°do Cod. Civil sé podia ter sido provado
por documento escrito, conforme resulta do disposto no art.°
558.9 n.°2, do CPC, ex vi do art.°404.5 n°1 e 2, ex vi do
art.°866.% ambos do Cdéd. Civil, ex vi do art.°94.% n.°1, do
Codigo do Notariado e do disposto nos art.% 776.5 n°1 e
342.9 do Cod. Civil e nos art. 882.9 n.°2, 883.9 n.°5 (2.2
parte, a contrario) e 437.9 todos do CPC.

Contudo, a ora Recorrida ndo ofereceu prova bastante para
comprovar isso, nomeadamente documental, sendo que o
unico documento que conseguiu produzir foi a propria
escritura de compra e venda de fls. 144 a 146, e nada mais!

E, por tanto, segundo o disposto no art.°335.S n.°2, do Cod.
Civil, como a Recorrida ndo conseguiu comprovar os factos
que invocou ou vencer a duvida sobre eles gerada, deveriam
tais factos, maxime o pagamento da indemnizacdo ao
promitente vendedor, o consentimento e a "liquidagdo”, terem
sido considerados ndo provados.

Sexto, mesmo que se entenda que existiu tal pagamento
efectivo do sinal em dobro pela ora Recorrida e o ora
Recorrente tivesse dado consentimento nesse sentido, ainda
assim tal valor (e o valor das restantes despesas porque
indeterminado) ndo podia ter sido descontado do preco da
venda da fraccdo "B6" por forca do art.°437.°do CPC.

NESTES TERMOS e nos mais de Direito, devera ser dado provimento
ao presente recurso, com as legais consequéncias.
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Vossas Ex.® decidirdo, porém, como for de lei e JUSTIC Al

Notificada das alegacdes de recurso, a Ré ndo respondeu.

Foram colhidos os vistos.

Ent&o apreciemos.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

In casu, ndo houve questbes de conhecimento oficioso.

De acordo com o vertido nas conclusdes tecidas na peticdo do
recurso final, o Autor, ora recorrente, reagiu contra a sentenca
recorrida, por varios meios, empregados numa relacdo de
subsidiariedade, quais sé&o:

pedir a anulacéo da decisdo sobre os pontos da matéria de
facto que indicou, com fundamento na deficiéncia, e a
consequente repeticdo do julgamento nos termos
autorizados pelo art® 594°/4 do CPC;

pedir para considerar ndo escrita a resposta dada ao
quesito 14° da base instrutoria por constituir uma
conclusdo de facto ou mero juizo de valor, ao abrigo do
disposto no art® 549°4 do CPC;
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lii.  arguir a nulidade de falta de fundamentacéo da deciséo da
matéria de facto quanto as respostas dadas aos quesitos
13° e 14° da base instrutoria; ou

Iv.  impugnar a materia de facto.

N&o obstante formulados numa relacdo de subsidiariedade, os
pedidos identificados nos i. e ii. podem e devem ser apreciados em
conjunto, dado o relacionamento das questfes neles suscitadas.

Ent&o vejamos.

Na presente accao especial de prestacao de contas, o que levou o
Tribunal a quo a proceder a audiéncia de julgamento é a
circunstancia de as contas apresentadas pela Ré terem sido
contestadas pelo Autor.

Submetida ao julgamento, a matéria controvertida saiu
parcialmente apurada.

Concretamente falando, apenas algumas contas parcelares foram
dadas por provadas.

E em relacdo as restantes, ndo obstante comprovada a realizacao
de despesas pela Ré para custear determinados actos em nome
do Autor, o certo € que ndo foi apurado o valor exacto das
mesmas.

Confrontado com o non liquet do valor de algumas das despesas
cuja realizacdo ficou comprovada, o Tribunal a quo acabou por
decidir a favor da Ré, com base essencialmente na resposta dada
ao quesito 14°, tendo fundamentado a deciséo favoravel a Ré nos
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termos seguintes:
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Ou seja, independentemente do apuramento dos valores concretos
daquelas despesas realizadas pela Ré, para o Tribunal a quo,
apesar de toda a prova recolhida, ndo podendo embora
considerar-se provados os valores de determinadas contas
parcelares e portanto na falta de certeza quanto a existéncia ou
nao dos saldos positivos, o facto provado de que as partes ja
acertaram as contas entre si deve determinar a improcedéncia do
pedido da restituicdo dos eventuais saldos formulado pelo Autor.

Todavia, para o Autor, ora recorrente, nao tendo sido apuradas as
quantias parcelares exactas adiantadas pela Ré para custear as
varias despesas em nome do Autor em cumprimento do mandato
celebrado com ele, o Tribunal a quo n&o poderia ter julgado
assente a matéria conclusiva da resposta ao quesito 14° da base
instrutoria.

Decidindo como decidiu, a sentenca padece da nulidade da
deficiéncia de facto e da contradicdo entre pontos da matéria de
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facto.

Por outro lado, o recorrente imputa também a decisédo de facto o
vicio da falta de fundamentac&o das respostas dadas aos quesitos
13° e 14°.

Na Optica do recorrente, nos termos em foi decidido, a sentenca
fica viciada e o Tribunal ad quem deve fazer corresponder a
sentenca qualquer das seguintes consequéncias juridicas:

® Considerar a resposta ser considerada nao escrita nos
termos prescritos no art® 549°4 do CPC,;

® Anular a resposta dada ao quesito 14° e passar a julgar
nao provada a matéria do mesmo quesito;

® Anular oficiosamente a decisédo de facto nos termos e para
os efeitos do disposto no art® 629°/4 do CPC, por
deficiéncia das respostas dadas aos quesitos 13° e 14° da
base instrutoria e contradicdo entre estas e as dadas aos
quesitos 1°, 39, 6°, 9°, 11°, 12° da base instrutoria e repetir
o0 julgamento quanto a parte decisdo de facto viciada; ou

® Determinar que o tribunal de primeira instancia fundamente
as respostas dadas aos quesitos 13° e 14°, indicando a
razao de ciéncia das testemunhas e fazendo o exame
critico do seu depoimento, mesmo para tanto tenha de
repetir a prova produzida.

Quid juris?

Reza o art® 549°/4 do CPC que tém-se por ndo escritas as
respostas do tribunal colectivo sobre questdes de direito
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Por aplicacdo analdgica, devera ter-se por ndo escrita a resposta
dada a um quesito que tenha matéria conclusiva e néo factual — cf.
Ac. 08JUN1989 da Relacédo de Evora, in BMJ, 388° - 629, aqui
citado a titulo da doutrina no direito comparado.

Ora, a resposta dada ao quesito 14° tem o teor seguinte:

ETEEERAIR > 90 AE RS NREIPRAREEESE 2 £ 8 ik
12 (REZEFTHERIB SZRT FAYERTX -

Ou seja, ja foi restituido ao Autor o resto do montante apos a
deducéo do valor das despesas realizadas.

N&o obstante ter contido um certo substrato factual, o teor da
resposta € essencialmente integrado por juizos conclusivos.

Trata-se efectivamente de uma afirmacéo conclusiva que se teria
de ser baseada num resultado de calculo que pressupbe o
apuramento dos valores de cada uma das despesas realizadas.

Assim, se nédo tiverem sido apurados esses valores ditos
parcelares, a matéria da resposta ao quesito 14° ndo pode deixar
de ser meramente conclusiva e dever ter-se por ndo escrita, nos
termos prescritos no art® 549°4 do CPC.

Procede o primeiro pedido do recorrente.

Resta saber qual devera ser a solucédo a ser dada na sequéncia da
eliminacdo da resposta ao quesito 14° da matéria assente?

Determinar a repeticdo do julgamento para apuramento dos
valores das despesas comprovadamente realizadas pela Ré?
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Ou limitamo-nos a condenar a Ré na diferenca, havendo-a, entre o
preco da venda da fraccdo no valor de MOP$1.021.185,00,
entreqgue a Ré, e a soma dos valores de todas as despesas
realizadas pela Ré em nome do Autor, que vier a ser liqguidada em
execucado de sentenca, nos termos do artigo 564°/3 do CPC?

Para nos, ambas as solucdes ndo séo legalmente admissiveis.

Pois, se ordenassemos ou 0 novo julgamento ou a liquidacdo em
execucdo de sentenca, no fundo estariamos a determinar
materialmente a repeticdo do julgamento da matéria de facto ja
submetida ao julgamento e dada por ndo provada, na tentativa de
eliminar o non-liquet de determinados factos controvertidos.

Todavia, entendemos que, fora das reduzidas situagdes
expressamente previstas no art® 629° do CPC, ndo somos
autorizados a ordenar a repeticao do julgamento de facto com vista
a apurar de novo uma matéria ja julgada nao provada!

Na verdade, o non-liquet da matéria de facto néo justifica a
repeticdo do julgamento.

Pois 0 novo julgamento da matéria ja julgada so6 se justifica se tiver
sido considerado mal julgado pelo Tribunal superior por via de

recurso.

O que nado é o caso, ou pelo menos, na questdo em apreco, O
recorrente ndo impugnou a matéria de facto provada.

Para noés, a solucdo devera ser encontrada nas regras sobre o
onus de prova, tal como defende e bem o recorrente.
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Como a lei ndo estabeleceu regras especiais sobre a reparticao do
onus de prova no processo especial de prestacdo de contas, € de
recorrer as regras gerais.

Ora, reza o art® 335° do CC que:

1. Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado.

2. A prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito invocado compete aquele contra quem a invocacao é feita.

3. Em caso de duvida, os factos devem ser considerados como
constitutivos do direito.

In casu, foi decidido por despacho confirmado por Acordao do TSI
de 07DEZ2017, ora constante das fls. 119 a 122v., ja transitado em
julgado, que o Autor tem direito de exigir as contas e a restituicdo
dos eventuais saldos de contas, ao passo que a Ré tem o dever de
as prestar.

Assim, face ao disposto do acima citado art® 335°2 do CC, a Ré
cabe o oOnus da prova das contas e os factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito a restituicdo dos saldos das
contas invocado pelo Autor, uma vez que a Ré, enquanto
mandatéria, teria o dever de alegar e provar a existéncia e 0s
valores das despesas realizadas em nome do mandante.

Alids, a um mandatario ndo € inexigivel guardar ou memorizar os
meios de prova capazes de demonstrar a realizacédo das despesas
em nome do mandante e os seus valores.

N&o tendo procedido desta maneira, correria a risco de sofrer as
consequéncias desfavoraveis, nomeadamente quando
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confrontado com o pedido de prestar contas, tal com sucede in
casu com a Ré.

N&o tendo sido comprovados os factos impeditivos ou extintivos do
direito do Autor a restituicdo dos eventuais saldos, apoiada no ora
comprovado direito de exigir as contas, o non-liquet dos valores
das despesas realizadas em nome do Autor pela Ré deve ser
valorado em desfavor da Ré a quem competia 0 0nus de prova dos
tais factos.

Portanto, ndo obstante comprovada sua realizacdo, aquelas
despesas cujos valores ficaram néo provados nao podem ser tidas
em conta contra o Autor.

Assim, deve ser reconhecido ao Autor o direito a restituicdo dos
saldos, consistente na diferenca entre o preco da venda da fraccéo
no valor de MOP$1.021.185,00, entregue a Ré, e o valor de
MOP$480.305,82, que € soma dos montantes concretamente
comprovados das despesas realizadas pela Ré em nome do Autor.

Em concluséao:

Na accdo especial de prestacdo de contas em que as contas
apresentadas foram contestadas pela parte que tem o direito de as
exigir, 0 non-liguet na questdo da prova quanto aos valores
concretos das contas indicados pela parte que tem o dever de as
prestar deve ser valorado contra essa parte a quem compete o
onus de prova nos termos do disposto no art® 335°%2 do Codigo
Civil.

Tudo visto, resta decidir.
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
procedente o recurso, revogando a sentencga recorrida na parte
que absolveu a Ré e passando a condenar a Ré a pagar ao Autor o
valor de MOP$540.879,18, acrescido de juros legais a contar a
partir da data do presente Acordao até ao integral pagamento.

Custas pela Ré, em ambas as instancias.
Registe e notifique.

RAEM, 27JAN2022

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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