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- Nofificadas ay portes para se pronuwnciorem sobre a eficdcio day
damsdas contratuais foce aosy diplomas legais que regulam oy
jogoy de fortuna e azar, foi dado cumprimento ao- principio do
contraditsrio expresso- no-n? 3 do-art® 3° do- CPC.

- O facto do promotor de jogo porticipar em deferminada
percentagem woy prejuizoy gevadosy pelay mesas de jogo que ao
abrigo- do- contrato de promogdo de jogoy de fortuna e azar Ure
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foram cedidas poara exploragdo, nio & bastonte pora se conclnir
gue howve transferénela da exploragdo de jogos de fortuna e azor
pora efeutoy do-nf 9 doonrt® 17° da Lew W 16/2001.

- O art® 27° do Regulamentor Administrotive W 6/2002 e o
Despoacio do- Secretdrio pora o Economio e Funangas n? 83/2009
consagrom apenas oo lmite maximo- das comissdes e remumnerogdes
& pagar aoy promotores de jogo- pelas concessiondrias.

- No- ambito- da Uberdade contratual as partes sdo- Unvves de fixar
no- contrato- ar proporedo- em e entre i repartem oy gandoy ow oy

prejuizoy desde gue nio- ultrapassem o- lumife legal mdaximo- fixado-

Rul Pereira Ribeiro
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Processo- W 267/2020

(Awtoy de Recurso Civil e Laboral)

Dato: 30 de Juliro-de 2020
Recorrente: A, S.A
Recorridos: B Promotor de Jogo- Sotiedade Unipessonl Lda.
x
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

DA RAEM:

I. RELATORIO

A, S.A, com oy demaly sinais ooy auntos,

vem Wstonror acgdo declavative sop o forma de processo
ordindrio- contro

B Promotor de Jogo- Sociedade Unipessonl Limitada, tombém,

Pedindo que o presente acgdo sejo julgada procedente, por
provada e, em consequbneia, ser a RE condenada a pagor o
Awtora a quantia global de MOP7.638.866,91 (sete milinées,
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seiscentos e trindae e otto- mil, oufotentay e sessentn e selsy potocas e
noventa ¢ um anos), sendo MOP6.335.599,40 (seis milihdes,
frezenfos e frufa e cnco mid, gunentas ¢ novenfa e nove
potocasy e guorento oavoy) a titulo de capital, e MOP1.303.267,40
(v milihdo, trezentoy e trés mil, duzentoys e sessento e sefe patacas
e guarenta anoy), a tituwlo de juroy de mora legais, calewdlados o
faxa legal, desde a dato da corstituicdo em mora até a date da
entfrada da presente acgdo, bem como oy vincendoy ate efectivo e
untegral pagamento, e ainda no  pagamentor ode cwstas e

Proferida senfenga, fou a agdo julgada parcialmente
procedente e a Ré condenada a pagar o Awfora a guantia de
HKD27.574,38, acrescido doy juroy a toxa de 11,75% contadoy a
pairtur de 30 de Setembro-de 2015.

Nao- se conformando com a decisdo proferida vem a Awtora
wnterpor recurso da mesma, formudando- as seguintes conclusdes e
pedido:

I. Vem o presente Recurso interposto da decisdo final proferida pelo douto Tribunal

a quo que julgou a presente accdo parcialmente procedente e em

consequéncia decidiu “condenar a Ré B Promotor de Jogo Unipessoal
Lda., a pagar a Autora, A, S.A., a quantia de HKD27.574.38, acrescido de
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juros a de 11,75% contados a partir de 30 de Setembro de 2015.”

Il. A ora Recorrente ndo se conforma com esta decisdo e estd em crer que a
mesma padece de nulidade por violacdo do disposto no artigo 3% n°3 do
CPC e vikio de erro na aplicacdo do direito.

I1l. A ora Recorrente ndo se conforma com o entendimento do douto Tribunal a
quo no que respeita a (i) nulidade da clausula contratual que estabelece que
a remuneracdo da Ré corresponde a 55% dos ganhos da sala VIP por
violacdo do limite estabelecido no Despacho do Secretério para a Economia
e Financas n°©83/2009 e (ii) a violacdo do disposto nos artigos 7°e 17°da
Lei n°16/2001, de 24 de Setembro.

IV.  Conforme resulta dos factos apurados, a comissdo da Ré pode ser calculada
com base nos ganhos da sala VIP e com base nas fichas adquiridas, sendo
que a percentagem aplicavel aos ganhos da sala variava entre 0s 45% e 55%,
e sobre as fichas adquiridas, 0,04% e 0,12%, sendo que o que serve de base
ao limite da remuneracdo do promotor de jogo fixado no Despacho do
Secretario para a Economia e Financas n®83/2009 é o valor total apostado
(net rolling).

V. Nenhuma ligacéo existe entre as fichas adquiridas por um lado e o valor
total apostado por outro, e nem entre 0s ganhos da sala VIP e o valor total
apostado, ndo se podendo retirar de uns valores 0s outros.

Assim sendo,

VI.  Parece indiscutivel que, da letra do contrato dos autos ndo resulta qualquer
violacdo ao limite imposto pelo Despacho do Secretario para a Economia e
Finangas n°83/2009.

VII.  Por outro lado, por ndo existirem nos autos quaisquer informagdes relativas
ao net rolling (valor total apostado), também em termos de facto ndo poderia
o douto Tribunal chegar a concluséo a que chegou.

VIII. Mas ainda que se conceba a hipotese de, na prética, a remuneracao a pagar a
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Ré por forga do contrato dos autos poder ultrapassar o limite estabelecido no
mencionado Despacho, o certo € que ndo passa disso mesmo, de uma mera
possibilidade ndo geradora de nulidade da clausula contratual que
estabeleceu a remuneracdo da Ré. Ademais,

IX. O normativo contido em tal Despacho prescreve apenas que a remuneracao
ndo pode ultrapassar um determinado limite, sendo que, na modesta opini&o
da ora Recorrente, caso esse limite seja de facto ultrapassado, a
consequéncia seria a impossibilidade de a ora Autora pagar a Ré o valor que
fosse em excesso daquele limite.

X. Nem do Despacho do Secretario para a Economia e Financas n© 83/20009,
nem de qualquer outro que disciplina os contratos de promocdo de jogo,
resulta qualquer limitacdo a modalidade que pode revestir a remuneracdo do
promotor e nem a forma como a mesma € estabelecida, sendo que a
preocupacdo da lei nesta questdo se prende s6 com o seu limite méximo e
em claro beneficio das concessionérias que ndo s6 nao estdo obrigadas,
como ndo podem, pagar mais do que o limite estabelecido na lei,
independentemente de, de acordo com a forma de calculo estabelecida no
contrato, na prética, a remuneracao poder atingir um valor que o ultrapasse.

XI.  Ora, face ao supra exposto incorreu em erro de direito o douto Tribunal a
quo ao considerar que a clausula que estabelece o valor da remuneracdo da
Ré viola o disposto no Despacho do Secretério para a Economia e Financgas
n©83/2009, sendo por conseguinte nula.

XIl. O douto Tribunal a quo entende que se estabeleceu uma parceria entre a
Autora e a Ré na exploracdo do jogo, sendo que, nada indica que a Ré foi
autorizada nos termos do artigo 179 n°® 9 da Lei n® 16/2001, e por
conseguinte julgou ser nulo o contrato de promocao de jogo em causa Nnos
presentes autos.

XIIl.  Sem perder de vista o convite veiculado pelo despacho de fls. 148, esta
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deciséo trata-se de uma deciséo surpresa.

XIV. O despacho de fls. 148 foi proferido ja depois de realizada a audiéncia de
discussdo e julgamento e decidida a matéria de facto e a ele respondeu a ora
Recorrente atraves do requerimento apresentado a juizo em 03 de Setembro
de 2019, para o qual se remete.

XV. Face ao teor do despacho de fls. 148 dos autos, a ora Recorrente podia
contar que o douto Tribunal a quo antevia questdes que se poderiam prender
com a eficécia das clausulas relativas a remuneracdo da Recorrida, porém,
para além das que se prendem com a eventual violagdo dos limites impostos
pelo Regulamento Administrativo 27/2009 e o Despacho do Secretério para
a Economia e Financas n® 83/2009 ndo lhe era possivel antever em que
outras eventuais violacdes tais cladusulas poderiam incorrer.

XVI. Em termos gerais, na sua resposta a ora Recorrente remete para o controlo
que a Direccdo de Inspeccdo de Jogos faz dos Contratos de Promocgdo de
Jogos realiza em relacdo ndo s6 aos Contratos de Promocao de Jogos para de
toda a actividade desenvolvida pelas Concessionarias e 0s seus Promotores,
e mais especificamente, no que respeita a eventual violacdo dos limites
impostos pelo Regulamento Administrativo 27/2009 e o Despacho do
Secretario para a Economia e Financas n® 83/2009, tentar afasta-la com
recurso aos factos apurados, ao direito aplicavel e a mais recente
jurisprudéncia firmada no douto Acérdd@o do TUI, no que respeita a vertente
negativa da remuneragao.

XVII. Foi por isso com evidente surpresa que a ora Recorrente se deparou com 0
entendimento de que as referidas clausula contratuais contendiam com o
disposto nos artigos 7°e 17°da Lei n© 16/2001, estando em crer, face a
extensdo da Lei em que 0s mesmos se enquadram e nunca a questao tendo
sido abordada nos presentes autos, dever o douto Tribunal a quo ter

mencionado especificamente estas disposicdes legais no referido despacho
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de fls. 148, assim dando cabal cumprimento ao principio do
contraditorio nele invocado, ndo se compreendendo por que motivo ndo o
fez por forma a dar as partes a oportunidade de se pronunciarem de forma
completa e esclarecida.

XVIII. Tanto mais quando o entendimento do douto Tribunal a quo em relagéo
a alegada violacdo daquelas disposicdes legais se reputou essencial e
determinante na decisdo da causa.

XIX. Donde, salvo devido respeito, a deciséo ora em crise, uma decisdo surpresa,
por ndo dar cabal cumprimento ao disposto no artigo 3° n°® 3 do CPC,
padece de nulidade, desde ja se remetendo na integra para o clarissimo e
douto Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Guimardes, de 04/19/2018,
proferido no ambito do processo n°®533/04.0TMBRG-K.G1, disponivel em
www.dgsi.pt. e que, ndo obstante a sua extensdo, face a sua clareza e
adequacdo a titulo de direito comparado se invoca:

XX.  Salvo devido respeito por melhor opinido, nesta matéria, ndo € este o unico
vicio que se pode assacar a decisdo recorrida, estando-se em crer que
nenhuma das clausulas do contrato de autos, designamente aquelas que
incidem sobre a remuneracdo da Recorrida, viola o disposto nos artigos 7°e
179 n°9 da Lei 16/2001.

XXI. Conforme resulta das disposicbes legais que o douto Tribunal considera
violadas, é nula a transferéncia/cessdo para terceiro da exploracdo de jogos,
ndo nos parece porém que isso se verifique no caso dos autos.

XXII. Para que se fale em transferéncia/cessdo da exploracdo de jogos necessario
nos parece ser que a concessiondria, neste caso a ora Recorrente, transfira
para um terceiro a faculdade de explorar, de forma autébnoma e independente
e por sua conta e risco, a actividades de jogos de fortuna ou azar em casino,

essa transferéncia pode ocorrer limitada & exploracdo de jogos numa

especifica sala VIP, mas, quer nos parecer que o que a lei pretendeu impedir
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€ 0 exerckio autonomo e por entidade ndo autorizada da actividade de
exploragdo de jogos e ndo uma mera partilha de resultados, positivos e
negativos.

XXIII. A actividade de exploracdo de jogos de fortuna e azar € uma actividade
muito complexa e mediante a qual se disponibiliza ao cliente o jogo,
providenciando um espago, mesas de jogo, slot machines, cartas, fichas,
croupiers, aceitacao de apostas, pagamento ou apropriacdo do resultado do
jogo ... e no presente caso, nenhuma destas obrigagdes foi transferida para o
promotor do jogo, tendo sido sempre a ora Recorrente quem, durante a
execucdo do contrato, providenciou aos jogadores a sala, as mesas de
jogo, as cartas, as fichas, os croupiers, aceitou as apostas e pagou/reteve
0 resultado do jogo,

XXIV. A Recorrida por seu turno angariava clientes para jogar na sala VIP e
aproveitava ou participava da actividade desenvolvida pela Recorrente, na
medida em que a sua retribuicdo dependia dos resultados obtidos pela sala
VIP, sem que isso signifiqgue que explorasse ou sequer lhe tivesse sido
transferida/cedida a explorag&o do jogo.

XXV. Explorar a actividade de jogo ndo pode sendo significar a prética de todo o
conjunto de actos materiais e juridicos que o jogo envolve, por forma a se
obter as virtualidades econémicas que o mesmo encerra, em beneficio
préprio e exclusivo, pelo que a participacdo nos resultados, quer eles sejam
positivos quer negativos, de uma determinada sala VIP nédo é subsumivel a
figura da transferéncia/cessé@o da actividade prevista na lei, tal participacéo,
por si s6 ndo é suficiente para se preencher a previséo da norma.

XXVI. A exploracdo de jogo, conforme é prevista na propria lei do Jogo, implica e
traz consigo sempre a execucdo de um concreto jogo ou 0 exerciio
autbnomo da actividade em questdo - veja-se a propasito os artigos 1° n°2,

alinea a), ou art. 39 n°1, art. 49 art. 59 n®5 — e é esta exploracdo, salvo
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devido respeito, que a norma contida no artigo 179 n°9 quis prevenir.

XXVII. Parece-nos claro que a lei nos referidos preceitos legais (artigo 7°e 176 n°
9) ndo teve em vista uma mera participacdo nos resultados da sala, como
forma de remuneracdo da actividade do promotor, 0 que tais preceitos
pretendem evitar € que um terceiro ndo autorizado tome as rédeas da
exploracdo de uma actividade altamente regulada e a a qual sé entidades
devidamente autorizadas, face as responsabilidades sociais que acarretam,
estdo em condigdes de facultar ao grande publico.

XXVIII. Quanto a licitude de essa remuneragdo ser negativa, ja se pronunciaram 0s
doutos Tribunais de Segunda e U ltima Instancia, no dmbito do processo
4/2015, nos acorddos citados na decisdo recorrida e para 0s quais face a sua
relevancia se remete, tendo em tais arestos sido decidido que a vertente
negativa da remuneracdo da promotora cabe na autonomia das partes e ndo
contende com qualquer norma que regula o contrato dos autos, conforme
alias reconheceu o proprio tribunal a quo.

XXIX. Assim sendo, a possibilidade da Recorrida participar nas perdas da sala VIP
e de se ver sujeita a penalizacbes por ndo atingir 0s objectivos
contratualmente impostos, ndo importa qualquer transferéncia da exploracéo
da sala, representando somente uma formula de calculo da comisséo a que a
Recorrida estava intitulada por forca do contrato de promocéo de jogo.

XXX. Esta pratica € uma prética normal e comummente aceite na industria do jogo
da RAEM, sendo que os contratos entre concessiondria e promotor de jogo
ndo sdo o resultado de uma mera relacdo especifica entre uma
concessiondria e um determinado promotor de jogo, mas antes obedece a um
padrdo ou a um standard ja aceite no sector de jogo, sendo apenas normal
fixar o valor ou a percentagem especifica a um determinado promotor de
jogo num modelo de contrato ja existente.

XXXI. Tal modelo de contrato existe no sentido em que ele plasma a vontade dos
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préprios promotores de jogo de quererem participar nos lucros e prejuizos
resultantes do trabalho por eles desenvolvido, sendo esta uma forma de
obterem um maior rendimento.

XXXII. A existéncia no contrato de promocao de jogo de uma variante de calculo
da comissdo que passe também pela aplicagdo de uma percentagem as
perdas verificadas na sala VIP objecto do contrato de promocéo e que a
aplicacdo de tal variante possa implicar para o promotor a obrigacdo de
compensar a concessionaria pelo mau resultado da sua-actividade, nédo
implica, salvo devido respeito por melhor opinio, a cesséo ou transferéncia,
ainda que parcial, da exploracéo dos jogos naquela Sala VIP.

XXXIII. Ademais, se o contrato de promocao de jogo em causa nos presentes autos
implicasse uma verdadeira cessdo da exploracdo da sala VIP objecto do
mesmo néo autorizada, a entidade reguladora do sector, ou seja, a Direcgéo
de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos (DICJ) h& muito teria intervindo
enquanto entidade reguladora e fiscalizadora da actividade de jogo e mais
especificamente da legalidades dos contratos celebrados entre
concessiondrias e promotores, cfr artigo 6° alineas 2) e 4) do supra
mencionado Regulamento Administrativo.

XXXIV. Assim, salvo devido respeito por melhor opinido, ndo se afigura correcto o
entendimento do douto Tribunal a quo de que o contrato de promocdo de
jogo celebrado entre a ora Recorrente e a Recorrida é nulo por violagdo do
disposto no artigo 179 n®9 da Lei 16/2001, uma vez que 0 mesmo implica
uma cessao, ainda que parcial, da exploracdo da sala VIP para a Recorrida.

XXXV. Motivo pelo qual, por violar o disposto nos artigos 27° do Regulamento
Administrativo 27/2009, o n®1 do Despacho do Secretario para a Economia
e Financas, o artigo 3% n°®3 do C.P.C. e os artigos 7°e 179 n°9 da Lei
16/2001, devera a decisdo recorrida ser revogada e substituida por uma outra

que, face a factualidade assente e provada no ambito dos presentes autos,
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julgue procedentes por provados os pedidos da ora Recorrente.
Termos em que e nos demais de Direito deve o presente Recurso ser julgado
procedente por provado e ser a decisdo recorrida revogada e substituida por
uma outra que julgue a accdo procedente por provada,

Assim se fazendo a costumada JUSTIC Al
Contra~-olegando veio- o Recorrida pugnor pora que fosse
negado-  provimentor ao  recunrsos,  apresentando  as seguintesy
conclunsoes.
1.A autora recorreu invocando dois vicios: 1) Nulidade por violacdo do artigo 3° n°
3 do CPC; 2) Nulidade por errada aplicacdo da lei relativamente a
remuneracao estipulada no Contrato de Promoc&o de Jogos.

2.Disso discorda a ré.

Da nulidade por violacdo do artigo 3° n°3 do CPC

3. Ap0s a leitura da decisdo da matéria de facto, as partes ndo se pronunciaram, de
forma alguma, sobre o “modo de calculo de remuneracdo da sala VIP” nos
aspectos relativos ao disposto na Lei n° 16/2001, RA n° 6/2002, RA n°
27/2009 e Despacho do Secretario para a Economia e Financas n® 83/20009.
Nesta circunstancia, o Tribunal a quo, por despacho de fls. 148, notificou as
partes para se pronunciarem sobre a respectiva questdo, de forma a decidir
sobre as questdes de direito.

4.Dai se vislumbra que o Tribunal a quo antes da tomada da decisdo procedeu, no
cumprimento do principio do contraditério, a notificacdo de ambas as partes,
ndo violando assim o disposto no artigo 3% n°3 do CPC.

5.Além disso, de acordo com o artigo 147 n®1 do mesmo Codigo, mesmo que se
entenda que se violou o principio do contraditério, disso ndo resultaria a
nulidade da sentenca prevista no artigo 571°do CPC.

6.A arguicdo, por meio de recurso, da nulidade-de-sentenca so € viavel quando se
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verifique qualquer-dos requisitos do artigo 571°do CPC.

7.Se a autora considerou nulo o referido despache de fls. 148, devia ter deduzido a
arguicdo no prazo de 10 dias a partir da tomada de conhecimento do despacho.
No entanto, a autora ndo arguiu a nulidade perante o Tribunal a quo na sua
resposta constante de fls. 151 a 158 dos autos.

8.Face ao exposto, a violacdo do principio do contraditério apenas conduz a
nulidade processual, que ndo pode ser legalmente arguida através de recurso.
Com a mesma jurisprudéncia, veja-se os acorddos do TUI de 30 de Abril de
2007, 11 de Novembro de 2008 e 26 de Setembro de 2012, respectivamente
proferidos nos processos n% 10/2007, 337/2008 e 59/2012.

Da nulidade por errada aplicacdo da lei relativamente a remuneracdo estipulada no

Contrato de Promocéo de Jogos

9.A ré concorda com o entendimento do Tribunal a quo exposto na deciséo deste,
dando-se aqui por integralmente reproduzido o teor constante de fls. 16 a fls.
21 (até a 132linha).

10. O “modo de célculo de remuneracdo da sala VIP” manifestamente viola o
disposto no Despacho do Secretéario para a Economia e Financas n°83/2009 e
nos artigos 7°e 17°da Lei n°© 16/2001, pelo que deve ser declarado como
negdcio juridico nulo ao abrigo do disposto no artigo 273° do CC.”

Face ao expendido, pede que seja julgada improcedente o recurso e, em

consequéncia, se mantenha a decisdo do TJB e se condene a recorrente no

pagamento de todos os encargos processuais € dos honorarios de advogado da
recorrida.

Assim se fazendo habitual JUSTIC Al

Foram collidoy o3 vistos.
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Cumpre, assim, aprecionr e decloir.

Il. FUNDAMENTACAO

a) Factoy

Da sentengar sotp reciirso- constar av seguinte factuoalidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- A Autora € uma sociedade comercial anénima que se dedica a exploracdo de
jogos de fortuna e azar em casino e € concessiondria para tal actividade nos
termos do contrato celebrado por escritura publica em 28 de Marco de 2002
com o Governo da Regido Administrativa Especial de Macau (alinea A) dos

factos assentes).

A Ré é uma sociedade registada na Conservatéria do Registo Comercial de Macau
sob 0 n.©41804 (SO) que se dedica a actividade de promocdo de jogos de

fortuna ou azar ou outros jogos em Casino (alinea B) dos factos assentes).

Em 09 de Marco de 2012, a Autora e a Ré celebraram um Contrato de Promocéo
de Jogos de Fortuna ou Azar em Casino para a sala B VIP Club (HJ233), no
Casino Grand Lisboa (alinea C) dos factos assentes).

Na data da celebracdo do referido acordo a Ré era titular da licenca de promotor
de jogo n.°E349 emitida pela Direccdo de Inspeccdo e Coordenacgdo de Jogos

(alinea D) dos factos assentes).

No ambito do referido Contrato a Ré comprometeu-se a tomar todas as diligéncias
necessarias a promocdo do mercado, entre as quais, 0 aprovisionamento de

transporte, alimentacdo, alojamento e entretenimento, com vista a captar
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interessados para jogarem na referida sala VIP (alinea E) dos factos assentes).

- E comprometeu-se a, mediante remuneracdo, adquirir mensalmente a Autora, para
0s jogadores por si angariados, fichas de jogo especiais, destinadas a serem
exclusivamente utilizadas na sala B VIP Club (HJ233), no valor minimo de
HK$250,000,000.00 por cada mesa (alinea F) dos factos assentes).

- Autora e ré acordaram que a retribuicdo acordada era paga pela Autora a Ré até ao
dia 10 do més seguinte a que a mesma diz respeito (alinea G) dos factos
assentes).

- A Ré comprometeu-se a compensar a Autora pelas perdas verificadas na Sala VIP
por si promovida até ao dia 15 do més seguinte a que tais perdas digam respeito
e autorizou a Autora a descontar nas retribuicdes que lhe competissem o0s
valores das compensacdes (alinea H) dos factos assentes).

- A Ré autorizou a Autora a descontar os impostos legalmente estabelecidos nas
remuneragdes cujo pagamento Ihe fosse devido (alinea 1) dos factos assentes).

- A Sala VIP promovida pela Ré contava, aquando da celebracdo do Contrato de
Promocdo de Jogo, com 12 mesas de jogo, tendo gradualmente sido este nimero
reduzido até que, aquando da cessacdo do contrato ja s6 contava com 3 mesas
(alinea J) dos factos assentes).

- O contrato foi inicialmente celebrado pelo prazo de 3 anos, tendo depois vindo a
ser prorrogado até 30 de Junho de 2015 (alinea K) dos factos assentes).

- Em 26 de Dezembro de 2013, a Autora e a Ré celebraram um Aditamento ao
Contrato nos termos do qual concordaram alterar os objectivos da Ré, sendo que
agora esta teria que promover a aquisicdo um volume minimo de fichas
especiais por mesa correspondente a HK$200,000,000.00 ou assegurar que cada
mesa tivesse um ganho mensal superior a HK$5,000,000.00 (alinea L) dos
factos assentes).

- E acordaram alterar a forma de célculo da remuneracdo que a Ré cabia, nos
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termos seguintes (alinea M) dos factos assentes):

Montante de Fichas por més | Comissédo Comisséo Subsiio
e por mesa baseada nos | sobre  fichas

De Até ganhos adquiridas

750 milhdes | Mais 47,50% 0,1200% 0,03%
700 milhdes | 750 milhdes | 47,50% 0,1100% 0,03%
650 milhGes | 700 milhdes | 47,50% 0,1000% 0,03%
600 milhdes | 650 milhdes | 47,50% 0,0900% 0,03%
550 milhGes | 600 milhdes | 47,50% 0,0800% 0,03%
500 milhdes | 550 milhdes | 47,50% 0,0700% 0,03%
450 milhGes | 500 milhdes | 46.00% 0,0600% 0,03%
400 milhGes | 450 milhdes | 46,00% 0,0550% 0,03%
350 milhGes | 400 milhdes | 46,00% 0,0500% 0,03%
300 milhdes | 350 milhdes | 46,00% 0,0450% 0,03%
250 milhdes | 300 milhdes | 46,00% 0,0400% 0,03%
200 milhdes | 250 milhdes | 46,00% 0,0000% 0,03%
Menos de 200 milhdes 45% 0,0000% 0,03%

- O subsidio de 0.03% que consta da ultima coluna da tabela supra, diz respeito a
uma provisdo no valor maximo correspondente a 0.03% das fichas adquiridas,
para fazer face as despesas de refeicGes, alojamento e transporte incorridas no
ambito da sua actividade (alinea N) dos factos assentes).

- Essa proviséo devia ser utilizada em estabelecimentos alimentares para o efeito
designados, por meio de bilhetes de oferta de jetfoil e vouchers de alojamento
em quartos de hotel designados (alinea O) dos factos assentes).

- Ainda nos termos acordados no referido Aditamento, caso a Ré ndo conseguisse
atingir os objectivos mencionados, a sua comissao seria calculada a razdo de
55% dos resultados liquidos da Sala VIP, acrescida ou deduzida de uma
penalizacdo correspondente a HK$500,000.00 por mesa de jogo (alinea P) dos
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factos assentes).

- Foi também acordado que, caso as receitas da sala de jogo promovida pela Ré
fossem negativas e/ou caso a penalizacdo a que a Ré estava sujeita,
ultrapassassem o valor da Comissdo a que estava intitulada, a Autora estava
autorizada a descontar os valores a suportar pela ré nas retribuicdes que Ihe
coubessem (alinea Q) dos factos assentes).

- O contrato de promoc&o de jogo celebrado entre as partes terminou a pedido da
Ré no dia 13 de Junho de 2015 a pedido da ré, face aos reiterados maus
resultados alcancados na sala VIP por si promovida (alinea R) dos factos
assentes).

- Em Marco de 2015, a Ré ndo conseguiu promover a aquisicdo de quaisquer fichas
para a sala de jogo por si promovida. E (alinea S) dos factos assentes).

- Nesse més, a Sala Vip apresentou uma perda de HK$520,000.00 (alinea T) dos
factos assentes).

- No més de Abril de 2015, a Ré também ndo promoveu a aquisi¢ao de quaisquer
fichas para a sala vip (alinea U) dos factos assentes).

- Porém, a referida sala teve um ganho de HK$1,083,000.00 (alinea V) dos factos
assentes).

- Em Maio de 2015, a Ré promoveu a aquisicdo de fichas no valor de
HK$24,930,000.00 (alinea W) dos factos assentes).

- Nesse més a sala VIP apresentou perdas no valor de HK$2,212,000.00 (alinea X)
dos factos assentes).

- Relativamente a esse més, a autora suportou imposto no valor de HK$2,493.00
(alinea Y) dos factos assentes).

- No més de Junho de 2015 a Ré ndo promoveu a aquisicdo de fichas especiais para
serem jogadas na Sala VIP (alinea Z) dos factos assentes).

- Nesse més, a Sala VIP apresentou uma perda de HK$116,455.00 (alinea AA) dos
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factos assentes).

Nos meses de Maio e Junho de 2015 a ré despendeu HK$27,574.38 com
alojamento e transporte de clientes, além da provisdo acordada para esse efeito

(alinea BB) dos factos assentes).

No més de Abril de 2015 a Ré despendeu em alojamento e transporte com 0s
Clientes por si angariados, o valor de HK$2,723.38 (alinea CC) dos factos

assentes).

No més de Maio de 2015, a ré gastou em transporte e acomodacao para 0S seus
clientes o montante de HK$31,646.00 (alinea DD) dos factos assentes).

No més de Junho de 2015, ndo tendo promovido a aquisicdo de fichas, a Ré
incorreu em despesas de alojamento e transporte no valor de HK$684.00 (alinea

EE) dos factos assentes).

A Réu ndo pagou a autora a quantia por ela reclamada nos presentes autos (alinea
FF) dos factos assentes).

- Por carta datada de 16 de Junho de 2015, a ré, para além de reconhecer gque tinha
uma divida para com a Autora, solicitou-lhe o pagamento da mesma em 10
prestaches mensais, sendo a primeira a pagar no dia 15/08/2016 e a ultima no
dia 15/05/2016 (alinea GG) dos factos assentes).

Da Base Instrutoria:

- A Autora aceitou o pedido de pagamento em prestagdes apresentada pela Ré
referido em GG) dos factos assentes (resposta ao quesito 2°da base instrutoria).

- E enviou a Ré a carta cuja coOpia consta de fls. 79 a 80 solicitando-lhe que no
prazo de 7 dias se deslocasse as instalagbes da Autora a fim de assinar néo so
dos documentos referentes a cessacdo do contrato de promocdo de jogo e
encerramento da sala VIP, mas ainda o documento referente ao acordo de
pagamento de HK$6.151.067,38 em dez prestagbes mensais (resposta ao

quesito 3°da base instrutdria).
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- Tendo advertido expressamente a ré que caso ndo comparecesse na referida data a
divida ser-lhe-ia exigida integralmente (resposta ao quesito 4° da base
instrutdria).

- A Ré ndo compareceu nas instalacbes da Autora para os fins solicitados na
referida missiva (resposta ao quesito 5°da base instrutoria).

- A Autora, através dos seus mandatarios, enviou cartas ao Administrador da Ré
para a morada deste e para a sede da Ré constantes do registo comercial deste,
solicitando o pagamento da quantia de HK$6.151.067,38 (resposta ao quesito 6°
da base instrutoria).

- As cartas referidas na resposta ao quesito 6°vieram devolvidas por ndo terem sido

reclamadas (resposta ao quesito 7°da base instrutoria).

b) Do Direito:

Do mudidode do decisdo por viologdo do dusposto no- art® 3° wf
3 do CPC, uwwotada na conclwsdoll.

Realizada o aundibneio de discnssio e julgamento e decorrido
o prozo pova as olegagdes de diveito, velo a ser proferido o
despacho de fly: 148 com o seguinte feor:

«Tendo em conta os factos provados e o regime legal nesta matéria, mormente a
constante da Lei n©16/2001, dos Regulamentos Administrativos n©6/2002 e n°27/2009 e
do Despacho do Secretario para a Economia e Finangas n®83/2009, pode-se suscitar o
problema de eficicia das clausulas contratuais constantes do contrato de promocao,

designadamente a que fixa o direito a 55% ou dever a 55% dos resultados conseguidos
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nas mesas de jogo em que a Ré exercia a sua actividade e a penalizagdo quando os
objectivos fixados no contrato ndo s&o atingidos.

Assim, notifique as partes para, querendo, pronunciar-se — artigo 3% n°3, do CPC.».

Notificadas as portes daguele despaciho- veior a Awfora
responder noy termoy gue constam de flye 151 a 158, de onde
conclut gue «... Interpretando os preceitos em andlise, salta logo a vista desarmada

que os artigos 1.°e 2.°nada tém que ver com o0 tema em apreciagdo, pois se limitam a
estatuir sobre o ambito do diploma normativo (artigo 1.9 e sobre a nocdo de actividade de
promocdo de jogos (artigo 2.9, embora este adiante que € essencial que ao promotor de
jogo caiba uma contrapartida de uma comissdo ou outra remuneragdo paga por uma
concessionéria.

Quer dizer, o artigo 2.°impde que o promotor de jogo tenha uma remuneracdo, mas
ndo impde concretamente qual seja.

Por outro lado, o artigo 27.© dispde que o Secretario para a Economia e Financas
pode fixar, por despacho, o limite maximo das comissdes ou outras remuneracdes que
podem ser pagas pelas concessiondrias aos promotores de jogo, e regular a referida forma
de pagamento.

Ou seja, preocupa-se em prever poder ser imposto um limite maximo as
remuneracbes a pagar aos promotores de jogo (levado a cabo pelo Despacho do
Secretario para a Economia e Finangas n.©83/2009), mas nada prevé quanto a um minimo
de remuneracdo. E nem este preceito, nem qualquer outro do mesmo Regulamento
Administrativo n.©6/2002, estatuem qualquer limite ao principio da liberdade contratual
das partes, previsto no artigo 399.°do Cddigo Civil, no sentido de ndo permitirem ao
promotor suportar perdas do negocio que promove, em exclusivo, numa sala VIP.

Logo, bem podiam as partes acordar em que a promotora de jogo tivesse uma
remuneragdo com base na receita da sala de jogo, mas suportando igualmente, parte das

perdas da mesma.”
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25. Face ao supra exposto, e atenta a matéria de facto provada e a inexisténcia de
qualquer violagcdo das normas legais que a regem, deve a presente acgdo ser julgada

procedente por provada nos termos peticionados.».

Pela RE fol juntn aosy auntfoy a resposta de flye 159 na gual
remefe para o decsdo do TUl wno Acérddo proferido em
26.06.2019 processo 4/2015, travserevendo wmm pardgrofo- oo
mesmmo- gue e Chinks corresponoe o « % 27T ER TG HM e @ £ 7 12
HFEPH TR T e B0 ALl g8 B BRI TR M
A AN o T 2 0 ZENTH SRR TT U FEe B AL dEpR T B
FrGEEE 83/2009 BLAEAAFTS P LTS LER ) 0 RN IRE T RIS
L o ny » 2 mASZ iR ALY 6/2002 sLiFrca et B iz iz o gRiR
FTH(RZL) F39)ETRETAFTEALERP D RRRTERMIT L3FP 44
KD B AZF R RYEY AT ERD A2 235 2 » & am
Portugués o «o artigo 27.°dispde que o Secretério para a Economia e Finangas pode
fixar, por despacho, o limite méximo das comissGes ou outras remuneracdes que podem
ser pagas pelas concessiondrias aos promotores de jogo, e regular a referida forma de
pagamento. Ou seja, preocupa-se em prever poder ser imposto um limite maximo as
remuneracbes a pagar aos promotores de jogo (levado a cabo pelo Despacho do
Secretario para a Economia e Finangas n.©83/2009), mas nada prevé quanto a um minimo
de remuneracdo. E nem este preceito, nem qualquer outro do mesmo Regulamento
Administrativo n.©6/2002, estatuem qualquer limite ao principio da liberdade contratual

das partes, previsto no artigo 399.°do Cdédigo Civil, no sentido de ndo permitirem ao

promotor suportar perdas do negocio que promove, em exclusivo, numa sala VIP.».
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Ow seja, Awtor e RE entenderam perfeitfomente gual a guestio
gue se entendia poder vir a colocar-se, provunciando-se ambpoy
no sentido de ser sequido o entendimento adoptado no indicado
Acérddo do-TUI.

Destonte, ndo- 6 fol dado cumprimento ao- dsposto no- nf 3 oo
ot 3° do- CPC como as portes entenderam o sentioo do- despaciro-e
guaiy o Guesttes guae s suscitonam, pelo- que, no- caso- e aprego
ndo- howwve omissdo do- contraditsrio, nem a decisdo sob recurso fol
wimaw decisdo smrpresos ao- decldir no- sentido- em gue o- fez, pelo- gue,
folece o argumentor wwotado, sem tdo- pouco haver que cunidar
nesta sede se o ter sido violado o dispostor no- W 3 do aurt® 3° do-
CPC a nlidade haveria de ter siodo wwotada em 1% wutdncia
logo- apdsy a prolacgdo da decisdo ow se o poderia ser em sede de

reciarsot.

Da () yalidede do- contrato de prowmogdo de jogoy de fortuna e

ozos.
Sobre esto wmatiria decidin-se na sentfenca recoviida noy

seguantes termoy

! Veja-se a propdsito o referido Acérddo deste Tribunal de 10.07.2014 proferido no processo n2 7/2014.
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«Ora, dos factos assentes decorre que as partes acordaram na forma como deviam
partilhar os ganhos e perdas apurados nas mesas de jogo da sala de jogo promovida pela
Ré designadamente o direito da Ré de receber 55% dos ganhos s, se o saldo fosse positivo
e 0 dever de pagar a Autora 55% das perdas, se o saldo fosse negativo e que a Ré estaria
obrigada a sujeitar a uma penalizacdo casos 0 volume de fichas adquirida e os ganhos
verificados na sala ndo atingissem certo nivel.

Porém, ndo se afigura que as quantias a que a Ré teria direito de receber ou
obrigacdo de pagar a titulo de comiss@o pelos ganhos ou perdas verificadas na sala de
jogo e as correspondentes as penalizacbes em virtude de os objectivos ndo terem sido
atingidos séo devidas, porque as regras com base nas quais as mesmas séo reclamadas
ndo podem vincular as partes.

*

Como foi referido mais acima, o Regulamento Administrativo n®6/2002, de 1 de
Abril de 2002, condiciona o exercicio da actividade de promocéao e este Regulamento
Administrativo veio a ser alterado pelo Regulamento Administrativo n©27/2009, de 10 de
Agosto de 2009.

Segundo o artigo 27° do Regulamento Administrativo n® 6/2002, com a nova
redac¢do dada pelo Regulamento Administrativo n°® 27/2009 “1. O Secretario para a

Economia e Financas pode fixar, por despacho, o limite maximo das comissfes ou outras

remuneracdes que podem ser pagas pelas concessionarias aos promotores de jogo, e

regular a referida forma de pagamento. 2. Para efeitos do presente artigo, presume-se

gue tém cardcter remuneratdrio, quaisquer bonus, liberalidades, servicos ou outras

vantagens susceptiveis de avaliacdo pecuniaria que sejam oferecidas ou

proporcionadas ao_promotor_de jogo pela concessionaria, na Regido Administrativa

Especial de Macau ou no exterior, quer seja por forma directa ou indirectamente,
atraveés de sociedade participada pela concessionaria ou com a qual a mesma esteja em
relacdo de grupo. 3. O despacho previsto no n.°1 aplica-se a todas as comissdes ou

remuneragdes futuras, ainda que pagas ao abrigo de contratos ja existentes a data da
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sua entrada em vigor, e para tal € concedido um prazo aos interessados para
apresentarem na Direccdo de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos novos contratos
redigidos de acordo com os limites remuneratorios nele estabelecidos. (sublinhado nosso)

Por sua vez, por forca do Despacho do Secretério para a Economia e Finangas n®
83/2009, o limite das comissbes de jogo ou quaisquer outras formas de remuneracéo da
actividade de promocao de jogos foi fixado em 1,25% do valor total apostado (net rolling)
seja qual for a respectiva base de calculo, tendo o despacho entrado em vigor em 22 de
Setembro de 20009.

Tendo em conta o exposto, pela prestacdo do servigo de promocao do jogo pela Ré a
Autora, as mesmas ndo podem fixar que a contrapartida da actividade desenvolvida pela
Ré corresponde a 55% dos lucros das mesas de jogo.

Dispde o artigo 273° do CC que, “1. E nulo o negdcio juridico cujo objecto seja
fiica ou legalmente impossivel, contrario a lei ou indeterminavel. 2. E nulo o negdcio
contrario a ordem publica, ou ofensivo dos bons costumes.”

*

Sendo nula a clausula gque atribui uma remuneragdo superior a 1,25% do valor total
apostado (net rolling), resta apurar se, no contrato de promoc&o de jogo, as partes podem
ser fixadas regras que impdem a Ré o dever de suportar 55% dos prejuizos das mesas de
jogo acrescido de penalizacéo pela falha nos negdécios.

E que, se 0 que esta em causa é a promocdo do jogo pura e simplesmente, ou seja,
actividade levada a cabo pelo promotor destinada a canalizar jogadores aos casinos das
concessionérias e subconcessionérias a fim de obter uma remuneracdo paga por estas
como estipula a norma do artigo 2°do Regulamento Administrativo n®6/2002, ndo devera
a Autora pagar remuneracdo a Ré independentemente dos ganhos ou perdas dos jogadores?

N&o estard fora de cogitacdo qualquer obrigacdo da Ré de pagar remuneracdo a
Autora pelo servigo de promocao do jogo prestado por aquela a esta?

Por forga do regime introduzido pelo Regulamento Administrativo n°©27/2009, em

conjugacdo com Despacho do Secretario para a Economia e Finangas n®83/2009, o pior
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cendrio em que o promotor se pode encontrar pelo insucesso na promocao da sala de jogo
n&o sera o de ndo recebimento de qualquer retribuicéo?
*

Porém, melhor ponderada a questdo a luz da liberdade contratual prevista no artigo
399°do CC referida no Acérdo do Tribunal de U Itima Instancia, de 26 de Junho de 2019,
processo n°4/2015, citado pelas partes, e no Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia,
de 10 de Julho de 2014, processo n°®7/2014, ambos proferidos na mesma accdo, ndo € de
excluir de todo a hipotese de haver promotores dispostos a sujeitar-se a esse dever em
vista de uma retribuicdo calculada com base em idéntica percentagem mas agora sobre 0s
ganhos obtidos pela sala de jogo.

E verdade que isso faz emergir uma nova quest3o, a de ser ou ndo o contrato de
promocéo de jogo dos autos totalmente nulo em virtude da nulidade da cladsula que fixa
a remuneragdo superior a a 1,25% do valor total apostado (net rolling).

Porém, dispde o artigo 285° do CC que “A nulidade ou anulagdo parcial néo
determina a invalidade de todo o negdcio, salvo quando se mostre que este ndo teria sido
concluido sem a parte viciada.”

Equacionada a questdo nesses termos, a resposta a dar nestes autos é
necessariamente negativa visto que a Ré nunca arguiu essa excepcao da nulidade total do
contrato de promogdo.

*

Apesar disso e bem vistas as clausulas contratuais relativas a responsabilidade nos
casos de perdas e nos casos em que 0s objectivos ndo sdo atingidos, constata-se que as
mesmas violam o regime juridico da exploracdo de jogos de fortuna ou azar em casino
constante da Lei n®16/2001, de 24 de Setembro.

Nos termos do artigo 7° dessa Lei “1. A exploracédo de jogos de fortuna ou azar é
reservada a Regido Administrativa Especial de Macau e sO pode ser exercida por

sociedades andnimas constituidas na Regido, as quais haja sido atribuida uma concessao
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mediante contrato administrativo, nos termos da presente lei. 2. E de trés o nimero
maximo de concessdes para a exploragdo de jogos de fortuna ou azar em casino.”

A isso acresce que o artigo 172 n°® 9, do mesmo diploma prevé que “E nula a
transferéncia ou cessdo para terceiro, a qualquer titulo, da exploracdo de jogos de
fortuna ou azar em casino, bem como de outras actividades que constituam obrigacoes
legais ou contratuais da concessionadria, sem prévia autorizagdo do Governo.”

Ora, das regras relativas a responsabilidade nos casos de perdas e nos casos em que
0s objectivos ndo sdo atingidos vé-se que a Ré ndo se obrigou apenas a canalizar
jogadores para os casinos da Autora como esta alega. Com efeito, para obter a
“remuneracao” correspondente a 55% dos ganhos verificados nas mesas de jogo da sala
promovida pela Ré, a sala de jogo tinha que conseguir lucros com a sua actividade de
exploracdo do jogo. A isso acresce o risco de suportar 55% das perdas tidas nessa mesma
actividade e pagar uma quantia de HK$500.000,00 por mesa de jogo se o volume de
venda ndo atingir HK$200.000.000,00 por mesa e 0s ganhos obtidos por cada mesa de
jogo nao forem superior a HK$5.000.000,00.

Trata-se manifestamente de uma parceria entre a Autora e a Ré na exploracdo do
jogo assumindo esta parte dos riscos desta actividade, quer quando ocorram prejuizos
quer ainda quando os ganhos ndo atingirem certo nivel, em violacdo das normas acima
transcritas.

Ora, nada indica que a Ré foi autorizada nos termos do artigo 179 n°©9, da Lei n®
16/2001.

Por se tratar de uma area altamente regulamentada onde a liberdade contratual esta
sujeita as regras imperativas fixadas no regime regime juridico da exploracao de jogos de
fortuna ou azar em casino, a parceria estabelecida entre a Autora e a Ré ndo pode ir
contra o que esta definido nas normas dos artigos 7°e 17°da Lei n®16/2001, de 24 de
Setembro, acima transcrito.

Assim, ao abrigo do disposto no artigo 273°do CC e do artigo 17° n©9, da Lei n®

16/2001, de 24 de Setembro, o acordo estabelecido entre a Autora e a Ré é nulo e ndo
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pode vincular as partes, ndo podendo a aquela exigir a esta 0 pagamento de parte das
perdas tidas nas mesas de jogo.

Com o0 que se deve absolver a Ré dos pedidos de pagamento de da quantia
HK$6.121.000,25 (HK$971.000,25 + HK$5.150.000,00) reclamadas em virtude de ter
havido perdas na sala de jogo sub judice e de os ganhos por mesa néo terem atingido

certo valor.».

A questio swscitoda na decisdo recorride joo hhasia antes sioo
colocada, mas dessa feltn apenas no sentido de que face o
oW OWHras reminlirofdes oo serem pagas pelasy concessiondriay ooy
promotores de jogo, no plor cendalo esfes apenas se poderiam ver
na sitnagdo- de nio recelper gualquer refripuigdo-

Em sentido contrivio velo a provuncior-se este Tripunal no
Acbrddo de 10.07.2014 proferido no- Processo- w 7/2014, vindo
na porte em que dele veilor o ser nferpostor recwrso para o
Venerando Tribunal de Utima lnstincio o ser confurmado por
Acbrddo desse Tribunal de 26.06.2019 proferido- no- processo w?
4/2015.

Contudo, o decisdo hoje objector deste recwrso dista daguela
owtra no- argumento utidizado:

A sentfenga sobr recwrso ndo conclul pela wwalidade da
davsda e guestio- mas pela nmudidade do- contrator de promogdo
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de jogo- celebrado entre a Autora e Ré com base no- disposto no- anrt?
273° do C.Cv= e q doonrt® 17° da Led W 16/2001.

Reza o ant® 273° do C.Cinv: gue

«E nulo o negdcio juridico cujo objecto seja fiica ou legalmente impossivel,
contrério a lei ou indeterminavel.

2. E nulo o negocio contrério a ordem publica, ou ofensivo dos bons costumes.».

E diz oo W q do onrt® 17° da Let W 16/2001 que «9. E nulaa

transferéncia ou cessdo para terceiro, a qualquer titulo, da exploracdo de jogos de fortuna
ou azar em casino, bem como de outras actividades que constituam obrigacdes legais ou

contratuais da concessionaria, sem prévia autorizacdo do Governo.»

Entende-se no decisdo em canso gue howwe tronsferéncia da
exploragdo de jogoy de fortuna e azor pare o promotor porguanto
este passo o portlcipor nos prejudizoy da sola por i gertda o- gue
Ul para ol do- simples “canalizar jogadores pora oy casinoy da
Auvtora’’.

Porim, longe et o matiria doy awntoy de permitir tal
conclumgdio:

A Auwtora fornecew i Ré wm espaco (a sadla de jogo) e mesas oe
jogo- pora onde estes comalizam oy sens clientes promovendo os
jogoy de fortuna e azar naguele espoagor, Bto &, com as flchas do-
Cosno, Ay mesas 0o casine, no- espago do- COsNO™ & COM reCirso ak
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exclusivomente a administrogdo desto, a qual & solidariamente
rasponsinvel pela actidade deserwvolvida pela RE enguanto
promotora de jogo- noy termoy do-art® 29° ¢ 30°-A da Lel 16/2001.

Nao- hd nemv resudtn doy auntos gue tenha howvido qualguner
travsferdneia da titwloridade desses meios da concessiondria poro
o promotor, nido sendo o foctor deste (oo promotor) porticipor wno-
prejuizo dasy mesas que exploro o bastante pore se returor aquela
conclumsdos

Oy meloy espago & mesay adstritoy ao- prowmotor por forga do
acordo- celebprado com o concessiondrio umplicae gue et (a
coneessiondrio) duronte a execucdo do contrator etd também
privada de explovacdo do- jogo- relativamente aosy meilos abrangldoy
pelo- contrato- — v=g. mesas, mdguinas .

Ora, nmuma drea de o forte concorrincia, a entender-se estor
proiblda o participogdo noy prejuizos por boanda do promotor —
sotp pena de se hawer por travsmitide a exploracdo doy jogos de
fortuna e azar - 800 Ugnificorie gue o promotor nenjuma
respovsabilidade assmminio ao- tomar a exploragdo da sola, pois se

nada flzesse ow e fosse negligente, seria o concessiondria o peroer,

267/2020 CiVEL 27



por nido- poder explorar ay mesas/ reciursoy em camsa, S Guae o S
(promotor) se assacasse responsabdidade alguma.

Pava o promotor bostaria ter apenasy ali o espogo, levar
chentes guando oy tivesse, receher se houwvesse gandho, s mals
respovsabiliodaces.

Ora, nio- & esse o espivritor da actividade, a gual sendo, como- &
sabpido, bastonte lnerative, nwio o & menoy exigente no- esforco e
empenino- & no- risco- associador, nomeadamente de prejuizoy altos.

A promotdo de jogoy de fortuna e azar & também wma
actvidade comercial, pelo- gue, o porflcipor nwoy proveifoy e noy
prejulzoy gue gera nio- consiste em nada gue extrovase oy fing a
gue e destina, nio sendo, seguramente, o- bastonte para conclin
gue 6 por o — parflcipor nwoy prejuizoy — howve tromsferbneia
da explovacdo- de jogoy de fortuna e azar.

No- caso- doy autoy ndo hi oo minimo- indicio de subjacente aos
contrato- de promogdo estgja a travsferéneio da exploracdo do
actwvidade pelo gue, wnio pode este avrgumentor agovra usado
proceder.

Nao- hanendo transferéncio da exploragio doy jogoy de fortuna

e azowr, nldo e veriflea a prevusdo do- W 9 do anrt® 17° da Led nf

267/2020 CiVEL 28



16/2001, falecendo a swstentada ndidade do contrato ode

Sendo- valido o- contrato- de promotdo somoy remetidoy pora o
oapreciacdo da ddumslo que estabelece o diveito da RE de recebher
55% doy gandoy e o saldo fosse positivo e o dever de pagar o
Auwtora 55% das perdas s oo saldo- fosse negativo acrescida da
penalizagdo por nio- atingir o- volume de ficlhas adquividasy nem o
gandnoy fixado:

Sobre esto matiria, como ji se referin, Ja se pronuwnciow este
tribuwnal no- jo indicado Acérodo de 10.07.2014.

«8. DA (IN)VALIDADE DO SISTEMA REMUNERATO RIO DE PARTILHA
DE GANHOS E DE PERDAS

8.1. No que se refere ao periodo posterior a reducdo do contrato de promocao a
escrito, e na parte onde foi fixado o sistema de “Partilha de Ganhos e de Perdas (Tabela
3do contrato), por via do qual as partes acordaram que a promotora receberia 45% dos
ganhos brutos da Sala VIP e responderia por 45% dos prejuizos brutos da mesma, o
Tribunal a quo considerou que, de acordo com o artigo 27.° do Regulamento
Administrativo 6/2002, de 2 de Abril, alterado pelo Regulamento Administrativo 27/2009,
de 4 de Agosto, e com o Despacho do Senhor Secretario para a Economia e Financas n.°
83/2009, que fixou o limite das comissGes de jogo ou quaisquer outras formas de
remuneracao da actividade de promocéo de jogos em 1,25% do valor total apostado(‘“‘net

rolling ), o qual entrou em vigor em 22 de Setembro de 2009, “o pior cenario em que 0S
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promotores podem encontrar pelo insucesso na promo¢do da sala de jogo € o ndo
recebimento de qualquer retribuigdo”.

E decidiu, em consequéncia disso, que “ndo pode a Autora exigir o cumprimento da
clausula contratual onde foi fixada a forma de remuneracdo pedindo o pagamento das
despesas operacionais da sala de jogo a partir de 28 de Setembro de 2009 .

Em suma, o Tribunal a quo considerou invélida a cldusula em que as partes fixaram
o0 sistema de "Partilha de Ganhos e de Perdas" por violacdo de lei imperativa.

8.2.Quid juris?

Ser& que a lei impde a comissdo sobre as apostas como a Unica forma de retribuicao
da actividade promocional do jogo nos casinos e mais particularmente das salas VIP?

8.3. Atentemos nas normas pertinentes.

De acordo com 0 n.°1 do artigo 27.2do Regulamento Administrativo em causa, “O
Secretario para a Economia e Financgas pode fixar, por despacho o limite maximo das
comissdes ou outras remuneracdes que podem ser pagas pelas concessionarias aos
promotores de jogo, e regular a referida forma de pagamento.”

O n.°2 dispde que “Para efeitos do presente artigo, presume-se que tém caracter
remuneratorio, quaisquer bonus, liberalidades, servigos ou outras vantagens susceptiveis
de avaliacdo pecuniaria que sejam oferecidas ou proporcionadas ao promotor pela
concessiondria, na Regido Administrativa Especial de Macau ou no exterior, quer seja
por forma directa ou indirectamente, através de sociedade participada pela
concessionaria ou com a qual a mesma esteja em relacdo de grupo. ”.

E 0 n.°3 que “O despacho previsto no n.°1 aplica-se a todas as comissoes ou
remuneracdes futuras, ainda que pagas ao abrigo de contratos ja existentes a data da
sua entrada em vigor, e para tal € concedido um prazo aos interessados para
apresentarem na Direccdo de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos novos contratos
redigidos de acordo com os limites remuneratérios nele estabelecidos. .

Dispde 0 n.21 do artigo 32.2A do predito Regulamento Administrativo, “E punida

com multa de 100 000 a 500 000 patacas a concessionaria que pagar, por forma directa
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ou indirecta, a promotor de jogo comissdes ou outras remuneragdes em valor superior
ao limite maximo fixado ( ... ).”.

E 0 n.°2 do mesmo artigo, “Com igual multa € punido o promotor de jogo que
receber comissdes ou outras remuneragdes em valor superior ao limite maximo
mencionado (...)".

Segundo o n.°1 do Despacho acima indicado, “As comissdes ou quaisquer outras
formas de remuneracdo da actividade de promocdo de jogos ndo podem ultrapassar o
limite correspondente a 1,25% do valor total apostado (net rolling) seja qual for a
respectiva base de cadlculo.”.

Nos termos do n° 7 do Despacho em causa, “Compete as
concessiondarias/subconcessionarias apresentar as adequadas propostas de actualizacdo
contratual, diligenciar a assinatura dos respectivos documentos contratuais e a
subsequente apresentac@o na Direccgao de Inspeccédo e Coordenacdo de Jogos ”.

De acordo com o disposto no artigo 29.° da Lei 16/2001, (a “Lei do jogo”), mantido
inalterado pelo Regulamento 27/2009, no que respeita ao imposto incidente sobre as
comissdes de jogo e ao seu modo de pagamento, expressamente se estabelece que este
imposto incide sobre as comissdes ou outras remuneracdes pagas a promotores, em
reconhecimento de que em alternativa ao pagamento de comissdes podem as partes
acordar noutros tipos ou modelos de remuneracdes.

E, por outro, do n.° 8 do artigo 30.° do Regulamento Administrativo 2/2006,
também este mantido inalterado pelo Regulamento 27/2009, decorre como uma das
obrigacgBes da concessiondria de jogo “pagar pontualmente as comissfes ou outras
remuneracBes acordadas com os promotores de jogo”, numa clara referéncia a outros
sistemas remuneratorios.

8.3. Ora, fica demonstrado que a lei claramente admite outros modelos de
pagamento ou remuneracdo aos promotores de jogo para além do sistema classico de
pagamento de comissbes calculadas sobre os valores das fichas ndo negociaveis

transaccionadas num dado més, designado na giria por net rolling.
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Um desses modelos utilizados em alternativa ao pagamento de comissoes, pode ser
o sistema de partilha de ganhos e de perdas brutas mensais decorrentes da actividade de
promocao desenvolvida nas salas VIP, tal como vem comprovado nos autos, sendo esse 0
sistema contratado no caso vertente.

Pelas disposigdes acima transcritas resulta que as partes de um contrato de
promogdo de jogo ndo estdo impedidas de acordar outros sistemas remuneratorios, com
outras bases de célculos e outras obrigacdes e contrapartidas para 0 promotor, como os de
participar numa percentagem dos prejuizos brutos da sala VIP, caso os haja, desde que,
naturalmente, destes sistemas n&o resultem pagamentos ao promotor de valores
superiores ao limite legal, ai, sim, observando-se uma norma imperativa, cuja justificacdo
se alcanca perfeitamente, a fim de evitar praticas potencialmente atentatorias de uma livre
e sa concorréncia no sector.

E do conhecimento publico nesta RAEM, vista até a importancia que a indstria do
jogo tem na economia local, a concorréncia aguerrida no mercado, sendo que a chamada
“guerra de comissdes” conduziu ao aumento de custos de exploracdo de salas VIP,
visando-se pela intervencao legislativa produzida, preservar o normal desenvolvimento
da inddstria do jogo e assumir a responsabilidade de defender o desenvolvimento
ordenado do mercado da industria do jogo.

8.4. Acresce que 0s normativos acima citados se referem simplesmente a
remuneracles aos promotores e ndo as obrigacdes e pagamentos destes as concessionarias
decorrentes do contrato de promocdo de jogo, porque o proposito, desta alteracdo
legislativa, compreende-se que seja o de impor um valor maximo aquilo que 0s
promotores poderiam receber ou ganhar e ndo restringir ou impor um minimo as
responsabilidades assumidas por estes naquele tipo de contrato, como é o caso de 0s
promotores se comprometerem a pagar a concessionaria uma percentagem dos prejuizos
brutos da sala VIP nos moldes acima descritos para a "Partilha de Ganhos e de Perdas,

situagdo que se verifica no caso “sub judice.”
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8.5. Reforcando a admissibilidade de um sistema retributivo, alternativo as
comissfes, nos termos da documentacdo junta aos autos, foi emitida pela entidade
reguladora a Instrucdo n.©2/2009, de 7 de Outubro, de acordo com a qual:

i. Comissdo (junket comission) foi definida por ‘“remuneracdo dos Servigos
prestados pelos promotores de jogo aos jogadores com elevada capacidade de colocacao
de apostas calculada pela aplicacdo de uma percentagem sobre o valor apostado (net
rolling) (cfr. a clausula 1);

ii. Outras formas de remuneracdo foram definidas como “qualquer remuneragado
ou compensacao, diferente da comissao, atribuida aos promotores de jogo pelos servicos
prestados a jogadores com elevada capacidade de colocacdo de apostas, podendo
assumir a partilha de rendimentos, prestacdo de servicos, bonus, liberalidades,
descontos ou outras vantagens com expressao pecuniaria (cfr. a clausula 1); e

iii. Foi definido que o valor maximo a considerar para efeitos de controlo do
referido limite maximo de 1,25% no caso de remuneracdo dos promotores através de
partilha de rendimentos é de 44% do rendimento bruto (cfr. clausula 5.6).

8.6. Donde resulta a evidente intencdo da entidade reguladora em consagrar e
regulamentar, mas ndo em proibir, as préticas e os sistemas remuneratorios existentes
antes da entrada em vigor destas alteragdes, ao fazer expressa referéncia a “partilha de
rendimentos”, que ndo de prejuizos.

Apbs discussdo e colaboracdo com as concessionarias de jogo no sentido de melhor
apurar e precisar conceitos e procedimentos, foi emitida, em substituicdo daquela
Instrugdo n.©2/2009, a Instrugédo n.©4/2009, de 27 de Novembro, segundo a qual:

i. Comissdo (junket comission) foi definida por ‘“remuneracdo dos Servigos
prestados pelos promotores de jogo ou serus colaboradores aos jogadores com elevada
capacidade de colocacido de apostas calculada pela aplicacdo de uma percentagem
sobre o net rolling (cfr. a clausula 1);

ii. Rolling ou net Rolling foi definido como “valor apostado correspondente, em

regra, a diferenca entre as fichas ndo negociaveis (fichas junket) adquiridas e devolvidas;
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iii. Outras formas de remuneracio foram definidas como “qualquer remuneracdo
ou compensacao, diferente da comissdo, atribuida aos promotores de jogo ou aos seus
colaboradores pelos servicos prestados a jogadores com elevada capacidade de
colocacdo de apostas, podendo assumir a forma de servicos complementares, bdnus,
liberalidades, descontos ou outras vantagens com expressdo pecuniéria (cfr. a clausula
1);

iv. Foram estabelecidos os formularios a enviar a entidade reguladora por forma a
esta proceder ao controlo do limite maximo das comissdes e outras remuneragdes a
pagar aos promotores, incluindo o relativo a montantes pagos, em cada més a titulo de
partilha de rendimentos, através dos formulérios J-02, J-04 e J-08 (cfr. clausula 5.1.2).

Sendo de assinalar que deixou de se ensaiar a correlacéo entre 1,25% do net rolling
como correspondente a 44% do rendimento bruto.

8.7.Tudo, razbes para considerar que as clausulas contratuais acordadas ndo violam
normas imperativas que imponham uma regulag&o diferente.

De acordo com o disposto no n.°1 do artigo 392.°do CC, “As partes podem fixar
livremente, dentro dos limites da lei, o conteido positivo ou negativo da prestacéo. ”.

Segundo o consagrado no n.°1 do artigo 399.2do CC, “Dentro dos limites da lei, as
partes tém a faculdade de fixar livremente o contedo dos contratos, celebrar contratos
diferentes dos previstos neste Codigo ou incluir nestes cldausulas que lhes aprouver.”.

E 0 n.°2 deste mesmo artigo dispbe que “As partes podem ainda reunir no mesmo
contrato regras de dois ou mais negdécios, totalmente ou parcialmente regulados na lei.”.

Deste modo, posto que a lei aplicavel admite que as concessionarias e 0S
promotores acordem e componham sistemas remuneratérios como lhes aprouver, desde
que deles ndo resultem pagamentos aos promotores superiores ao limite fixado, e néo
havendo qualquer norma que imponha ou limite as obrigagcbes a que 0s promotores se
podem vincular, mais especificadamente, ndo havendo qualquer disposicao que proiba a
estes partilharem com as concessionarias uma percentagem dos prejuizos verificados nas

salas VIP que aqueles operam a favor destas, a autora, ora recorrente, e a ré, aqui
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recorrida, no ambito da liberdade contratual que a lei Ihes confere, convencionaram no
contrato de promog¢ao o modelo da “Partilha de Ganhos e de Perdas”, por via do qual o
promotor € remunerado com base numa determinada percentagem das receitas brutas das
salas VIP e, em contrapartida, responde por uma percentagem dos prejuizos brutos
verificados na mesma, conforme acima descrito.

8.8. Assim, a decisdo recorrida, também no que a este aspecto diz respeito, viola o
principio da autonomia privada e da liberdade contratual das partes, e traduz uma menos
acertada interpretacdo das normas relativas as citadas da Lei do Jogo, Regulamento
Administrativo n.°© 6/2002, do Regulamento Administrativo n.©27/2009 e Despacho do
Secretario para a Economia e Finangas n.© 83/2009, pelo que se impbe a sua

revogacao.».

Em  recurso- destor decsdo vewo- oo TUL por Acérddo de
26.06.2019 proferido no- Processo- W 4/2015 o confurmd-la

Dagueles doilsy Acérddoy resmdtn o validede da  cdawvsuda
controtual gue permite poroe aléw da fixacdo do remuwneracdo a
pairtleipogdo noy prejuizoy decorrentes do- exercicio da actividade,
0 que, se owtray razbes nio- houwwesse serioe foambém bastonte paroa
concluir gue esso damsda por sk ndo- & uindiciadora de gue howve
o travsfertncio da exploragdo de jogoy de fortuna e azar noy
termoy do-nf 9 do-ant® 17° da Led 16/2001.

Por owtro- lado, caso o cldwmsda da fixagdo da remuwneragdo
excedesse oo lmite legalmente umposto, face ao disposto noy ant®

285° ¢ 286° do C.Cwv=, nada obstaria o reducdo da mesma — de
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retribuigdor desida oo promotor — ao- mite legal, sendo- alidy o
gue se infere da sangdo cominada pelo leguslador noy W 1 e 2 do-
art® 32°A gue apenas sanciona oo incmprumento- do- mite legal
com mudtne ¢ por analogla com a poarte funal do- nf 3 doart® 27°,
ambos as disposicdes legals do Regulamentor Administrativor n?
6/2002.

Allds o nio se entender assim, como se procederia porea o
efeito-do-ont® 282° do- CPC?

Tendo o= promotor deserwolirido a sua actividade e com sncesso
e vindo “a posterior?’ o detector-se gue o buvsda gue fixonva o
refribpuicdo deste excedia oo mite legal a conclnin-se “tout covnt”’
pela nmulidade do- contrato ow da cldvsmda gue fosse apenas, o gue
howeria a resttuinr ao promotor, wma vez gue o promotdo- e s &
umpossivel devolver?

Salvo- melror opiunido entendemosy gue ainda gue o ddumsmdo
excedo oo lumite legal, sem prejuizo da sangdo fixada o
consequlineio nio deverd ur para odlémw da nudidade do- excesso- por
ser esse ser 0o Undeom gue & condrivio o let — w1 do anrt® 273° do

C.Cws -
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Sobre estn matiria veja-se Antonio Menezes Covdeiro em
Tratado de Direvto- Cird, Vol ll, Parte Geral, Capituloy dedicado o
neficdcla do negéelo juridico e aproveifomento de negéeio

Porém, no caso em apreco a forma de calewdo da refripuigdo
fixada no- contrato- subjacente a estes awntoy e a gue consto do-
Despoacio do- Secretdrio pora oo Economia e Funangas nf 83/2009
apontam formay de cdlewdo diferentes, pelo- que, para se concluin
gue hanveria excesso sempre haveriar gue carreor povea oy awtfoy o
valor total apostado (net rolling) para se poder concluir gue
1,25% deste era unferior ao- valor total pago ao- prowmotor.

Finalmente estando- em camsa que o controtor fixa o
possiblidade da retribuigdo ser negativa, Wto &, ter de ser o
promotor a Uncorrer no- pagamento- de uma poite doy prejuizoy gue
a e promogdo gerow, nadae havendo na let gue o mpeca,
estando a situagdo no dominio da Uberdade controtual das
portes — art® 399° do C.Cw~ -, tendo o promotor oaceite oy
condigdes do- contrato- ¢ como resudtn doy antoy tendrar recondrecioo
wnclmsivamente a dixido objecto doy antos, seguindo oy Acérddos ja
citndoy cja fundamentogdo por abpundante e dara dispensa ontra
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argumentfogdor, enfendemoy gue nio enferma de viclo algum a
damsda gue fixa o responsabilidade do- promotor pelo- pagamento
de parte doy prejuizoy.

Destorte, umpde—se revogonr o odecisdo recorrida.

Sendo de revogar a decisdo recorrida, de acordo com o- disposto
no- nf 2 do art® 630° do CPC cabe apreciar do pedido formudado
pelo- Autor wmar vez guae o- processo- contim oy elementos necessirios
poiro o efecto:

Na sentenga sotp recurso havia ja sido apreciada a guestio ode
guods o3 volores gue seriowmn desidos pela Recorrida/RE tendo- sioo
proferida decisdo guanto- aoy volores desidoy pela RE referentes a
despesas de alojomento ¢ travyporte, quanto- aoy juroy desidoy e
absolvendo a RE da guantia pedida de HKD2.493,00.

Sobre o segmento- gue se entendew nio- ser oo RE devedora odiz-
se na decisdo recoriide

«Relativamente aos restantes pedidos, esta apurado que, nos meses de Margo, Maio
e Junho de 2015, a sala de jogo promovida pela Ré teve, respectivamente, prejuizos de
exercicio nos valores de HKD$520.000,00, HK$2.212.000,00 e HKD$116.455,00,
enguanto que no més de Abril de 2015, a sala teve ganhos no valor de HK$1.083.000,00.
Esta igualmente provado que o contrato prevé que a Ré devia suportar 55% dos eventuais

prejuizos da sala de jogo, a titulo de comissfes negativas, e teria direito a uma comissao
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calculada com base na mesma percentagem se a sala de jogo tivesse ganho no seu
exercicio.

Mais estd provado que a Ré estava obrigada a atingir os objectivos quanto ao
volume de fichas adquiridas em virtude da promocéo feita e quanto ao ganho que a sala
de jogo conseguiria obter, os quais, com a alteracdo feita em 26 de Dezembro de 2013,
ficaram fixados em HK$200.000.000,00 por mesa (ou)? HK$5.000.000,00 por mesa,
respectivamente, sob pena de se sujeitar a uma penalizacdo no valor de HK$500.000,00
por mesa, sendo gue, aquando da cessacdo do contrato de promocdo, havia 3 mesas na
sala de jogo sub judice. Contudo, nos meses em questdo, além, de em Margo, Maio e
Junho de 2015, ter sido registado os prejuizos acima referidos, o volume de venda das
fichas era: zero em Margo, Abril e Junho, e HK$24.930.000,00 em Maio, todos do ano de
2015.

*

Ora, desses factos conclui-se que a Ré tinha que restituir a Autora HK$27.574,38
por ter despendido mais do que lhe era atribuido a titulo de despesas com alojamento e
transporte de clientes.

No que se refere aos ganhos/perdas verificados na sala de jogo durante 0 mesmo
periodo, feitas as contas a Ré teria direito a receber a quantia de HK$971.000,25
{[(HKD$520.000,00 + HK$2.212.000,00 + HKD$116.455,00) x 55%] -
[HK$1.083.000,00 x 55%]}.

Quanto a penalizacdo por ndo terem sido atingidos os objectivos e o contrato de
promocao de jogo celebrado entre as partes ter terminado a pedido da Ré no dia 13 de
Junho de 2015, a Ré teria que pagar a quantia de HK$5.150.000,00 (HK$500.000,00 x 3

mesas X 3 meses e 13 dias).».
A apreciagdo suwpra tramserdne reswdtn da factualidade

apurirado.

2 ~ . .
Correc¢do nossa por manifesto erro de escrita, quando se usou “e”.
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Dol  resmdtono ter o Awforoa/Recorrente o receher da
Ré&/Recorrida HKD6.121.000,25.

A Awtora pede HKD6.151.067,38, aoy quoisy hi gue deduzir
posy HKD2.493,00 wio provado e guanto ao guoiy nido- reagun no
recwrsos e oy HKD27.574,38  ji arblitradoy e que também
trovsitonram em julgado, flecando assim wm saldo do- pedido por
julgar de HKD6.121.000,00 gque covresponde oo apiromento
supra (desprezondo 03 25 anvoy gue nio forom pediooy).

Procedendo—-se o connversdo pela taxa de 1,03 corvresponoe o
valor em divida o MOP6.304.630,00.

Relatvamente aos juroy, taxa e desde guando sdo desidoy
tombém ji foi proferida decisido que nio- foi impugnada

Destanrte, sendo-de revogar a decisdo recorrida na parte ew gue
enfendeww gue a RE ndo era responsdvel pelo pagamento doy
valoresy pedidoy o titwlo de porticipagdo noy prejuizoy e
penalizagdo, deve agora a acgdo ser julgada  procedente,
arbitrando-se o indemnizagio pedida e ainda nwio objector de
decisdo

. DECISAO
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Nestes termosy e peloy fundamentos expostoy acovda-se em
concedendo provimento- ao- recursos, revogor a decisdo recorrida na

porte e gue apsolvenw a RE do- pagamento dos valores pedidos a
titwlo de prejuizoy e penalizacdo e em covsequbnela condenar a
RE a pagar o Awtora o valor de MOP6.304.630,00 o gue acirescem

03 JUros noy fermoy i antes fixados na senfenga sot reciirso-

Cwstas a cargo da Recorrida

Reguste e Notifigue.

RAEM, 30 de Julro-de 2020

Rutl Carloy dos Santos P. Ribeiro

Lat Kin Hong

Fong Mawn Clrong
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