Processo n.298/2019

(Recurso em maféria civel)

Data: 28 de Marco de 2019

ASSUNTOS:

- Facto alegadamente ocorrido durante a conferéncia de interessados (sugestéo
da venda judicial), mas n&o consignado na acta respectiva

- Adjudicacéo directa de um bem a cabeca-de-casal, alegadamente por acordo
das partes, conforme a acta, mas a Recorrente veio a dizer em recurso que nao

deu tal consentimento expresso

SUMARIO:

| — Quando na acta da conferéncia de interessados no a@mbito de processo de
inventariacdo de bens, se consignou o seguinte: “depois de se discutir o valor da
verba 26, e de as partes se entenderem quanto a adjudicagao e inclusive quanto ao
valor das tornas, o juiz ditou para acta que, por acordo das partes, a verba 26 era
adjudicada a cabeca-de casal (Recorrente) e que esta pagaria tornas ao
Recorrido ...”, o ilustre mandatario da cabeca-de-casal veio a alegar que ele
chegou a “sugerir” a venda judicial do bem em causa, mas tal facto ndo se
encontra consignado na acta, razdo pela qual tinha pedido a correcgdo da acta
junto do Tribunal a quo, tendo este indeferido o pedido, deve valer o que
consta efectivamente da acta, visto que o Recorrente ndo chegou a levantar a

2019-98-acta-nulidade 7



falsidade da mesma, nem apresentou provas da ocorréncia do facto por ele
alegado.

Il — Nestes termos, ndo se verifica a nulidade prevista no artigo 10993 do CPC,
pois, a acta consigna que o bem descrito sob 0 n®26 era adjudicada a cabeca-
de-casal (Recorrente), o que se deve admitir como verdadeiro, ja que ndo ha
prova da existéncia de discrepancia entre o que foi ditado e o ocorrido na
realizacdo da conferéncia de interessados. Caso contrario, ou seja, caso a
referida adjudicagé@o néo tivesse sido por base o acordo expresso das partes (da
Recorrente e do Recorrido), uma das partes teria levantado ja objeccdo antes de
sairem da sala onde se realizou a conferéncia, ou deveria ter pedido no proprio
momento a correccdo do conteldo da acta. Mas nada isto ocorreu.

I11 — Do mesmo modo também n&o se verifica a nulidade resultante da violacao
do artigo 57191-d) do CPC, por ndo se notar o vicio de excesso de prondncia,
porque a acta, enquanto documento elaborado por funcionério competente, é
um documento auténtico que faz prova plena, provando que a adjudicagéo
resultou do acordo das partes, e o julgador limitou-se a “homologar” tal acordo.
IV — Perante a falta de provas da ocorréncia de um facto alegado pela
Recorrente, e também a auséncia de motivos fundados subjacentes a
argumentacéo juridica invocada pela mesma (vicio de excesso de prondncia), é
de julgar improcedente o recurso e manter tal e qual o teor da acta do Tribunal
de recorrido.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©98/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Data 28 de Marco de 2019

Recorrente A

Objecto do Recurso:  Despacho que indeferiu o pedido de correc¢éio da

acta (FHIEEESBLEHENF RO R)
Recorrido B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| -RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do

despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 19/07/2018
(fls. 1209), dele veio, em 01/11/2018, interpor recurso para este TSI, com 0s

fundamentos constantes de fls. 3 a 10, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

I. A decisao de fls. 1209 que apreciou o pedido de correcgao de fls. 1208 (da
desconformidade da acta) como se de um pedido de rectificacdo de erro de escrita se
tratasse, constituiu para a Recorrente uma decisao-surpresa, tendo o Tribunal a guo violado

o principio do contraditério por ter decidido matéria que ndo lhe era licito conhecer nos
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termos do artigo 3/3 do CPC sem que se mostrasse cumprido o disposto no artigo 109/3 do
mesmo diploma, o que que ora se argui para os devidos efeitos, dado a respectiva arguicao
poder/dever ser efectuada nas alegagdes do recurso jurisdicional interposto dessa decisao.

Il.  Melhor dito, ndo podia o Tribunal a quo ter decidido sem ter cumprido o
disposto no artigo 109/3 do CPC.

lll.  Foi assim cometida a nulidade processual prevista no artigo 147/1 (omissao
de um acto que a lei prescreve) resultante de o Tribunal a quo ter conhecido de matéria que
nao lhe era licito conhecer, sem que antes se mostrasse cumprido o disposto nos artigos 3/3
e 109/3, do CPC.

IV. Sé que esta nulidade processual comunica-se a propria decisdo que a
sancionou, sendo por isso consumida pela nulidade da sentenga prevista na alinea d), ultima
parte do n.° 1 do artigo 571.° do CPC, dado que, sem a prévia audi¢cao das partes, o Tribunal
a quo nao podia conhecer do fundamento que utilizou na sua decisdo, passando a reacgao
da parte com ela prejudicada pela interposi¢cao de recurso em cujos fundamentos se integre
a arguicao da nulidade da decisao por excesso de pronuncia.

V. A decisédo recorrida &, portanto, nula nos termos da alinea d), ultima parte do
n.° 1 do artigo 571.° do CPC.

VI. Em todo o caso, sempre teria o Tribunal @ quo incorrido em erro de
julgamento.

VII. Isto por o sentido e alcance que atribuiu as declaragdes dos interessados
produzidas na conferéncia no contexto da discussao que teve lugar nao resultar delas (dado
nem tal discussdo nem as declaragdes nela produzidas terem sido consignadas em acta),
nem de qualquer outro facto simples que haja sido documentado a fls. 1205-1206, como
impunha o disposto no artigo 109/1 do CPC.

VIII. Acta essa que, tal como esta, pouco mais € do que uma sumula daquilo que
a entidade documentadora concluiu ter sucedido, mas que nao serve o propésito fixado no

artigo 109/1 do CPC de documentar em acta as declaragdes, requerimentos, promogdes e
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actos decisérios orais que tiverem ocorrido, nem, por conseguinte, de salvaguarda as
posicoes das partes em caso de eventual desconformidade entre o escrito na acta e o
sucedido na conferéncia, como sucede no caso ora em aprego.

IX. E por isso especialmente revelador o facto de o Tribunal a guo ndo ter
indeferido o pedido da A por causa do que os interessados disseram ao longo da
conferéncia de 04/07/2018, mas apenas por causa do que ficou escrito na prépria acta cuja
desconformidade se pretendia ver corrigida!

X. Na verdade, se a memoria ndo atraigoa a ora Recorrente, o Tribunal a guo
declinou a sugestao da venda judicial da verba 26.2 da relagdo de bens, tendo essa verba
sido adjudicada a cabeca-de casal por ja se encontrar registada em seu nome e, na
perspectiva do Tribunal, ndo ser possivel ficar em compropriedade.

XI. Dai a razdo de ser do requerimento de fls. 1208 por ser essa a forma
processualmente prevista na lei adjectiva para as partes requererem, querendo, a correcgao
de qualquer alegada desconformidade do narrado na acta com o sucedido na conferéncia.

XIl. Quanto ao argumento expendido na decisdo recorrida de que: « F 72/ E
EBAZHFANEABRAEBFRACSHRRE , EEHMELLZERSIERRFE 13 BR
# 14 BHEME., », o mesmo ndo demonstra nem concorre para demonstrar a
conformidade do que foi ditado para a acta com o que ocorreu na conferéncia de
interessados.

XIIl. Tal pedido decorre do decidido no Acérdao do TSI proferido no Processo n.°
936/2016 quanto ao valor pelo qual devia ter sido relacionado a verba 26.2 na relagao de
bens para evitar a repeticdo da divisdo, como também se referiu na decisao recorrida.

XIV. Pediu-se, pois, a eliminagao das verbas 13.2 e 14.2 da relagao de bens por o
estabelecimento Medicare s poder ser relacionado pelo valor descrito pelo valor do ultimo
balanco, conforme decidido pelo TSI e ndo, também, pelo valor do saldo das suas contas

bancarias, como erradamente ainda constava da relacao de bens de fls. 766 e ss.
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XV. Nada obsta, pois, a que, anulada ou revogada a decisdo e cumprido o
disposto no artigo 109/3 do CPC, seja a acta corrigida em fun¢ao do requerido a fls. 1208

e/ou do que resultar do registo do sistema audiovisual de gravacao do Tribunal.

*

B, Recorrido, com o0s sinais identificativos nos autos, ofereceu a

resposta constante de fls. 16 a 32, tendo formulado as seguintes conclusdes:

I.  Vem o recurso a que ora se responde interposto da decisdo tomada no
despacho de fls. 1209 em 19/07/2018, e, em suma, a Recorrente aponta a este despacho os
seguintes vicios: (i) violagdo do disposto no artigo 190.°, n.° 3 do CPC e consequente
nulidade do despacho por for¢ga do disposto no artigo 147.° do CPC; (ii) erro de julgamento
decorrente da violagao do disposto no artigo 109.°, n.° 1 do CPC.

Il.  Com o presente Recurso pretende a Recorrente obter uma decisdao que
revogue o despacho de fls. 1209 e seja substituida por uma outra que ordene a rectificagdo
da acta da conferéncia de interessados realizada em 04/07/2018 por forma a que da mesma
se fizesse constar que foi sugerida a venda judicial da verba 262 da relagdao de bens, bem
como da fundamentagdo de facto e de direito da decisdo do tribunal que, sem o acordo
expresso pela cabega de casal nesse sentido, lhe adjudicou a referida verba’.

lll.  No entanto, a fls. 1207 dos autos, a ora Recorrente havia interposto um
recurso da decisao tomada na conferéncia de interessados realizada em 04/07/2018, na
parte em que adjudicou a verba n.° 26 a cabega-de-casal, sem 0 seu acordo expresso nesse
sentido, recurso esse que também por despacho de fls. 1209 nao foi admitido.

IV. Sobre a decisdo que ndo admitiu o recurso sobre a adjudicagéo da verba n.°
26 da relagao de bens a Recorrente, esta, apesar de devidamente alertada para o efeito, nao
reagiu, tendo, nesta parte o despacho de fls. 1209 transitado em julgado.

V. Ora, transitado em julgado a decisdo que ndo admitiu o recurso que recaiu
sobre a adjudicacdo da verba 26 a cabecga-de-casal, transita também em julgado, salvo

devido respeito por melhor opiniao, a decisdao de adjudicagao da verba 26 a cabega-de-casal.
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VI. Assim sendo, de nada serve a Recorrente que acta seja rectificada no
sentido em que pretende, uma vez que a decisdo da adjudicagao da verba 26 ja transitou em
julgado.

VII. Assim, salvo devido respeito por melhor opinido, por falta evidente de
interesse processual e efeito pratico do resultado do presente Recurso, deve o0 mesmo ser
rejeitado.

Caso assim nao se entenda,

Vill. “das nulidades reclama-se, das decisbes recorre-se”.

IX. Apesar de nao invocar ao abrigo de que disposi¢do legal apresenta o
requerimento de tis. 1208, o pedido de rectificacdo da acta nele contido reconduz-se a um
pedido de rectificagdo previsto no artigo 570.° do C.P.C. e ao nao expediente previsto no
artigo 109.°, n.° 3 do C.P.C.

X. O pedido de correcgao da acta foi apresentado depois de acta estar
concluida e assinada pela Meritissima Juiz a quo, sendo certo que, quando a Meritissima
Juiz a quo, ainda no decurso da conferéncia, ditou o que havia de constar da acta, a
Recorrente ndo se insurgiu ou requereu se fizesse constar a existéncia de qualquer alegada
discrepancia entre o que foi ditado e o ocorrido, o que Ihe competia, nos termos e para os
efeitos do disposto no artigo 109.°,n.° 3 do C.P.C.

XI. Este artigo ndo serve para correc¢des posteriores a acta estar redigida e
devidamente assinada, como parece a Recorrente entender, mas sim, para logo que é
ditada para a acta alguma decisao ou ocorréncia por parte do Meritissimo Juiz, a parte
presente apresentar discordancia, o que nao sucedeu no presente caso, pois que, a
Meritissima Juiz proferiu e ditou para acta a decisao de que a verba n.° 26 seria adjudicada a
Recorrente por comum acordo das partes e a Recorrente, ali presente e representada,
nenhum reparo ou requerimento apresentou no sentido de outra coisa ficar a constar da acta

por o ditado n&o ter correspondido ao ocorrido.
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Xll. Tivesse a Recorrente entendido que houve violagdo por parte do douto
Tribunal a guo do disposto em qualquer dos numeros do artigo 109.° do CPC, deveria,

conforme prescrevem os artigos 147.° e 157.°%, n.° 1 também do CPC, antes de terminada a

diligéncia ter invocado a nulidade da acta decorrente da violagdo dos procedimentos

previstos no referido dispositivo legal... Mas néo o fez!

XIll. Depois de encerrada a conferéncia e conforme estatui o n.° 2 do artigo 109.°
do CPC o funcionario de justi¢a, sob direcgdo do juiz, redigiu a acta, e compulsada tal acta
depois de redigida e assinada, a Recorrente apresente o requerimento de fls. 1208.

XIV. E, resulta claro do requerimento de fls. 1208 que a Recorrente considera
que ha uma inexactiddo, decorrente de um /apso, na acta de fls. 1205-1206 e requer tal
lapso seja rectificado mediante a correcgdo da acta, ou seja, um tipico caso de um
requerimento apresentado nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 570.° do CPC.

XV. Ora, tendo o douto Tribunal a guo entendido que nao existiu nenhum lapso
na acta e, consequentemente, ndo a tendo corrigido, salvo devido respeito por melhor
opinido, nao cabia recurso deste despacho, conforme resulta do disposto no artigo 573.°, n.°
2 do CPC.

XVI. Porém, podia e, querendo, devia, o Recorrente, na sequéncia de tal
despacho ter invocado a nulidade da acta por eventual violagdo do disposto no artigo 109.°,
n.°1do C.P.C.

XVIILE tal nulidade, salvo devido respeito por melhor opinido, deveria ter sido
invocada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 151.°, n.° 1, segunda parte do
C.P.C., ou seja, no prazo de 10 dias depois de proferido o despacho de fls. 1209. E, decidida
tal nulidade, eventualmente recorrer do despacho que a viesse a indeferir...

XVIII. Assim, face ao supra exposto, por se entender que o despacho de
fls. 1209 foi proferido ao abrigo do disposto no artigo 573.°, n.° 2 do CPC, deve o presente
Recurso ser rejeitado por a decisao sobre que recai nao ser passivel de recurso.

Caso V. Exa. assim nao entenda, o que por mera cautela de patrocinio se
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concede, sempre se diga que:

XIX. Face a letra do n® 3 do artigo 109.° e também do n.° 3 do artigo 3.°, ambos
do C.P.C., o ora Recorrido tem sérias dificuldades em compreender os motivos que levam a
Recorrente a imputar ao douto Tribunal a quo a violagdo dos mesmos.

XX. A Recorrente a fls. 1208 requereu fosse corrigida a acta da conferéncia de
interessados realizada em 04/07/2018 e através do despacho ora recorrido, constante de fls.
1209, o doutro Tribunal a guo indeferiu a pretensao da Recorrente...ora,

XXI. O despacho de fls. 1209 e ora recorrido, responde tdo e somente ao
requerimento de fls. 1208, indeferindo-o de forma fundamentada, nao incorrendo assim num
vicio de excesso de pronuncia nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 571.°, n.° 1
alinea d) parte final.

XXII.O douto Tribunal a guo ao nao ouvir a Recorrente acerca de uma pretensao
apresentada por ela prépria antes de proferir uma decisdo sobre essa mesma pretensao,
nao violou nem o disposto no artigo 109.°, n.° 3 € nem o disposto no artigo 3.°, n.° 3 do CPC
e nem, consequentemente o disposto nos artigos 147.°, e muito menos incorreu num
excesso de pronuncia, afastando-se também a alegada violagdo do disposto no artigo 571,
n.° 1 alinea d) in fine.

XXIII. A invocagao da violagao do disposto no artigo 571, n.° 1 alinea d) /n
fine é tdo ou mais forgada quanto a interposicdo do presente recurso, tendo sido aqui
introduzida num nitido esforgo de justificar a interposicdo de um recurso legalmente
inadmissivel.

XXIV. O despacho em crise trata-se de um despacho que indeferiu um
pedido de rectificacao de acta e, como tal, tal despacho nao esta sujeito ao disposto no
artigo 109.°,n.° 1 do CPC.

XXV. O despacho recorrido e a propria acta nao contém, quanto ao
acordo que existiu em relacado a adjudicacao da verba 26 a Recorrente e ao pagamento de

tornas ao Recorrido, qualquer vicio.
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XXVI. A Meritissima Juiza a quo, depois de se discutir o valor da verba 26,
depois de se discutir se seria vendida ou adjudicada, e depois de as partes se entenderem
quanto a adjudicagao e inclusive quanto ao valor das tornas, ditou para acta que, por acordo
das partes, a verba 26 era adjudicada a Recorrente e que esta pagaria tornas ao Recorrido,

XXVII. E a ora Recorrente, estando ali presente, calou.

XXVIII. Ora, se a referida adjudicagdo nao tivesse obtido o acordo da
Recorrente, e estando a mesma devidamente representada por advogado, ter-se-ia a
mesma conformado com tal decisdo e saido da sala onde se realizou a conferéncia sem ter
levantado qualquer objecc¢ao?! E vindo agora, bem sabendo que na altura nenhum entrave
levantou, vir dizer que nao foi dado cumprimento ao disposto no artigo 109.°, n.° 3?!

XXIX. E mais, como é que depois de ver o recurso que interpds da referida
adjudicacao rejeitado ter-se-ia conformado com tal decisdo e, mesmo depois de alertada
para o facto, expressamente ter mencionado que ndo pretendia reagir contra tal
indeferimento?!

XXX. Pelo que, salvo devido respeito, os factos atestados pela
Meritissima Juiz na acta de fls. 1205-1206 correspondem ao que efectivamente aconteceu
em tal conferéncia e ndo a um mero juizo pessoal do documentador.

XXXI. Mas, mesmo que se tratasse de um mero juizo pessoal do
documentador, face ao comportamento adoptado pela Recorrente na conferéncia de
interessados, que nada fez ao ouvir a Meritissima Juiz ditar para acta que a verba Ihe era
adjudicada, tal juizo, sujeito a livre apreciagao do julgador — como pretende a Recorrente -
s6 pode ser positivamente valorado e confirmado!

XXXII. Pelo que, também nesta parte devera improceder o Recurso a que

ora se responde.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *
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11 - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio € ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:

Séo os seguintes factos que constituem objecto deste recurso e que

tém interesse para resolver o litigio:

- Em 4/7/2018 foi realizada conferéncia de interessados no ambito
do processo FM1-10-002-CDL-B;

- Em que intervieram o Juiz, o funcionério de justica e o intérprete,
mandatarios das partes e interessados com legitimidade para o acto.

- Finda a diligéncia foi redigida a respectiva acta com o seguinte
teor:

HIERI AR A G0

- FEERKRENEE M EFEMZESRSR © FM1-10-0002-CDL-B

HHH : 2018 £ 7 A 4 H » INATARE/SESE 11 SR&FAMAE -
EE XXX e
BEETE P XXX -

BEEE © XXX -
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s - FoEEEEA @A) -

oy EIE A Z A DR, XXX F XXX

HIERHAB

HMER A ZEFEAEA DRA. XXX -

T THERE - FrAMHBEALER -
W% - EERWREXREHZ HYY > %R HH ARSI -

KRk

Hi% > HRETEw Y EH kb Z A EhE -

Q) REE :
TR B $ A R 2R S TCL RIS B > HARE
SEEEEA A SAAITESEATTRES - B8 STREERTALYN Y TR

EHCREE > WEEAE 120 RZIARASERIHR 2 A2 T4 > MM5ea R T @R Al

EE

PR R T I A EE o AR IR E R - Bt HREEEE
EEE AR E A EE

itk Fo+-HAPEZEZEREEHBEMABETEEABEEATE

(MOPS$11,240,000.00) » 55 -+ —IHA 87 2 B E R EE HRFIEEUT 2 E SR HE BT ITE

(MOP$23,384,000.00) °

Rt&  MERBE T AR ENRER

KpGaT1R - SRR AREZ PE FFFEE(TSI 936/2016 SR)FEERERBE BH - DL

EARFEEFHE 2017 £ 12 A 31 HZEEABRZ EEEE M B EZEE - AAFES

B AT EEHTE AT EARST(MOP$1,580,785.32) » M [E &K _aftif B 2R ioed o
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BIMEBTEA A HRENEMAHA B XMNRMIRERELERBRTEARES
(MOP$790,392.66 )ffitE s °

FlR > BERBEZTARMEZBECEEEAEMEER TR =ZHEE HUHEZRTE
o RBREERSEZELHER  EHEEAERRKRE T =HRE IR ERY ER
SR

it - ABERAO MR
#R~
RV ZE H 8% o8 P IEAEE - BN TR ERIRALSN TR - $HEItEHER

TEHIYEC - (HEETTSE AR AT 224 T4 - Rl R AERE -
A EE#R PSS T —IHRE T I AEE o BT e RICREE N AR E R E
AR ST S ERGAERES 7T IEMOPS$11,240,000.00) BRI ET &G &R HI S BT T IE
(MOP$23,384,000.00) » Sfap <#THEFT (EREEIFAEIM) 5 755 R FE -
R 1135 HZRE - ZEROEIEEHAN A B PHCR8E 2 23N -
RS - KE_TAEVESMOERHIEMETEA A MEEESTRRFTE
AR ERE AT R AR (MOPS1,580,785.32) » EEBEFIERAA B ST BT
AU E S AR TTRE AR (MOPS$790,392.60) il & - FIRHE RS T 28 - BE+=
TR RSB TUTERA EE A R 7 Sk IR -

- fEHiEs - (Sublinhado nosso)
B RE R BRI R e AL S ASIHCAIR AR -
g RO EEEAN A RFIERRGA B A —HREM I &6 8 T (MOP$300,000.00).Z
AE - HWRRITESS 1078 H 2 i# -
RTEE R AG S KEHERFEFE -

* % %

IV - FUNDAMENTACA O
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Como o recurso tem por objecto uma parte da decisdo constante do

despacho da acta acima transcrita, proferida pelo Tribunal de 12 instancia,
importa ver o que o Tribunal a quo decidiu na parte questionada pela
Recorrente. Este afirmou na sua douta decisao:

(...)

B WY LAEMA AR -

EPHE o B RKERARZ T F 2 $% (TSI 936/2016 %)V mix s &
B2 o A g Fa s 2017 &£ 12 0 31 PAFAL AL R FRIZAMAELF
B TRP R RERR T E B LA L & A (MOPS1, 580, 785.32) ¥ A M-t A 2
WARLEAUMAFEL A> LT MGAA BANEPRERRFL@ABPR A ER
A (MOP$790, 392. 66 )4 o & -

PR ANWE-L2AMAZ §EC ¢ F23MAPEY 5225 e R
2RERHK GBLEFAULERIR > B3 e B PHFREF L2525 L H2 M2 KM
A p &¥ #1% - (destaque nosso)

(...)

wEE TR - HE_ T NEMESBOERSEMEEEA A MEEE
3] R RF IS E e R ERFE T2 AR (MOPS1,580,785.32) + HBEFIEMAA B XY
BEPTREER X E BTG R TTREA BE/T (MOP$790,392.60)fifE & » EIRFIFIRE 2 &8y » BE
+ =R RS TR EE R 2E B Sk B -

- e - (Sublinhado nosso)

E esta parte da acta que deu origem ao presente litigio.
Ao ter acesso a acta escrita, o ilustre mandatario da Recorrente veio
em 16/07/2018 (fls. 45 destes autos, correspondente a fls. 1207 do processo

principal) apresentar um pedido com o seguinte teor:

A, cabeca-de-casal nos autos a margem referenciados, vem interpor recurso
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ordinario para o Tribunal de Segunda Instancia, da decisdo tomada na conferéncia de
interessados realizada em 04/07/2018, na parte em que adjudicou a verba n.? 26 da relagéao

de bens a cabecga-de-casal, sem o0 seu acordo expresso nesse sentido.

Depois, 0 mesmo mandatario, em 18/07/2018, veio a apresentar um

outro requerimento com o seguinte contetdo:

A, cabeca-de-casal nos autos a margem referenciados, tendo tomado
conhecimento da acta da conferéncia de interessados realizada em 04/07/2018, de fls. 1205
a 1206 dos autos, vem, expor e requerer, a final, o seguinte:

No decurso da conferéncia de interessados realizada em 04/07/2018 foi sugerida

a venda judicial da verba 26.2 da relagdo de bens. (destaque n0sso)

Tal, por lapso, ndo consta da acta.

Falta também a reprodugéo da decisdo que indeferiu a sugestdo de venda judicial

da verba 26, bem como da fundamentagéo de facto e de direito da deciséo do tribunal que,

sem o acordo expresso pela cabega de casal nesse sentido, lhe adjudicou a referida verba.

Termos em que se requer seja a acta corrigida em conformidade, com as legais

consequéncias.

De sequida, o juiz de primeira instancia proferiu o seguinte despacho:

HEE1208H ¢ B o

AR oy BB RS AR SR e A\ St R 2 H SR 200
TTABHEE - (EEEREEER - LRGSR T A ERFOERE A S H BRI E
AEEITESCEEITE B R EORAREEHAHRFIE -

RSB SR - RS )T B\ CRRER - THEEAEY PH FSRE(FHE
BE5E936/20165k & HRERH)% - BT EE B RIS - LI RBEB T AHREES -
R EIR EEE A e REE A B P R (A B sR S AT » = R A R TR R E Skt
E13E R B 4E R B -

HRIE AT EEAER W - SRERIBEMEREEZ R - REERTE
FEE TR e -

I - BRFER R HR RO S PR A SR BN - FE AR S S E
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B AR EORE EARE &SR4T8 > 85 - (destaque nosso)

BRE1207E < B -

IRIBHR &R 408 - BUREE )T E EALHIER R - B BB NGRS #® » L7
[E R M 5B 7 AR E 2 -

ST H 8RS0 THI FE VT T > BBk AIfR L (B - AR EEA -

e (REFIVAM) FESMEIRHE » FRAFEERE R FEE -
It ARFERERSHEBMAN M EEEAARL Y FRESEE1207E) - (destaque
N0SS0)

TR AR S BREUL FEFE i -
HIE AR NEEEE
20184E7H19H
Depois, o llustre mandatério veio interpor o presente recurso.
Importa decidir.
Antes de mais, tentamos simplificar as coisas.
- O llustre Mandatéario da Recorrente defende que, durante a

conferéncia dos interessados, ele chegou a “sugerir” (sic, palavra utilizada por

ele proprio no respectivo requerimento) que o bem descrito sob 0 n® 26 fosse

posto a venda judicial, mas este facto ndo se encontra mencionado na

respectiva acta, entdo veio a pedir a correccdo da mesma.

- Na acta, para alem de omitir esta passagem féactica revelada pelo

mandatério da Recorrente, mencionou-se apenas que tal verba de bem seria

adjudicada a Recorrente e esta ficava obriga a reembolsar a outra parte pelo
valor de MOP$1,580,785.32.
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- A Exma. Colega da primeira instancia, defendeu, ao indeferir o
pedido de correccdo da acta, que, relativamente & verba n°26 da relagcdo dos
bens, o seu destino resultou do acordo das partes e ndo da decisdo do Tribunal,

como tal este ndo chegou a indeferir nada e também ndo ha omissdes nem

inexactiddes para corrigir.

- No recurso, o ilustre mandatério invocou a nulidade nos termos do
disposto no artigo 10993 do CPC e nulidade por excesso de prondncia por
parte do Tribunal a quo, tal como as conclusdes por ele formuladas
demonstram.

Quid Juris?

2 questdes suscitadas:

1) — Nulidade processual por violagéo do artigo 10993 do CPC,;

2) - Nulidade da “decisdo” de mérito por excesso de prontincia em
violacdo do artigo 57193 do CPC (por da acta constar um facto que, no éptica
da Recorrente, ndo ocorreu: a adjudicacdo do bem resultou do acordo expresso

das partes!).

Como estas 2 questdes estdo interligadas, comecemos pela segunda

por estar em causa um facto que, na optica da Recorrente, ocorreu, mas o qual

nao esta consignado na acta.

Realmente quem leu com atencgéo acta acima integralmente transcrita,

ficamos sem perceber que se a Recorrente chegou ou ndo a “sugerir” a venda

judicial do bem descrito na verba n® 26!

O mais “grave” ¢ que, na optica da Recorrente, a acta consignou uma
coisa diferente:
“Por acordo das partes o bem descrito na verba n© 26 seria

adjudicado a cabeca-de-casal (Recorrente), ...”
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Urge perguntar, qual é a versao verdadeira??
Comecemos pela natureza juridica da acta.

A este propoésito, o proprio ilustre mandatério da Recorrente

defendeu, nas suas alegagdes, 0 seguinte e bem, a nosso ver:
“(...)
Como efeito,
o valor probatorio pleno da acta de conferéncia de interessados em inventario

judicial respeita apenas aos factos que se referem como praticados pela autoridade judicial e

aos factos que no documento sdo referidos com base nas percepgdoes da entidade
documentadora,’

pelo que o documento materializado pela acta de conferéncia de interessados

apenas constitui prova plena das declaragdes, requerimentos, promogdes e actos decisérios

orais que tiverem ocorrido na conferéncia (artigo 109/1 do CPC) e que nela (acta) se
mostrem devidamente consignados, (destague N0Sso)

nao incluindo os meros juizos pessoais do documentador? quanto ao eventual

sentido e alcance das declaragbes de vontade dos interessados, que sé valem como
elementos sujeitos a livre aprecia¢do do julgador (artigo 365/1, in fine, do Codigo Civil).
Nada mais do que isso.

..y

Perante esta circunstancia, e salvo o melhor respeito, para impugnar o
conteddo deste documento, o ilustre mandatario da Recorrente devia suscitar a

questdo de falsidade deste documento auténtico (porque o conteldo néo

corresponde a verdade) e oferecer logo provas respectivas, mas ndo optou por

este caminho.

! Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, 2002/05/28, Proc.® n.° 02B1299, Relator DIOGO
FERNANDES

2 IV.g, a atestacio feita pelo notario de que o outorgante é capaz, participou no negdcio de livre vontade ou
esta no pleno uso das suas faculdades mentais, ainda que socorrendo-se de interven¢do do médico — 17d¢
Anselmo de Castro, Artur Anselmo de Castro, Licdes de Processo Civil (4.° volume), coligidas e
publicadas por J. Simdes Patricio/J. Formosinho Sanches/Jorge Ponce Ledo, Atlantida, Coimbra, s/d, pag.
43,
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O que ele fez € vir arguir nulidade resultante do erro no julgamento,
nos termos do artigo 57191-d) do CPC.

Ora, salvo o melhor respeito, ndo nos parece certo invocar 0
normativo em causa.

Pois, para que se possa chegar a conclusédo de que o Tribunal deixasse
de pronunciar sobre uma certa questdo ou conhecesse de uma questao que nao
devia conhecer, € preciso, neste caso concreto, provar que a Recorrente

efectivamente pedir a venda judicial do bem descrito sob n®26! E o Tribunal a

guo nao tomou decisdo (omissdo de prondncia)! Ou, em vez de decidir sobre o

pedido, vinha a adjudicar directamente, com base no alegado acordo expresso
das partes, tal bem a Recorrente! (excesso de prondncia)!
Mas a_maior dificuldade que temos reside em saber se a cabec-de-

casal (Recorrente) efectivamente chegou a formular tal pedido? (venda judicial

do bem em causa!) SO temos a versdo do ilustre mandatério, e 0 documento

auténtico nada se referiu sobre este ponto.

Nestes termos, tem raz&o o Recorrido quando afirmou:
“..)

XXII - O douto Tribunal a guo ao nao ouvir a Recorrente acerca de uma
pretensado apresentada por ela prépria antes de proferir uma decisdo sobre essa mesma
pretensdo, nao violou nem o disposto no artigo 109.°, n.° 3 e nem o disposto no artigo 3.°, n.°
3 do CPC e nem, consequentemente o disposto nos artigos 147.°, e muito menos incorreu
num excesso de pronuncia, afastando-se também a alegada violagao do disposto no artigo
571, n.° 1 alinea d) /n fine.

XXIII - A invocagao da violagao do disposto no artigo 571, n.° 1 alinea d) /in fine é
tdo ou mais forcada quanto a interposi¢cao do presente recurso, tendo sido aqui introduzida

num nitido esforgo de justificar a interposicdo de um recurso legalmente inadmissivel.
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XXIV - O despacho em crise trata-se de um despacho que indeferiu um pedido de
rectificagdo de acta e, como tal, tal despacho nao esta sujeito ao disposto no artigo 109.°,n.°
1 do CPC.

XXV - O despacho recorrido e a propria acta ndo contém, quanto ao acordo que
existiu em relagdo a adjudicagao da verba 26 a Recorrente e ao pagamento de tornas ao
Recorrido, qualquer vicio.

XXVI - A Meritissima Juiza a quo, depois de se discutir o valor da verba 26,
depois de se discutir se seria vendida ou adjudicada, e depois de as partes se entenderem
quanto a adjudicagao e inclusive quanto ao valor das tornas, ditou para acta que, por acordo
das partes, a verba 26 era adjudicada a Recorrente e que esta pagaria tornas ao Recorrido,

XXVII - E a ora Recorrente, estando ali presente, calou.

XXVIII - Ora, se a referida adjudicagdo nao tivesse obtido o acordo da
Recorrente, e estando a mesma devidamente representada por advogado, ter-se-ia a
mesma conformado com tal decisdo e saido da sala onde se realizou a conferéncia sem ter
levantado qualquer objecgao?! E vindo agora, bem sabendo que na altura nenhum entrave
levantou, vir dizer que nao foi dado cumprimento ao disposto no artigo 109.°, n.° 3?!

XXIXE mais, como é que depois de ver o recurso que interpds da referida
adjudicacao rejeitado ter-se-ia conformado com tal decisdo e, mesmo depois de alertada
para o facto, expressamente ter mencionado que ndo pretendia reagir contra tal
indeferimento?!

XXX - Pelo que, salvo devido respeito, os factos atestados pela Meritissima Juiz
na acta de fls. 1205-1206 correspondem ao que efectivamente aconteceu em tal conferéncia
€ Nao a um mero juizo pessoal do documentador.

XXXI - Mas, mesmo que se tratasse de um mero juizo pessoal do documentador,
face ao comportamento adoptado pela Recorrente na conferéncia de interessados, que nada

fez ao ouvir a Meritissima Juiz ditar para acta que a verba lhe era adjudicada, tal juizo,
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sujeito a livre apreciagdo do julgador - como pretende a Recorrente - s6 pode ser

positivamente valorado e confirmado!

()

Pois, o ilustre mandatario devia reagir logo quando terminou a

diligéncia. Mas ndo assim actuou.

N&o é de se esquecer de que estavam presentes na conferéncia dos
interessados a cabeca-de-casal e o seu ilustre mandatario.
Como ndo ficou provado que o ilustre mandatario efectivamente

chegou a pedir a venda judicial do bem descrito sob n©26, a acta ndo tem de

consignar este facto.

Pelo que, neste ponto, é de manter a decisdo do Tribunal

recorrido.
*
Depois, o ilustre mandatario da Recorrente invocou também o artigo
10993 do CPC para tentar convencer o Tribunal que estamos perante uma
nulidade.
O artigo 109° (Documentagdo dos actos presididos pelo juiz) do CPC

prescreve:

1. A realizagéo e o contelido dos actos processuais presididos pelo juiz sdo documentados
em acta, na qual sdo recolhidas as declaragdes, requerimentos, promogdes e actos decisorios orais

que tiverem ocorrido.

2. A redacgao da acta incumbe ao funcionario de justica, sob a direcgdo do juiz, devendo

ser efectuada imediatamente apos o encerramento da respectiva diligéncia.

3. Em caso de alegada desconformidade entre o teor do que foi ditado e o ocorrido, sé&o

feitas consignar as declaracdes relativas & discrepéncia, com indicacdo das rectificagdes a efectuar,
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apds o que o juiz profere, ouvidas as partes presentes, decisd@o definitiva, sustentando ou modificando

a redacgao inicial.

Neste ponto, o Recorrido também tem razdo quando invocou 0S

seguintes argumentos:

..)

“das nulidades reclama-se, das decisées recorre-se’.

IX - Apesar de nado invocar ao abrigo de que disposicao legal apresenta o
requerimento de tis. 1208, o pedido de rectificacdo da acta nele contido reconduz-se a um
pedido de rectificagdo previsto no artigo 570.° do C.P.C. e ao nao expediente previsto no
artigo 109.°, n.° 3 do C.P.C.

X - O pedido de correcgao da acta foi apresentado depois de acta estar concluida
e assinada pela Meritissima Juiz a quo, sendo certo que, quando a Meritissima Juiz a quo,
ainda no decurso da conferéncia, ditou o que havia de constar da acta, a Recorrente nao se
insurgiu ou requereu se fizesse constar a existéncia de qualquer alegada discrepancia entre
o que foi ditado e o ocorrido, o que lhe competia, nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 109.°,n.° 3 do C.P.C.

XI - Este artigo ndo serve para correcgdes posteriores a acta estar redigida e
devidamente assinada, como parece a Recorrente entender, mas sim, para logo que é
ditada para a acta alguma decisdo ou ocorréncia por parte do Meritissimo Juiz, a parte
presente apresentar discordancia, 0 que nao sucedeu no presente caso, pois que, a
Meritissima Juiz proferiu e ditou para acta a decisdo de que a verba n.° 26 seria adjudicada a
Recorrente por comum acordo das partes e a Recorrente, ali presente e representada,
nenhum reparo ou requerimento apresentou no sentido de outra coisa ficar a constar da acta
por o ditado n&o ter correspondido ao ocorrido.

Xl - Tivesse a Recorrente entendido que houve violagdo por parte do douto
Tribunal a guo do disposto em qualquer dos numeros do artigo 109.° do CPC, deveria,

conforme prescrevem os artigos 147.° e 157.°, n.° 1 também do CPC, antes de terminada a

diligéncia ter invocado a nulidade da acta decorrente da violagdo dos procedimentos

previstos no referido dispositivo legal... Mas néo o fez!
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XIX - Face a letra do n® 3 do artigo 109.° e também do n.° 3 do artigo 3.°, ambos
do C.P.C., o ora Recorrido tem sérias dificuldades em compreender os motivos que levam a
Recorrente a imputar ao douto Tribunal a guo a violagdo dos mesmos.

XX - A Recorrente a fls. 1208 requereu fosse corrigida a acta da conferéncia de
interessados realizada em 04/07/2018 e através do despacho ora recorrido, constante de fls.
1209, o doutro Tribunal a guo indeferiu a pretensao da Recorrente...ora,

XXI - O despacho de fls. 1209 e ora recorrido, responde tdo e somente ao
requerimento de fls. 1208, indeferindo-o de forma fundamentada, nao incorrendo assim num
vicio de excesso de pronuncia nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 571.°, n.° 1

alinea d) parte final.

(..

Este ponto de vista merece a nossa inteira concordancia.

Pelo que, na falta de elementos facticos (facto de o llustre mandatario
ter pedido a venda judicial do bem sob o n®26) para sustentar a versdo da
Recorrente, e também face a auséncia de argumentos juridicos convincentes da
mesma, ndo tendo sido invocada também a falsidade do documento (acta), é de

julgar improcedente 0 recurso por nao se verificarem 0S VKIOS

imputados — nulidade processual resultante da alegada violacdo do artigo

10993 do CPC (na optica da Recorrente) e nulidade da decisdo de mérito

por violacdo do artigo 57191-d) do CPC (excesso de pronuncia também na

optica da Recorrente).

Sintese conclusiva:
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| — Quando na acta da conferéncia de interessados no ambito de
processo de inventariagdo de bens, se consignou 0 seguinte: “depois de se
discutir o valor da verba 26, e de as partes se entenderem quanto a adjudicacéo e
inclusive quanto ao valor das tornas, o juiz ditou para acta que, por acordo das
partes, a verba 26 era adjudicada a cabeca-de casal (Recorrente) e que esta
pagaria tornas ao Recorrido ...”, o ilustre mandatario da cabega-de-casal veio a
alegar que ele chegou a “sugerir” a venda judicial do bem em causa, mas tal
facto ndo se encontra consignado na acta, razdo pela qual tinha pedido a
correccao da acta junto do Tribunal a quo, tendo este indeferido o pedido, deve
valer o0 que consta efectivamente da acta, visto que o Recorrente néo chegou a
levantar a falsidade da mesma, nem apresentou provas da ocorréncia do facto
por ele alegado.

Il — Nestes termos, ndo se verifica a nulidade prevista no artigo
10993 do CPC, pois, a acta consigna que o bem descrito sob o n® 26 era
adjudicada a cabeca-de-casal (Recorrente), o que se deve admitir como
verdadeiro, ja que ndo ha prova da existéncia de discrepancia entre o que foi
ditado e o ocorrido na realizacdo da conferéncia de interessados. Caso
contrario, ou seja, caso a referida adjudicacdo ndo tivesse sido por base o
acordo expresso das partes (da Recorrente e do Recorrido), uma das partes
teria levantado j& objeccdo antes de sawrem da sala onde se realizou a
conferéncia, ou deveria ter pedido no proprio momento a correccdo do
conteddo da acta. Mas nada isto ocorreu.

11 — Do mesmo modo também né&o se verifica a nulidade resultante
da violacdo do artigo 57191-d) do CPC, por n&o se notar 0 vicio de excesso de
pronuncia, porque a acta, enquanto documento elaborado por funcionério
competente, € um documento auténtico que faz prova plena, provando que a
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adjudicacdo resultou do acordo das partes, e o julgador limitou-se a
“homologar” tal acordo.

IV — Perante a falta de provas da ocorréncia de um facto alegado pela
Recorrente, e também a auséncia de motivos fundados subjacentes a
argumentacao juridica invocada pela mesma (vicio de excesso de pronuncia), é
de julgar improcedente o recurso e manter tal e qual o teor da acta do Tribunal

de recorrido.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.
* % *
V -DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento a0 recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas pela Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 28 de Marco de 2019.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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José Candido de Pinho
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