Recurso n° 173/2024 - Incidente

Reclamante : A, Limitada ( A BEAS] )
Reclamado : BaliasC (B X% C)

cordam no Tribunal de Sequnda Instancia da R.4.E.M.:

Ap6s a decisdo final do colectivo deste TSI, a Autora nao se
conformando com a decisao, interp0s recurso ordinario para o Tribunal de
Ultima Instancia. Durante a apresentacdo das alegacdes do recurso, o
recorrido solicitou, na sua resposta ao recurso, a juncdo de publica-forma
da "Sentenca Criminal do Supremo Tribunal Popular da Reptblica Popular
da China".

Ouvida, a Autora opds-se a este pedido da jungdo da publica-forma

nos seguintes termos:

[ “A LIMITADA”, Recorrente nos autos a margem referenciados,
notificada do despacho de fls. 1277, vem impugnar a admissibilidade e
forca probatodria do documento de fls. 1256 a 1273 (art.os 438°, n° 2, 2% parte
e 453.°, do CPC), deduzir OPOSICAO ao incidente suscitado nos artigos
84.° a 91.° das contra-alegacdes (art.° 245°, n.° 2, do CPC) e requerer a
condenacgado do Recorrido em multa e indemnizacdo por litigancia de ma fé
(art.s 385.°, n° 1, do CPC, art® 101° n° 2, do RCT e 386.°, n.°1 e 2, al. a) e b)

en.°4, do CPC), o que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

Da inadmissibilidade da juncao da pablica-forma de fls. 1256 a 1273
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Em 15.07.2025, o ora Recorrido instruiu as suas contra-alegacdes com
a publica-forma de um documento designado por “H4E A\ R ILHI[E & =
EEBE A 5(2018) = A F 2 5(Acorddo penal n.° 2 da série
“(2018) Zui Gao Fa Xing Zai Zi”) datado de 11.02.2025 (fls. 1256 a 1273) nos

seguintes termos:

(34. O Recorrido junta cépia integral dessa decisao do H14E A [RILA
= % = A B EBE I ZE #] 7R 5 (Supremo Tribunal Popular da China) em
anexo (conforme publica forma ora junta como documento 1), para que se
possa constatar que as referéncias ao “confisco” sdo abusivas e se devem
considerar ndo escritas. Alids, mais uma vez a Recorrente, vem em juizo

citar decisdes judiciais que sabe perfeitamente estarem revogadas. )

Sucede que ndo o devia, nem podia ter feito, face ao disposto no art.°
616.°, ex vi do art® 652.° e nos art°s 648.° e 652.°, todos do CPC.

Vejamos,

1°, porque ndo se verifica qualquer uma das situagdes do art.® 451.°

do CPC, para o qual remete o referido art.® 616.°, n.° 1, 1% parte, do CPC.1
O art.® 451.° dispde que:

“1. Depois do encerramento da discussdo s6 sdao admitidos, no caso
de recurso, os documentos cuja apresentacdao ndo tenha sido

possivel até aquele momento.

2. Os documentos destinados a provar factos posteriores aos
articulados, ou cuja apresentacdo se tenha tomado necessaria
por virtude de ocorréncia posterior, podem ser oferecidos em

qualquer estado do processo”;

Tal significa que o ora Recorrido apenas podia ter junto as suas

contra-alegagodes:

1 A 1% parte don°1 do art.° 616.° do CPC: “As partes podem juntar documentos as alegacdes nos
casos a que se refere o artigo 451°...”
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- Documentos destinados a fazer a prova dos fundamentos da

defesa (cfr. artigo 451.°/1); assim como,

- Documentos cuja jungdo se tomou necessaria em virtude do

julgamento proferido na primeira instancia.2

Conforme os artigos 33.° a 37.° das. contra-alegagdes, o documento de
fls. 1256 a 1273 destina-se a prova de que o confisco de bens decretado pelo
()R LU R EE A RIERE(2003)FEiH#)+25 1036 57 proferido pelo
Tribunal Popular do Distrito Nanhai da Cidade Foshan da Provincia de
Guangdong, (ii) pelo &5 & LI Hak A EEZRE(2004) fHa8 555 315 5
proferido pelo Tribunal Popular Intermédio da Cidade de Foshan da
Provincia de Guangdong e pelo (iii)[E 5 & =4k A BERT (2008) & 5 A5 5
HIFF5E 5 5% proferido pelo Tribunal Popular Superior da Provincia de
Guangdong foi revogado por decisao “Hr#E A R B &% = AT S A A
E(2018) & =AM 2 576 proferido pelo Supremos Tribunal Popular da
China em 11.02.2005.

Além disso, a jun¢do do documento de fls. 1256 a 1273 também se
destina a prova do “facto” de o ora Recorrente ter citado decisoes judiciais

que sabia perfeitamente estarem revogadas.

Ora, o documento de 1256 a 1273 ndo consiste num documento
destinado a fazer a prova dos fundamentos da defesa uma vez que o
Recorrido nunca alegou que a decisao de confisco genérico dos seus bens
fora revogado pelo Supremo Tribunal Popular da China, nem se trata de
documento cuja jungdo se tornou necessdria em virtude do julgamento

proferido na primeira instancia, uma vez que o Recorrido foi absolvido da

2 JOAO ESPIRITO SANTO in “O Documento Superveniente para efeito de recurso ordinario e
extraordinério”, pag. 43 e segs., Almedina, 2001.

3 Acérddo penal n° 1036 da série “(2003) Nan Xing Chu Zi”,

4 Acorddo penal n° 315 do processo penal da série “(2004) Fo Xing Zhong Zi”.

5 Acérddo n° 5 do processo penal da série “(2008) Yue Gao Fa Shen Jian Xing Zai Zi”.

6 Acoérddo penal n° 2 da série “(2018) Zui Gao Fa Xing Zai Zi”.
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instancia pelo despacho de fls. 933 a 947.

Nao esta, portanto, em causa a possibilidade de juncdo de

documentos com as alegagdes no condicionalismo do art® 451.° do CPC.

2.°, porque, nem o julgamento proferido na 1% instancia, nem o
julgamento proferido na 2% instancia tornou necessdria a juncao do
documento de 1256 a 1273 nos termos da 2% parte do n° 1 do art.® 616.° do
CPC.7

Interpretando a 2% parte do n° 1 do art.® 616.° do CPC, entende o
professor ANTUNES VARELA que a jungdo do documento é possivel
quando este “... s6 se tenha tomado necessario em virtude do julgamento
proferido na 1% instancia. E o documento toma-se necessario s6 por virtude
desse julgamento (e ndo desde a formulacao do pedido ou a deducdo da
defesa), quando a decisdo se tenha baseado em meio probatdrio
inesperadamente junto por iniciativa do tribunal ou em preceito juridico

com cuja aplicacdo as partes justificadamente ndo tivessem condado”

Ora, manifestamente, o documento anexo as contra-alega¢des ndo se

enquadra no condicionalismo acima referido.

3°, porque, destinando-se o documento de fls, 1256 a 1273 a prova de
um facto inatendivel pelo tribunal ad quem por forca do disposto no art.®
556.° n.° 1, do CPC e no art.® 47.°, n.° 2, da Lei da Bases de Organizacao
Judiciéria e, nessa medida irrelevante para a decisdo de qualquer uma das
questdes do objecto do recurso, a 1* parte do n.° 2 do art.® 616.° do CPC,
ndo admite a sua juncdo, que alids, é descabida na actual fase processual,
conforme resulta do art.® 648.° do CPC,

Preceitua a 1* parte do n.° 2 do art.® 616.° do CPC que: “Os

documentos supervenientes podem ser juntos até se iniciarem os vistos aos

7 A 2% parte don.° 1 do art.® 616.° do CPC: “As partes podem juntar documentos as alegagdes ...
no caso de a juncdo apenas se tornar necessaria em virtude do julgamento proferido na primeira
instancia.”
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juizes;”

E preceitua o art.° 648.° do CPC que: “Com as alegacdes podem
juntar-se apenas documentos supervenientes, sem prejuizo da

inalterabilidade da matéria de facto.”

Dai que os elementos em que se baseou o julgamento em 17 instancia
se devam, em principio, manter inalterados, dado que (No Direito de
Macau, no que toca aos recursos ordindrios o modelo seguido foi o do

recurso de revisdo ou de reponderagao) 8

Por outras palavras, (o regime consagrado entre nés para os recursos
ordindrios é de (...) reponderacdo e nao de reexame, visto que o tribunal
superior ndo é chamado a apreciar de novo a acgdo e a julga-la como se
fosse pela primeira vez, indo antes controlar a correccdo da decisdo
proferida pelo tribunal recorrido, face aos elementos averiguados por este
altimo) (Ac. da RC, de 27.05.2015, Isabel Silva, P° 416/13.2TBCBR.C1).

Por isso, é no termo do julgamento em 1% instancia (“Encerrada a
discussao da matéria de facto”) que finda a producdo da prova nos termos
do art.® 556.°, n.° 1, do CPC, sendo que a regra de que o tribunal de recurso
deve aplicar a lei vigente ao tempo da decisado e cingir-se aos factos sobre

que esta incidiu, sofre apenas duas atenuacdes:

(- A parte pode apresentar ao TSI documentos supervenientes [art.
629, n° 1, alinea c]

- As partes podem alterar em segunda instancia, o pedido de comum
acordo (216.°).

Mas a apresentacdo de documentos supervenientes tem de se limitar

a factos ja alegados.) °

8 Manual de Direito Processual Civil, VIRIATO MANUEL PINHEIRO DE LIMA, Centro de
Formacao Juridica e Judicidria, 2005, pag. 640.
9 Idem, pag. 641.
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Sendo que da conjugacado dos art®s 629.°, n° 1, alinea c), 616.° e 648.°
do CPC resulta que os documentos supervenientes que podem ser juntos
na fase de recurso para prova de factos ja alegados sdao os documentos

referidos nos art.’s 616.°, n.° 2, 1% parte, e 648.° do CPC e ndo outros.

No mesmo sentido, JOAO ESPIRITO SANTO, in “O Documento
Superveniente Para Efeitos de Recurso Ordindrio e Extraordinario”,
Almedina, 2001, pag. 53/54, segundo o qual (Pensamos, pois, que os
documentos a que se reporta o art®712.°, n.° 1, alinea c), sdo os documentos

supervenientes referidos no art® 706.°, n° 2, primeira parte, e ndo outros.)
10

Significa isto que, nos termos dos art.os 616.°, n° 1, 2° parte, e 648.° do
CPC, os documentos supervenientes que o Recorrido podia juntar na

presente fase de recurso para TUI sao apenas os documentos novos

relativos a factos anteriormente alegados.

Ora no caso em apreco ndo se verifica esta situacdo, estando-se
perante documento destinado & prova de um facto (revogacao da decisdo
genérica do confisco dos bens) ndo anteriormente alegado pelo Réu e, nessa

medida, completamente irrelevante para a decisdao do recurso.

Como efeito, o Recorrido nunca alegou o facto (revogagao parcial da
decisdo de confisco) de que ora se pretende prevalecer com a juncao da
publica forma de fls. 1256 e ss., pelo que tal facto nao releva para a decisao
das questdes objecto do presente recurso, nem para efeitos do incidente de
ma fé suscitado nos artigos 84° a 91° das contra-alegacdes por nao se tratar
de um facto pessoal da Recorrente nem de um facto (ndo impugnado) que

ela tivesse a obrigacao de conhecer.

4°, por a 2% parte don®2 do art® 616.° do CPC nao servir para justificar

10 Os art’ 712.°, n° 1, alinea c) e 706.°, n° 2, primeira parte, do Cod. Proc. Civil de Portugal
correspondem ipsis verbis aos art.’s 629°, n° 1, alinea c) e 616, n° 2, primeira parte, do Cod. Proc.
Civil de Macau.

TSI-173/2024 P.6



a jungdo do documento de fls. 1256 a 1273 por este ndo se tratar de parecer

de advogado, jurisconsulto ou técnico.

Em suma, a jungdo com as alegacdes de recurso de documentos nos
aludidos casos excepcionais envolve aqueles cuja juncdo ndo tenha sido
possivel até ao encerramento da discussdo, os destinados a provar factos
posteriores aos articulados ou cuja juncao se tenha tomado necessaria em
virtude de ocorréncia posterior e quando a juncdo apenas se tomou
necessaria em virtude do julgamento proferido na primeira instancia, ou
seja, quando a sentenca ou o objecto da decisao implicarem a necessidade

de prova antes dela.

Tal como acima referido, o documento de fls. 1256 a 1273 junto as suas
contra-alegacdes de recurso refere-se a um facto, que apesar de
superveniente ao encerramento da discussdo, nao releva para a decisdo do
recurso por nunca ter sido alegado e dele nao poder o tribunal ad quem
conhecer,!! conforme resulta do disposto nos art.°s 556.° n°1, 648.° e 652.°,

do CPC e no art.° 47.°, n.° 2, da Lei da Bases de Organizacao Judiciaria

Como tal, o documento de fls, 1256 a 1273 extemporaneamente junto
com as contra-alegacdes de recurso devera ser desentranhado e restituido
ao Recorrido, por a sua juncdo ser inadmissivel, conforme resulta do
disposto nos art.° 616.°, n. 1 e 2, 648° e 652°, do CPC.

Da forc¢a probatéria da pablica-forma de f1s.1256 a 1273

Por outro lado, impugna-se a ptblica-forma de fls. 1256 a 1273, a qual,
nao s ndo tem a forca probatéria do original, coroo ndo prova a autoria da
decisdo de fls. 1257 e ss., nem que a mesma transitou em julgado, nem que

a Recorrente dela foi notificada ou que dela teve conhecimento em data

11 1. O TSI, quando julgue em recurso, conhece de matéria de facto e de direito, enquanto que o
TUI, quando julgue em recurso, correspondente a 3° grau de jurisdigdo, apenas conhece de
matéria de direito (arts. 39° e 47°, n.° 2 da LBOJ). - V. M. PINHEIRO DE LIMA, “Manual de Direito
Processual Civil”, Macau, Centro de Formacdo Juridica e Judiciaria, 2005, p. 701.
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anterior a da apresentacdo das alegacdes de recurso em 05.06.2025.

1°, por a pabica-forma de fls. 1256 a 1273 nao constituir uma certidao
judicial do original do “HfE \ RRILAIE e A BRIERHIEE A5 (2018)
=AM 2 57 (Acoérddo penal n° 2 da série “(2018) Zui Gao Fa Xing Zai
Zi”) proferido pelo Supremo Tribunal popular da China.

2°, por o documento de fls. 1257 e ss. ndo se mostrar assinado nos
termos do artigo 203.° da Lei de Processo Penal da Republica popular da
China,2 pelo que se impugna a exactiddo da sua reprodugdo mecanica e
se requer a exibigdo do original do qual essa publica-forma foi extraida nos

termos e para os efeitos dos art® 361° e 380°, n° 1, in fine, do Cédigo Civil.

3°, por a publica-forma de fls. 1256 a 1273 ndao mencionar se o “H4E
N EIRIE R = N BRIABEIE AR (2018) f = A FF 2 5 (transitou em

julgado nem que foi notificado a Recorrente.

4°, por a ora Recorrente ndo ter direito a ser notificada do “H4E A &
HANE A = N BRIARE I S5 HR 15 (2018) i = A I F§ 2 5 “por, conforme
resulta do seu teor, ela ndo ser sujeito processual nem ter intervindo, a

qualquer titulo, no recurso de revisdao nem no processo crime a que refere
a publica-forma de fls, 1256 a 1273.

Da litigancia de ma fé

Nos artigos 84° a 91° da sua contra-alegacdes, o Recorrido diz que a
conduta processual do Recorrente é subsumivel ao conceito de litigancia

de ma fé.
Porém, sem razao.

1°, por todos os factos relativos a mé fé da Recorrente alegados pelo

Recorrido, em especial os alegados nos artigos 36.°, 40.°, 42.°, 85.°a 91.° das

2 F_BRE KAt 203k H N L mFHAARTBIRAEL, AT W UM R LrE
% I% o - Lei de Processo Penal da Republica Popular da China, publicada em 07.07.1979, atualizada
em 26.10.2018, disponivel em http:/ /www.wuwei.jcy.gov.cn/info/1031/2987 htm.
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suas contra-alegacdes, ndo corresponderem a verdade e/ou a Recorrente
ndo saber ou nao ter a obrigacdo de saber, se sdo verdadeiros por ndo se

tratarem de factos pessoais ou de que ela deva ter conhecimento.1?

2°, porque o que a Recorrente disse no ponto 30 das conclusdes das
suas alegacdes de recurso foi que: (8.° fundamento, porque segundo as
paginas 22 e 23 da sentenca de fls. 863 a 875v proferida em 31.01.2023 nos
autos CV1-16-0077-CAO, o Réu, a data da prolacao do despacho de fls. 933

a 947,14 encontrava-se na situagao prevista no art® 204°, n° 3, do Comercial,

pelo que ndo tinha direito de voto nem, por conseguinte, o direito de ser
convocado para as assembleias gerais da Autora, nem sequer os direitos de

participacdo na vida da sociedade que fossem do seu interesse pessoal. )

E, pois, manifestamente falso o afirmado nos artigos 84.° a 86.° do
incidente de litigdncia de mé fé suscitado pelo Recorrido nas suas contra-

alegacoes.

3° por a revogacdo da decisdo genérica de confisco dos bens do
Recorrido (fls. 1257 a 1273) ndo ser do conhecimento da Recorrente, visto
que, como o Recorrido ndo ignora, a Recorrente dela nao ter sido notificada
dado ndo ser parte, nem ter participado no processo a que se refere a
publica-forma de fls. 1256 a 1273.

Por outro lado, a decisdao do Supremo Tribunal Popular da China (fls.
1257 a 1273) revogou apenas a parte relativa ao confisco indeterminado de

bens nos seguintes termos:

(Frord o - & 2 THE P ZERETRTATRTAAL AL CP

13 Facto pessoal é o facto conhecido pela parte, trate-se de facto por ela prépria praticado, ou
praticado com a sua intervengdo, de acto de terceiro perante ela praticado (incluindo as
declaragdes escritas de que seja destinataria) ou de mero facto ocorrido na sua presenca. Facto de
que a parte deve ter conhecimento é aquele que é de presumir que ela tenha conhecido, pois o
deve do artigo tem o sentido de juizo de probabilidade psicolégica e ndo o de conduta ética. -
JOSE LEBRE DE FREITAS, A. MONTALVAO MACHADO, RUI PINTO, in “Cédigo de Processo
Civil Anotado”, Volume 2°, pag. 472.

14 Carregado e sublinhado nosso.

TSI-173/2024 P.9



[4F & odib i ke (P 5 A A Lo maz) B3
(g A AEmITEr (P KA K feEaE i

'}_;]'_;"L_:,-"-'ﬁ —r}\‘}’( )In\q,\z_};]%‘iﬂf\—%:;*‘}’\’ﬁ”%

S
Fay
wwcz f’ra;ﬂge STEY ﬁtiii«i)’:q’zﬂ%r" S
o
Ao~

“HH PR R RN ERQRD) R EIE TS 1T FAE R
fﬁﬁ%ﬁ‘aﬁh@m&%$ SRS %&5%%1%*\fﬁg&¢
B¢ B Rk rm(2007)wjje-:t‘ F2EANERT S AL AL P B RGE

F2(2004) # =) % 3 % 315 FA|EH Lfer A 4 #L3 @ v 4 R E 2 (2003)
7 2|4 ”1%6%]1 H| -0 2 & ﬁﬂk(:rﬁ%m~ﬁnk&g%ﬁi«
KT & B E B B e A 3R o i HE AR

- SR L Cga{%%ﬁt IEES ﬁpﬁj] - &
ﬁvﬁ%&ﬁ*&ﬁr:¢%£;rW&mpﬁ,ﬂﬁjﬂ'NA&,ﬁ%
R AMAT A7 A2 R 4 Clehiaies
HANZEA T2 Mgt 7 ~ o PemE T &8 [ g 8
B Mg HEAT E O EBE R ATREF PRI L E S S BFULR
fle & R f A MA-F=L72 2 HlgL7 R~ o)

Pelo que se manteve inalterada a condenagdo do Recorrido pelos
multiplos crimes que cometeu e, por conseguinte, a conclusdo de que tal
comportamento, por absolutamente contrario a “affectio societatis”,

inviabiliza a continuacdo do Recorrido como sécio da Recorrente.

Deve, pois, ser julgado improcedente o incidente de litigdncia de ma

té suscitado nas contr-alegacdes, com as legais consequéncias.

Mais, o Recorrido, apesar de saber que o Recorrente nédo foi sujeito
processual nem interveniente no recurso de revisao a que se refere a
decisao de fl. 1257 e ss. e que, por isso, dela nao podia ser notificada ou ter

conhecimento, ainda assim imputou-lhe o conhecimento dessa decisao
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para fabricar a causa de pedir do presente incidente de litigdncia de ma fé

(artigos 86.° a 91.° e conclusdes S., V. e AAA. das contra-alegagdes) .

Assim, ao imputar a Recorrente o conhecimento de uma decisdao
tomada em 11.02.2025 para lhe censurar a conduta processual anterior (e
posterior) a essa data o Recorrido incorreu em litigancia de ma fé por nao
poder ignorar que a Recorrente nao conhecia a decisao de fls. 1257 e ss. por
tal decisdo s6 poder ser notificada aos sujeitos processuais, conforme
resulta do disposto no artigo 202.° da “tfifg \ RILFIEFHEFIAE".15

Tal significa que o Recorrido, bem ciente de que ndo podia formular
pedidos ilegais ou acusag¢des infundadas contra a Recorrente, nem articular
factos contrérios a verdade por si consabida (art.° 9.°, n° 2, do CPC e art.°
202.° da “H 1 A RILFIEHZE KA L") por estar representado por
advogado, tanto em Macau como na Reptblica Popular da China, 16
fabricou dolosamente (ou com negligéncia grave) pretensao cuja falta de
fundamento ndo podia ignorar nos termos do art.® 385.%, n° 2, alinea a) e d),
do CPC.

Sucede que, em resultado da ma fé processual do Recorrido, a
Recorrente viu-se obrigada a apresentar a presente oposicao, tendo para o

efeito de incorrer em despesas acrescidas e honorarios de advogado.

Deve, pois, ser o Recorrido condenado em multa por litigdncia de ma
fé (art.°s 385.°, n° 1, do CPC, art.” 101.°, n° 2, do RCT) e no reembolso a
Recorrente das despesas e honorarios por ela incorridos em consequéncia
da litigancia do Recorrido (art.’s 386.°, n.° 1 e 2, al. a) e b) e n° 4, do CPC),

no valor que, ouvidas as partes, for fixado nos termos do disposto no art.°

15 Z_BAT_F EEAR - —RORET -

ERESHARN BEEHAHMUARFREEREESANEBEAHFHNARRER, EHES AR
REASSRUARFARELEES ANBEAFHARRER - ARERERIE ¥u¥ ENHR
FACIEA - - Lei de Processo Penal da Republica Popular da China, publicada em 07.07.1979,

atualizada em 26.10.2018, disponivel em http:/ /www.wuwei.jcy.gov.cn/info/1031/2987.htm.
16 Conforme resulta do teor da decisdo a que se refere o documento de fls. 1256 a 1273.
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386.%, n° 4, do CPC. ]

Apés a conclusdo dos procedimentos normais do processo, o
Mm°Relator entdo proferiu o despacho de admissdo do recurso,
autorizando a juncdo do documento em publica-forma, nos seguintes

termos (pagina 1293):
(A% EFFACHEEE AR5 L3 -
e Lafr ABEHE _Eafrial—OFpT 2 — (S -

fRIE (RHEIHRAEM) 5 648 (RAE > “ TR KR ALF RHEFSHT B w12
M2 B ESEEEA I EE e 2B -

Viriato de Lima £ HE(FR{E DL MR

“No recurso para o TU]I, a jungdo de documentos é mais restritiva que
no recurso para o TSI. Com as alegacdes, s6 se podem juntar documentos
supervenientes, sem prejuizo da inalterabilidade da matéria de facto
(artigo 648.°), visto que o TUI, ao contrario do TSI, ndo aprecia matéria de

facto, mas apenas de direito.

Sdo supervenientes os documentos de que a parte ndo dispunha a
data em que se iniciou, no TSI, a fase do julgamento, isto é quando o
processo foi com vista ao primeiro adjunto, uma vez que no recurso para o
TSI as partes podem juntar documentos supervenientes até se iniciarem os

7
.

vistos aos juizes (artigo 616.°, n.° 2)

FEARZE T #7 EFF BT BAY S Ry b Bl =y A\ BRVARERY 2025 42 2 H
11 HHEARSEEAE - EHEEHE H AR D goABE S — A E
AtsB HH - 1R9% (REBFRAEAE) 55 648 RME - ALt A s A HE
2L

FERCAEEIHT U5 - AR (RIAHL) 380 iREE 2 FURE » “4EZKH

17 Manuel de Direito Processual Civil, 585 =hf, 2018, 55 740-741 B

TSI-173/2024 p.12



RIEARTR > QA HRIEA - TZ%ETL AR AR EE AN B R Z IEARANF - AR
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Gil de Oliveira § Candido de Pinho ¥H& X HYHHAZIEH DI T E H18 ¢

“Se a parte contra quem a publica-forma for apresentada requerer a

exibigdo do original, duas coisas podem acontecer.

- O documento original é exibido e ha plena correspondéncia entre

ele e a puiblica-forma. Esta terd, entdo, o valor probatério do original.

2% - O documento original sera exibido, mas consta-se que nao ha

correspondéncia perfeita entre ele e a ptublica-forma.
3% - O documento original ndo sera exibido.

Nas 2% e 3? situagdes, a publica-forma nao adquire a forca probatdria

do original, como parece evidente.”
HINW B AMW B —5 » EFF AR PR )T R IEA -

RIEE » 404 EFfF ANAR(ESC R B IEARRYEEIH T » AT R R IEA > S]]
JEbER B HRHE SRR T -

% B EETRAMRE - R HEUAN A B EEE R
AREEEIEEA T EHE

FE PA AT - B R TS B PRREE RS > MRS CABeTaa
BRI =5 15 fRAVARE - B EFFARR 1 TR Ry =IEE -

TR aER - ]

De seguida, o recorrido juntou o documento original em causa ao

processo (pagina 1297).

18 Cédigo Civil de Macau, Anotado e Comentado, A RELAIEID L - 2018, £ 505 B
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Apbs o recebimento do despacho da admissdo de recurso acima
referido, o recorrente, ao abrigo do disposto no artigo 620.° do Cédigo de
Processo Civil, apresentou uma reclamagao para a conferéncia, solicitando

que o Colectivo interviesse e julgasse as questdes pertinentes.

Com base nas resolucoes da 297% e 300* reunides do Conselho dos
Magistrados nos Tribunais, o processo foi, respetivamente, suspenso e

redistribuido.

O novo relator aceitou liminarmente a reclamacdo e remeteu para a
conferéncia do Colectivo, onde os Mm® Juizes-Adjuntos deram vistos e
depois deliberou o Colectivo, julgando a reclamacdo, nos termos do

acordao a seguir.

Como se sabe, conforme o disposto no artigo 569° n° 1 do CPC, o
poder jurisdicional fica logo esgotado apds tomada a decisdo final, pelo
que qualquer decisdo a tomar acerca do mérito da causa, tais como, nos
presentes autos, apds a decisdo do recurso no TSI, a litigdncia de ma fé

invocada na pecga recursodria no recurso interposto para o TUL

E quanto a admissdo da juncdo do documento, caso esta ndo se
entenda como acto de mero expediente, (sem estar em causa a forca
probatdria do documento juntado, uma vez o requerente da dita juncao ja
apresentou aos autos o original do mesmo documento), o relator ja decidiu
a questdo da admissibilidade da jungdo dos documentos supervenientes
da decisdo recorrida, a cujos fundamentos aderimos completamente e que

se serviram para a decisdo da presente reclamacao.

Pelo exposto, julga o Colectivo indeferir a reclamagao da recorrente,

mantendo-se o despacho reclamado.
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Custas incidentais pela reclamante.

RAEM, aos 2 de Julho de 2026

Choi Mou Pan
(Relator)

Jeré6nimo Santos
(1° Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Adjunto)
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