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(Autos de Recurso Contencioso)
Data do Acdrdéo : 19 de Marco de 2026
Assunto : Revogacdo da autorizacdo de residéncia; Pratica de crime; Actos

administrativos nulos; efeitos putativos.

SUMARIO

I. Nos termos do disposto no art. 122° n.° 2 al. c) do CPA: S&o,
designadamente, actos nulos: c¢) Os actos cujo objecto seja impossivel,

ininteligivel ou constitua um crime.

Il. Num caso como o presente em que a autorizacdo da residéncia foi
concedida para efeitos de reunido familiar, face a constatacdo da falsidade do
matrimonio que constituiu a pratica de um crime, cabe a Administracio
declarar a nulidade daquele acto mediante o qual se concedeu a autorizagédo da

residéncia.

I1l. A tanto ndo obsta a invocacdo de razdes humanitérias susceptiveis,
eventualmente, de dar origem a uma autorizacdo excepcional de residéncia ou
de permanéncia em Macau nos termos previstos no artigo 11.° da Lei n.°
16/2021.

IV. A norma do art. 123°n.°3 do CPA n&o visa fazer desaparecer e sanar a

nulidade dos actos administrativos invalidos, mas sim, na situacdo em que 0
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acto administrativo é declarado nulo, permitir a Administragdo ponderar se
existem determinados efeitos juridicos ja produzidos que devam ser
preservados, por forca dos principios gerais do direito administrativo,
mitigando-se as consequéncias que, de outro modo, decorreriam da declaracédo
da nulidade num contexto em que ja decorreu certo periodo de tempo entre o

acto praticado e a declaragéo da nulidade.

V. De salientar que, ndo fosse o crime perpetrado pela Recorrente, nunca
poderia esta ter obtido autorizacdo da residéncia em Macau mediante a reunido
familiar com o “c6njuge” em conluio com quem contraiu falsamente
casamento. Assim sendo, apesar do decurso do tempo que medeia entre a
prética do acto nulo e a declaracdo da sua nulidade, ndo se pode dizer que esta
Gltima € desproporcional ou fere com o0s principios gerais do direito

administrativo mormente o principio da boa-fé e o da confianca.

O Relator

Seng loi Man
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REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Processo n.©: 543/2025

(Autos de Recurso Contencioso)

Data do Acérdao : 19 de Marco de 2026
Recorrente : A

Entidade Recorrida : Secretario para a Seguranca

*k*k

l. RELATO RIO

A, Recorrente, melhor identificada nos autos, veio interpor recurso
contencioso do despacho proferido pelo Secretério para a Seguranca em 15 de
Maio de 2025, por via do qual, diz a Recorrente, que a Entidade Recorrida
decretou a nulidade da autorizacdo de residéncia em Macau e das suas
renovacoes, lhe negou o direito excepcional a autorizacéo ao abrigo do art. 11°
conjugado com o art. 389 ambos da Lei 16/2021, bem como lhe recusou a
atribuicdo ressalvatdria de efeitos putativos, em cujas alegacdes de recurso

formulou as conclusdes seguintes:
1. A recorrente vive ha ja 18 anos em Macau, ou seja, desde 2007, sendo
que, durante toda a sua presenca a Macau, a recorrente sempre tem sido uma

pessoa Uutil e interessada em se qualificar e praticar actos de altruismo
desinteressado, tendo participado e contribuido sempre para causas solidarias e
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de apoio aos mais vulneraveis, designadamente, prestando apoio técnico a
idosos em lares e asilos de Macau e doando sangue para uso nos Hospitais de
Macau.

2. A recorrente estudou, formou-se e sempre se manteve a adquirir
conhecimentos profissionais e técnicos em Macau ao longo do tempo que aqui
tem vivido.

3. A recorrente, além do erro dnico que cometeu e que a levou ja a ser
punida no ambito dos autos n.® CR1-23-0286-PCC, nunca antes tinha cometido
qualquer acto ilicito ou violador de qualquer norma juridica vigente na R.A.E.M.
ou fora de Macau.

4, A recorrente nasceu no Myanmar e tem, por isso, nacionalidade
birmanesa, mas sucede, contudo, que a recorrente ndo tem familia, amigos nem
qualquer referéncia no Myanmar.

5. Como ¢ sabido, o Myanmar (anteriormente conhecido por “Birméania”
ou “Burma”), é um pais destruido e devastado por uma guerra civil sanguinolenta
e cruel iniciada por um golpe de estado militar ocorrido ha 4 anos, em 2021,
sendo que desse estado de ruina e destruicao do Myanmar, ja resultou a morte
por assassinato arbitrario de milhares de vidas e actos de violéncia extrema e
barbara contra a populacao civil.

6.  Verificam-se desde 2021 no Myanmar detengdes e perseguicdoes
arbitrarias, deslocacdes em massa da populacdo e prisdes politicas de civis,
sendo que, com o colapso do pais, existem cerca de 20 milhdes de pessoas
carecidas de assisténcia humanitaria e cerca de 3,5 milhées de deslocados
internos, além do crescente aumento de todas as formas de criminalidade
transfronteiriga tal como o trafico de droga e de seres humanos.

1. Acresce que ha apenas 3 meses, em 28 MAR 2025, ocorreu um
gravissimo e devastador terramoto no Myanmar, matando cerca de 4 mil pessoas
e gerando um caos e desgraca ainda mais generalizados em todas as estruturas
do pais.

8. A situacao no Myanmar é e permanece, pois, de tal modo calamitosa
e de risco para a vida e para a integridade de pessoas e bens que, para além da
R.A.E.M., também uma vasta série de paises, regides e cidades em todo o mundo
emitiram “alertas de viagem / travel alerts” a fim de desaconselhar seriamente
gue 0s seus nacionais se desloguem ao Myanmar, indicando-se, a titulo de
exemplo, os seguintes “alertas de viagem / travel alerts”: R.A.E.MM.; R.A.E. de
Hong Kong; Singapura; Taiwan; Canada; Estados Unidos da América; Australia;
ou Portugal.

9. A vida e a economia do Myanmar estéo, pois, destrogadas e é de todo
invidvel a quem quer que seja viver no pais, mais ainda e sobretudo para alguém,
como a recorrente, que nada tem que a ligue la desde ha 18 anos: familia,
amigos, referéncias”.
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10. As penas penais pressupdem a ressocializacdo e a recuperacao do
individuo para a vida em sociedade, sendo que, como é sabido, a recorrente esta
condenada numa pena de 2 anos e 9 meses de prisdo, pena que nao é efectiva
na medida em que foi suspensa a sua execucao pelo periodo de 3 anos, o que
significa que a pendéncia ao longo de tais 3 anos da exequibilidade da pena em
caso de reincidéncia cumpre os fins de prevencgéo espcial e geral e, bem assim, o
fim de retribuicao ou punicdo da conduta

11. Arecorrente pediu em sede do procedimento administrativo a guo que
fosse mantida a sua autorizagao de residéncia na R.A.E.M., para tanto apelando e
invocando que lhe fosse reconhecido o direito excepcional a autorizagao de
residéncia ao abrigo do art. 11.° da Lei 16/2021 de 16 AGO, conjugado com o art.
38.° da mesma lei. «(...) 1. Compete ao Chefe do Executivo decidir os pedidos de
autorizagdo de residéncia na RAEM. Para efeitos da decisdo referida no numero
anterior, devem ser ponderados, nomeadamente, os seguintes aspectos: (...) 6)
Razées humanitdrias, nomeadamente a falta de condigoes de vida ou de apoio
familiar em outro pais ou regigo; (...)»

12. Ao ter negado tal pedido fundamentado formulado pela recorrente, a
decisao ora recorrida fez errada interpretacédo e aplicacdo do art. 11.° da Lei
16/2021 de 16 AGO, conjugado com o art. 38 da mesma lei e,
consequentemente, atento esse vicio de violagdo de lei, a decisao a quo
configura-se como um acto anulavel, ex vido art. 124.° do C.P.A., invalidade que
aqui se invoca como fundamento especifico para a sua revogacao por V. Ex.*,
conforme o permitem, entre outros, o art. 20.° e a al. d) do n.® 1 do art. 21.° do
C.P.A.C.

13. Ainda que devesse operar a nulidade constante do acto a quo, nem
assim resultaria que a recorrente devesse ser privada da sua condigéao e estatuto
de residente da R.A.E.M. pois que, mesmo que subsista tal nulidade, alguns dos
efeitos ja produzidos e concretizados ao abrigo desse acto nulo sempre deveriam
ser ressalvados e mantidos na ordem juridica em homenagem aos relevantes
principios juridicos aplicaveis /n casu, tudo por forca do n.* 3 do art. 123.° do
C.P.A.

14. Toda a vida da recorrente tem decorrido em Macau desde 2007 -
estudos, trabalho, servico voluntario - e, por outro lado, o pais de onde a
recorrente € natural, o Myanmar, vive em guerra civil desde fevereiro de 2021, foi
ainda mais devastado apo6s o terramoto de ha 3 meses, e, como tal, seria de todo
inviavel, injusto e contrario aos principios gerais de Direito - e até desumano! -
determinar-se que a recorrente ficasse sem a ligacao juridica ao unico territorio
onde tem vivido ha 18 anos, Macau, e fosse como que “devolvida” a um local, o
Myanmar, cuja ligcdo unica que a recorrente tem € ser titular do respectivo
passaporte.

15. Cabe salientar que - para rebater o argumentario constante do acto
recorrido - ndo se trataria jamais como que de uma amnistia, de um indulto ou de
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um perddo aos actos cometidos pela recorrente, uma vez que tais actos estéo
sinalizados na sentenca condenatdria suspensa na sua execucao por 3 anos, 0
que significa que a pendéncia ao longo de 3 anos de exequibilidade da pena em
caso de reincidéncia cumpre os fins de prevencgao espcial e geral e, bem assim, o
fim de retribui¢céo ou punicao da conduta.

16. Com a aplicabilidade ou ressalva de efeitos putativos solicitada pela
aqui recorrente, o que se tratava era de, com base nos principios gerais da
seguranca juridica, da proporcionalidade e da estabilizacdo temporalmente
fundada das situagoes ou das relacdes sociais - atentos os 18 anos ja vividos em
Macau - permitir que, a titulo wt/ singuli e ad hoc, se relevasse a favor da
recorrente o seu titulo de residéncia em Macau.

17. Ao ter negado tal pedido fundamentado formulado pela recorrente, a
decisao ora recorrida fez errada interpretacéo e aplicacao do art. 123° , n.® 3, do
C.P.A. e, consequentemente, atento esse vicio de violagao de lei, a decisao a quo
configura-se como um acto anulavel, ex vido art. 124.° do C.P.A., invalidade que
aqui se invoca como fundamento especifico para a sua revogacgao por V. Ex.*,
conforme o permitem, entre outros, o art. 20.° e a al. d) do n.® 1 do art. 21° do
C.P.A.C.

Regularmente citada, veio a Entidade Recorrida apresentar a sua

contestacdo a fls. 86 a 100, pugnando pela improcedéncia do recurso.

Devidamente notificadas, nenhuma das partes apresentaram alegacOes

facultativas.

Pelo llustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido parecer com o

seguinte teor:

Ao abrigo do disposto no n.° 1 e na alinea d) do n.° 2 do artigo 69.° do
CPAC, o Ministério Publico vem emitir parecer nos termos seguintes:
1.
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A, melhor identificada nos autos, veio instaurar o presente recurso
contencioso do acto administrativo praticado pelo Secretario para a Seguranca,
datado de 15 de Maio de 2025, que, segundo diz, declarou a nulidade da sua
autorizacao de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau da
Republica Popular da China (RAEM), negou-lhe o direito excepcional a
autorizacédo de residéncia ao abrigo do artigo 11.° da Lei n.° 16/2021 e bem assim
lhe recusou a atribuicao ressalvatoria de efeitos putativos ao abrigo do n.° 3 do
artigo 123.° do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA), pedindo a
respectiva anulagéo.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou douta contestacao
na qual pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(2.1)

Apesar de a Recorrente anunciar, no introito da sua douta peticao inicial
que pretende impugnar um acto que, segundo diz, contém trés segmentos
decisodrios, ou, de outro modo, que pretende impugnar trés actos administrativos,
o certo é que, a Administracdo, apenas proferiu uma deciséo e, portanto, apenas
praticou um acto administrativo. Na verdade, como resulta do documento de fls.
17 e 18 dos presentes autos, a Entidade Recorrida limitou-se a declarar a
nulidade do acto administrativo que concedeu a autorizacao de residéncia a
Recorrente e a respectiva renovacéo, com fundamento no disposto na alinea c)
do n.° 2 do artigo 122.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (segundo o que ai
se estabelece, sdo nulos «os actos cujo objecto seja impossivel, ininteligivel ou constitua um
crime»). Foi essa, pois,a Unica decisdo proferida por aquela Entidade pelo que s6
ela constitui, de acordo com o artigo 110.° do Coddigo do Procedimento
Administrativo (CPA) [(---) consideram-se actos administrativos as decisdes dos 6rgaos da
Administracdo que ao abrigo de normas de direito publico visem produzir efeitos juridicos numa
situacéo individual e concreta»], um acto administrativo.

A Entidade Recorrida nédo praticou qualquer acto de indeferimento, sequer
tacito, de pedido de autorizacdo excepcional de residéncia ao abrigo do disposto
no artigo 11.° da Lei n.° 16/2021. Apesar de, na fundamentagao do acto, essa
questdo ter sido abordada, foi-o, se bem interpretamos, na perspectiva de dar
resposta a questdo de saber se constituia obstaculo a declaracao de nulidade e
nao tanto como objecto de uma decisdo auténoma.

Neste pressuposto, logo se vé que o presente recurso contencioso, pela
natureza das coisas, tem e s6 pode ter por objecto o acto administrativo
efectivamente praticado pela Entidade Recorrida e que é o anteriormente
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identificado: a declaragdao de nulidade do acto de autorizacdo de residéncia.
Alias, a Recorrente no pedido com que rematou a sua douta peticao inicial
limitou-se a pedir «a anulagao do acto recorrido», um Uunico acto, portanto,
justamente aquele que foi praticado pela Entidade Recorrida (alias, a cumulacéo da
impugnacao do acto que declarou a nulidade do acto de residéncia e a da impugnacgédo do acto de
indeferimento da autorizacdo excepcional de residéncia sempre seria ilegal por nao estar
preenchido o condicionalismo do artigo 44.°, n.° 1 do CPAC).

(2.2)

Acontece que, em relacao a esse unico acto administrativo praticado e
que, portanto, constitui o objecto do presente recurso contencioso, a Recorrente
nao invocou qualquer vicio relevante. Com efeito, da leitura da douta peticéo
inicial resulta que que os fundamentos do seu recurso se cingem, por um lado, a
invocacao da existéncia de razées humanitarias justificativas de uma autorizacao
excepcional de residéncia com base no artigo 11.° da Lei n.° 16/2021 e, por outro
lado, a recusa de atribuicdo dos chamados efeitos putativos ao acto nulo ao
abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 123.° do Codigo do Procedimento
Administrativo (CPA).

A Recorrente nao contesta, rigorosamente, a legalidade do acto que
declarou a nulidade da autorizacdo de residéncia. Os fundamentos que invoca
tangem a questdes outras que, em todo o caso, se ndo projectam, como veremos
de seguida, na legalidade do acto recorrido. Por essa razéo, parece-nos que o
presente recurso ndo pode deixar de improceder [alias, parece evidente a nulidade
constada pela Administracdo. Com efeito, de acordo com a que nos parece ser a melhor
interpretacédo da alinea c) do n.° 2 do artigo 122.° do CPA, deve considerar-se que na sua previsao
estdo incluidas todas as situagdes que envolvam, decisivamente, a pratica de um crime, e bem
assim, aquelas em que se conclua que o acto administrativo, sem o facto criminoso, nédo teria sido
praticado com o mesmo conteudo, tal como, no caso, manifestamente, aconteceu, porquanto, como
vimos, a Recorrente beneficiou da autorizacdo de residéncia com base num reagrupamento familiar
que, por sua, se fundou decisivamente num facto criminoso, o casamento simulado entre a
Recorrente e um residente de Macau. Sem a consideragéo desse casamento, afinal simulado, a dita
autorizagdo nao teria sido concedida pela Administracdo (veja-se, neste sentido, e a propdsito de
situacao idéntica, o acdrddo do Tribunal de Segunda Instancia de 16.07.2020, processo n.°
1099/2019. Diga-se ainda o seguinte: o facto de a Recorrente néo ter sido arguida no processo
crime acima mencionado ndo constituia obstaculo a que a Administracdo, confrontada com a
sentenca condenatdria nesse processo, extraisse as consequéncias devidas, uma vez que ficou
definitivamente provado que o acto de autorizagao de residéncia se fundou, nos termos que vimos,

num facto criminoso que o inquina de modo irremediavel: nestes termos, cfr. os acdrddos do
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Tribunal de Ultima Instancia de 25.04.2012, processo n.° 11/2012 e de 25.07.2012, processo n.°
48/2012)].

(2.2.1)

As razdées humanitarias invocadas pela Recorrente, resultantes da
situagao de guerra civil em que se encontra o seu pais de origem, mesmo que se
tivessem por verificadas [sempre se diga que, segundo pensamos, se trata ai de um conceito
juridico indeterminado em cujo preenchimento, segundo cremos, a Administragdo dispora de
margem de livre apreciacdo (neste sentido, a propdsito de interpretacdo de norma idéntica, veja-se,
0 acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 31.10.2002, processo n.° 272/02, disponivel em
versdo integral no sitio da dgsi.pt], ndo mexem com a legalidade do acto administrativo
de 2.° grau que declarou a nulidade do acto de autorizagédo de residéncia com
fundamento na norma da ja falada alinea c) do n.° 2 do artigo 122.° do CPA.

Como se sabe aquelas razées humanitarias podem dar origem a uma
autorizacao excepcional de residéncia ou de permanéncia em Macau nos termos
previstos no artigo 11.° da Lei n.° 16/2021 - «o Chefe do Executivo pode, por razées
humanitarias ou por outros motivos excepcionalmente atendiveis e fundamentados, conceder
autorizacées de entrada, de permanéncia e de residéncia, e respectivas renovagdes ou
prorrogagbes, com dispensa dos requisitos, condigdes e formalidades legalmente previstos» -,
mas nao constituem, de forma alguma, obstaculo, que funcione como uma
espéecie de excepcgado, a declaracao de nulidade do acto de autorizacdo de
residéncia quando a Administragao constata a existéncia de fundamento legal
para essa declaracao. Sao coisas diferentes.

De resto, existindo causa de nulidade de um acto administrativo, &
consensual, se ndo estamos em erro, que a Administracdo fica legalmente
vinculada a declarar essa nulidade (neste sentido, para além dos acérdaos do Tribunal de
Ultima de Instancia referidos no paragrafo anterior, cfr., na doutrina, DIOGO FREITAS DO AMARAL,
Curso de Direito Administrativo, Volume Il, 3.2 edicdo, Coimbra, 2017, p. 404 e MARIO AROSO DE
ALMEIDA, Teoria Geral do Direito Administrativo, 3.2 edicdo, Coimbra, 2015, pp. 352-353).

Deste modo e para concluir, as invocadas razdoes humanitarias séo, salvo o
devido respeito, irrelevantes na perspectiva que aqui interessa que ¢ a da
validade do acto de declaracdo da nulidade de autorizacdo de residéncia, unico,
repetimos, que foi praticado pela Administracdo e que constitui objecto do
presente recurso.

(2.2.2)
QOutrossim sucede com a invocagao dos chamados «efeitos putativos» do

acto nulo [ainda por referéncia a questdo do objecto do presente recurso contencioso diremos
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que a actuagado administrativa que recusa a atribuicao de efeitos juridicos a situagdes de facto
decorrentes de actos nulos ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo 123.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo ndo consubstancia, parece-nos, um acto administrativo. A nosso ver,
apesar de a questdo nao ser isenta de duvida, nada obsta a que o tribunal que declara a nulidade
de acto administrativo nos termos permitidos do n.° 1 do artigo 123.°, ele préprio e sem prévia
pronuncia administrativa, possa atribuir efeitos juridicos a situacdo de facto que se constituiu ao
abrigo do acto nulo e se assim nao ha que falar, naturalmente, de acto administrativo (veja-se, na
jurisprudéncia portuguesa, por exemplo, o acérddo do STA de 18.06.2020, processo
01701/10.0BEBRG, e o acérddo do TCA Norte de 3.05.2019, processo 00841/09.3BEAVR, ambos
disponiveis em linha no sitio da dgsi)].

Com efeito, de acordo com o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 123.° do
CPA, «o acto nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos, independentemente da declaracao de
nulidade», e, além disso, a nulidade ndo so6 é invocavel, como também ¢é
susceptivel de ser declarada a todo o tempo por qualquer érgado administrativo ou
por qualquer tribunal. Porém, de acordo com o preceituado no n.° 3 do mesmo
artigo, isso «nao prejudica possibilidade de atribuicao de certos efeitos juridicos a situagdes de
facto decorrentes de actos nulos, por forca do simples decurso do tempo, de harmonia com os
principios gerais de direito».

Como a melhor doutrina tem assinalado, esta norma contida no n.° 3 do
artigo 123.° do CPA é expressao do reconhecimento, por parte do legislador, de
que, ao abrigo de actos nulos, é possivel que se constituam e consolidem
situagoes de facto e/ou que se produzam determinados efeitos materiais que
podem reclamar, em determinadas situacdes e perante certos pressupostos, um
tratamento juridico diverso daquele que resultaria de uma aplicacdo pura e
simples do regime, reconhecidamente radical nas suas consequéncias, da
nulidade. Do que se trata é, pois, da previsdo de uma valvula de escape a rigidez
genética do regime da nulidade dos actos administrativos (assim, ANDRE SALGADO
DE MATQS, A invalidade do acto administrativo no projecto de reviséo do Codigo do Procedimento
Administrativo, in Cadernos de Justica Administrativa, n.® 100, Julho/Agosto 2013, p. 56).

Contudo, a propodsito do regime consagrado na referida norma, tem-se
entendido, ao que julgamos saber sem discrepancias, que jamais se podem
assacar efeitos putativos favoraveis ao particular se a nulidade do acto ao abrigo
do qual tais efeitos se produziram se funda em conduta que, no todo ou em
parte, lhe é imputavel. Ora, € precisamente o que sucede no caso presente, dada
a intervencao da Recorrente como co-autora do crime cuja pratica justificou a
declaracao de nulidade do acto de autorizacdo de residéncia que agora esta sob
impugnacéo (assim, por todos, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/J.
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PACHECO DE AMORIM, Cddigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2.2 edi¢cdo, Coimbra,
1998, p. 655).

Além disso, importa ter em devida conta que a jurisdicizacdo das
situagdes de facto constituidas a sombra de atos nulos ao abrigo da previsao
normativa do n.° 3 do artigo 123.° do CPA néo consubstancia o afastamento ou
sanacao da ilegalidade geradora da nulidade do acto a sombra do qual nasceu a
situacao de facto, mas, sim, a atribuicdo de efeitos auténomos a essa situacao
de facto (veja—se, neste sentido, na jurisprudéncia portuguesa, o acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 28.06.2011, processo n.° 0512/11, disponivel em Iinha).

Daqui decorre, pois, que, ndo relevando para o efeito da legalidade do acto
de declaracao de nulidade, a existéncia ou nao de uma situagédo a que devam ser
reconhecidos efeitos putativos, essa matéria estara fora do ambito do recurso
contencioso, tendo em conta que este ¢, como sabemos, de mera legalidade e
tem por objecto a declaracdo da nulidade ou da inexisténcia de um acto
administrativo ou a respectiva anulacao, tal como resulta do disposto no artigo
20.° do CPAC (cfr., entre outros, a propésito de situacdo idéntica, o acordao do Tribunal de
Ultima Instancia de 4.11.2022, processo n.° 83/2022 e, na jurisprudéncia portuguesa, o acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo de 28.06.2011, processo n.° 0512/11).

Assim, estamos em crer ndo ser legalmente viavel, no quadro de um
recurso contencioso, como o presente, invalidar o acto administrativo de
declaracao de nulidade de um acto administrativo com fundamento na nao
atribuicdo de efeitos juridicos a situacéo de facto gerada na sequéncia do acto
nulo.

3.

Face ao exposto, o presente recurso contencioso deve ser julgado
improcedente.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.

*

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

**k*

. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em raz&o da matéria e da hierarquia.
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O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo

legitimas.

Ndo ha excepcbes ou outras questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito do pedido.

**k*

11, FACTOS

Dos autos e do Processo Administrativo (P.A.) apensado, resulta assente

a seguinte factualidade com interesse para 0 mérito da causa:

1. Em 06 de Novembro de 2015, foi concedida a Recorrente a
autorizacdo de residéncia, a fim de se juntar ao seu marido B,
residente permanente da RAEM. (fls. 110 a 111 do PA)

2. Por sentenca de 10/01/2025, ja transitada em julgado, nos autos
CR1-23-0286-PCC, proferida pelo TJB, a requerente foi condenada
pela pratica do crime de falsificacdo do documento, p.e p. pelo
art.218, n.22 da Lei n.°6/2004, e foi condenada numa pena de 2 anos
e 9 meses de prisdo, pena que foi suspensa a sua execucdo pelo
periodo de 3 anos. (fls. 254 a 260 do PA)

3. Tendo em consideracdo que a autorizacdo de residéncia foi
concedida a Recorrente com base numa certiddo de casamento
desconforme a realidade, foi a Recorrente notificada, em 19 de

Fevereiro de 2025, pelo CPSP para se pronunciar sobre a
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possibilidade de ser a autorizacdo de residéncia ser declarada nula.
(fls. 307 do PA)

4. Em 05 de Margo de 2025, a Recorrente, representada pelo seu
Advogado, apresentou as suas alegacgdes escritas constantes de fls.
302 a 306 do PA.

5. O Chefe do Departamento para os Assuntos de Residéncia e
Permanéncia exarou parecer, cujo teor se transcreve, sobre o
relatério n.© 300029/SRDARPREN/2025P, propondo a declaracdo
da nulidade da autorizacdo de residéncia na RAEM anteriormente
concedida a Recorrente e das suas renovagdes, o qual mereceu em
09 de Maio de 2025 a concordancia do Director do CPSP: (fls. 313 a
316 do PA)

“LOHEEAA  difEE - 22015611 H6 FEHUETERE Y - HIVE %
HBERMERS HIECHEBEE - HA&%ET o] Bt 2 20204£11H5H -

2.j220205F10H7H - HEE I fE T il SR - fRIZFL 202542
H6H 8 R E RV HIS0EREZ IR - HHEE AABIBEER I - LUREEIEAY T AL
PTG IE T A REILHEE AR E R - BIR EHEICHEEHERERMG > WIEHE
FYBLE T GG AR - MORIBITE MBS - TRIER AR ZETT I FE 408 K&
(2R R LS AR BR (e S SRR IR S B P TRV R R ST ] a8 AHEEOE
iU —IH TSR ) o FIERFIUE R ER - R =FETT o AT R
AR R BT ] B R S A B E AR R AR - 1T BB SR ELE
R & TP EUSRIT By > SO SR AR 2 T R 5T 1] Rk T o] SR A E

3. HEE AN AER AT T e S8 P rh Bty PO SRR IR HR B A B 2007
FES > BHE@ISE - HER (4ify) TFEFLHERERESHNE - &OF - R
A EF B EE > HEEET NS TR AREAN LR - HIEEEZER
A~ TR BATATRRSE - Fr RN NGB - RATBRE RSB 123R 535K HERF
HAEBE T -

4. GREAREER > TR ERN T
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1) HEE AL Z FEIfF AEAS MR (R ftb G A TR B B T Rk a vl
ZAR R e EEE: - HEISCEGGEEE s \ABBRIS IR (5 AR - et
FEE N BT Al Rzt T A TR T R iR 2 UIR T Ay -

2) EEMIAEF &R - g MBI AT S 1k 5 155 16/2021 577K
LR - AP NEE Ry AR E R ] 2800 EEEZEE R 3 A B R
AR aER (AR0HE2028F11H6H ) - BURHME HA & A FA ST
B [FEF > B NBRAHELREN - &&EE 0 E ARS8 S HE N

(CEHEBZRTREIH) -~ AREEIA TS © AN BRNES LR (1TERER
EEL) FBI23MREEIFN > IRETEERUT R TR EARIT R - Bt 0 IWEITIX
EENERRERE - MTHEAHEERNES AR AL - 28 - (REEE
FRRIFEA - A E R AR CE R BB MR in SR & B TS T SR ET
Ay ) ARG RMFER] BEEIET TAIE ) —ERARMEE - Kt 0 AR
o R M 25 B (A AL 18 FH 55 L 23RS SRRATALE

Gr_bpTHl > EERIREE (TTBUERARL) SB122(RF2MCHZME © B
o FEE AAFUEE AL 2 & B 37 P R4 T T IR T BT Rl - WA BRI s
SUragfE > DUEFEE R -

SRR BETNETL -

6. Em 15 de Maio de 2025, a Entidade Recorrida proferiu despacho

concordando com o parecer acima transcrito.

7. A Recorrente foi notificado do despacho recorrido em 27 de Maio de
2025 (fls. 325 do PA).

8. Em 30 de Junho de 2025, a Recorrente interp0s o presente recurso

contencioso.

**k*

V. FUNDAMENTACAO

Através do despacho posto em crise foi declarada a nulidade da
autorizacdo de residéncia na RAEM concedida a Recorrente em 06 de

Novembro de 2015, e das suas renovacdes subsequentes.
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Logo no inkio da sua douta peticio inicial alega a Recorrente que a
Entidade Recorrida, por via do despacho recorrido, praticou mais do que uma
decisdo: no seu entender, para além da declaracdo da nulidade da autorizacdo
de residéncia e das suas renovagbes, a Administracdo negou
concomitantemente a Recorrente o direito excepcional a autorizacdo ao abrigo
do art. 11° conjugado com o art. 38% ambos da Lei 16/2021, bem como lhe
recusou a atribuicéo ressalvatéria de efeitos putativos nos termos do disposto
no art. 123°n.°3 do CPA.

Levantou-se a questdo de saber se a Entidade Recorrida praticou
efectivamente trés decisbes ou tdo-s6é uma Unica, consistente na declaracdo da

nulidade da autorizacéo de residéncia em Macau e das suas renovacoes.

Sobre essa questédo, estamos de acordo com a douta opinido do MP. Em
sintese, apenas foi proferida pela Entidade Recorrida uma decisdo
administrativa, i.e., a declaracdo da nulidade da autorizacdo de residéncia da
Recorrente, sendo certo que, a questdo da autorizacdo excepcional de
residéncia ao abrigo do disposto no artigo 11.°da Lei n.°©16/2021 foi apenas
mencionada no despacho recorrido na perspectiva, como diz, e bem o MP, de
dar resposta a questdo de saber se constituia obstaculo a declaracdo de nulidade

e ndo tanto como objecto de uma deciséo auténoma.

Deste modo, 0 que cumpre conhecer neste recurso contencioso cinge-se
justamente a bondade da decisdo pela qual se declarou a nulidade do acto de

autorizacao de residéncia e das respetivas renovagoes.

Vejamos.
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Nos termos do disposto no art. 122° n.© 2 al. c) do CPA: Séo,
designadamente, actos nulos: c¢) Os actos cujo objecto seja impossivel,

ininteligivel ou constitua um crime.

No caso vertente, a autorizacao da residéncia da Recorrente foi requerida a
Administragdo para efeitos de reunido familiar, tendo sido posteriormente
autorizado com base nesse mesmo pressuposto. Contudo, a certa altura
descobriu-se que o matriménio entre a Recorrente e 0 seu cénjuge era fictiio,
razdo pela qual a Recorrente foi condenada pela pratica do crime de
falsificacdo de documento. Ora, sendo o0 elemento essencial da autorizagcdo de
residéncia a necessidade de reunido familiar, revelada a falsidade do
matrimonio que constituiu a pratica de um crime, ndo restava, em principio, a
Administragdo outra alternativa sendo, nos termos da Lei, declarar a nulidade

do acto administrativo que concedeu a autorizacéo de residéncia em causa.

No que respeito a0 mecanismo consagrado no art. 11°da Lei n.°16/2021,
muito embora a invocacdo de razGes humanitérias possa, eventualmente, dar
origem a uma autorizacdo excepcional de residéncia ou de permanéncia em
Macau nos termos previstos no artigo 11.° da Lei n.°© 16/2021, essa
eventualidade, tal como afirma, e bem o M.P., ndo constitui, de forma alguma,
obstaculo a declaracdo de nulidade do acto de autorizacdo de residéncia
quando a Administracdo constata a existéncia de fundamento legal para essa

declaracao.

Assim sendo, as razbes humanitarias séo irrelevantes no que respeita a

validade do acto de declaragéo da nulidade de autorizacdo de residéncia.
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Invocou também a Recorrente o art.® 123 n.° 3 do CPA para tentar
demonstrar que, com base nos principios gerais da seguranca juridica, da
proporcionalidade e da estabilizacdo das situagbes ou das relagdes sociais
atentos os 18 anos ja vividos em Macau, deva a Administracdo, a titulo uti

singuli e ad hoc decidir doutra maneira.

Sobre a questdo levantada pela Requerente cumpre dizer, antes de mais,
que a norma do art. 123°n.°3 do CPA, contrariamente ao que pretende a
Recorrente, ndo visa fazer desaparecer e sanar a nulidade dos actos
administrativos invalidos, mas sim, na situacdo em que o0 acto administrativo é
declarado nulo, permitir & Administracdo ponderar se existem determinados
efeitos juridicos ja produzidos que devam ser preservados, por forca dos
principios gerais do direito administrativo, mitigando-se as consequéncias que,
de outro modo, decorreriam da declaracdo da nulidade num contexto em que ja
decorreu certo periodo de tempo entre o acto praticado e a declaracdo da

nulidade.

Pondo de parte este obstaculo para a convalidacdo dum acto nulo, sempre

se dira que falece a Recorrente de razéo.

De salientar que, ndo fosse o crime perpetrado pela Recorrente, nunca
poderia esta ter obtido autorizacdo da residéncia em Macau mediante a reunido
familiar com o “cOnjuge” em conluio com quem contraiu falsamente
casamento. Afigura-se-nos, pois, dever ser muito cauteloso, tal como adverte a
boa doutrina (veja-se MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, PEDRO COSTA
CONCALVES, J. PACHECO DE AMORIM, Cddigo do Procedimento
Administrativo Comentado, 2.2 Edi., 2010, Almedina, p. 655), quando pretende

“assacar-se efeitos putativos favoraveis ao particular em cuja conduta se
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funda a nulidade do acto, como nos casos de coaccdo ou crime, ou ate,

simplesmente, de dolo ou ma-fé do interessado.”

Na verdade, o acto inicial da autorizacdo da residéncia assentou numa
relacdo matrimonial ficticia criada voluntariamente pela propria Recorrente
que deverd, salvo o devido respeito, arcar com 0s incomodos e consequéncias
negativas resultantes da descobertura do crime que perpetrou na tentativa de
obter um estatuto que, conforme a Lei, a ela nunca poderia ser reconhecido
sem aquele acto criminoso, sendo certo que a Administragdo em nada
contribuiu na situacdo actual da Recorrente nem criou nenhuma confianca ou
expectativa nela. Assim sendo, apesar do decurso do tempo que medeia entre a
prética do acto nulo e a declaracdo da sua nulidade, ndo se pode dizer que esta
Gltima é desproporcional ou fere com os principios gerais do direito
administrativo mormente o principio da boa-fé e o da confianga. (veja-se,
quanto a aplicacdo do art. 123°n.©3 do CPA, os Acs. TUI, processos. n.°©
53/2021, 96/2022 e 56/2021, de 27 de Julho de 2022, 2023 e de 21 de

Setembro de 2022, respectivamente)

Pelo que improcede este fundamento do recurso.

**k*

V. DECISAO
Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o0 recurso.
Custas pela Recorrente, com taxa de justica fixada em 6 UC.

Registe e Notifique.
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**k*

RAEM, aos 19 de Marco de 2026

Seng loi Man

Jerénimo Alberto Goncalves Santos
(Foi-me traduzida para a lingua portugués a

parte do acordéo redigida na lingua Chinesa)

Choi Mou Pan

A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
(Foi presente)
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