--- Decisdo Sumadria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PP.M. (Lei n.® 9/2013). ----------
--- Data: 05/03/2019
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n° 63/2019

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, vem recorrer do
Acordédo do T.J.B. que o condenou como autor material da préatica de 1
crime de “furto qualificado”, p. e p. pelo art. 198°, n.° 1, al. a) e 196°, al.
a) do C.P.M., na pena de 1 ano de prisdo, e no pagamento de uma
indemnizacdo no montante de MOP$43.000,00 ao ofendido dos autos;
(cfr., fls. 238 a 242-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui

como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu para, em sintese, dizer (tdo s0)
que excessiva € a pena e que Ihe devia ser suspensa na sua execucao; (cfr.,

fls. 265 a 272).
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Respondendo, diz o Ministério Pablico que o recurso é de rejeitar;

(cfr., fls. 274 a 277).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.266 a 272 dos autos, o recorrente solicitou a
reducdo da pena aplicada pelo Tribunal a quo para a ndo superior a
nove meses e a suspensao da execucdo, assacando o erro de direito ao
Acorddo em escrutinio (cfr. fls.238 a 242 verso dos autos), por tal
Acordao infringir as disposicoes nos arts.64.%e 48.°do Codigo Penal de
Macau (CPM)

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanagdes do ilustre Colega na douta Resposta (cfr. fls.274 a 277 dos

autos).
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Ressalvado respeito pelo entendimento diferente, afigura-se-nos
que a doenca AIDS da qual padece o ora recorrente, s6 por si, ndo
possui a virtude de atenuacao especial, e ndo se descortina nestes autos
qualquer circunstancia de atenuacao especial favoravel ao recorrente.

Sendo assim e na medida em que a pena de um ano de prisao
aplicada pelo Tribunal a quo é apenas um quinto (1/5) do limite maximo
da moldura consagrada no n.° do art.198° do CPM, temos por
concludente que tal pena de um ano de prisdo € benevolente em vez de
ser excessiva severidade, e o Acordao in quaestio ndo infringe o disposto
no art.64.°do CPM, decaindo assim o pedido de reducéo da pena.

*

O n.% do art.48°do CPM revela inequivocamente que a suspensao
da execucao de pena de prisdo depende do preenchimento cumulativo de
dois requisitos: o formal traduz em a pena aplicada néo ser superior a 3
anos; e o material na razoavel concluséo (do julgador) de que a simples
censura do facto e a ameaca da prisdo realizam, adequada e
suficientemente, as finalidades da punicdo que, de acordo com a
determinacdo no art.40°do CPM. Nos termos deste segmento legal, tal
conclusdo tem de angular-se em apreciacdo e valorizacdo prévias, de

indole prognostico e prudente, de personalidade do agente, das
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condigOes da sua vida, da conduta anterior e posterior ao crime e das
circunstancias deste.

Vale ter presente a sensata jurisprudéncia que inculca que mesmo
sendo favoravel o progndstico relativamente ao delinquente, apreciado a
luz de consideracBes exclusivas da execucdo da prisdo, ndo sera
decretada a suspensdo se a ela se opuserem as necessidades de
reprovacao e prevencédo do crime. (vide. Acérdéos do TSI nos Processos
n.242/2002, n.©190/2004 e n.©192/2004)

Em esteira e atendendo ao antecedente criminal e ao vicio de
consumo de droga, sufragamos a deliberada conclusdo extraida pelo
ilustre colega, no sentido de que “I & ZF$ /7 A F # E7/Z }°
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Interessa assinalar que o cumprimento efectivo da pena de prisdo
ndo interrompe nem impede a consulta médica periddica para remediar
a doenca do recorrente, por isso, o facto de ele necessitar de tratamento

médico ndo justifica a suspensdo da execucao.
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Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso”; (cfr., fls. 291 a 292).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccédo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°, n.° 1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
“rejeigdo do recurso por manifesta improcedéncia” destina-Se a potenciar
a economia processual, numa oOptica de celeridade e de eficiéncia,
visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a

decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acordao

recorrido a fls. 238-v a 239, e que aqui se ddo como integralmente

Proc. 63/2019 Pd&g. 5



reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acérddo que o condenou como autor
material da pratica de 1 crime de “furto qualificado”, p. e p. pelo art. 198°,
n.°1, al. a) e 196°, al. a) do C.P.M., na pena de 1 ano de prisdo, e no
pagamento de uma indemnizacdo no montante de MOP$43.000,00 ao
ofendido dos autos, afirmando que “excessiva” € a pena e que se lhe

devia decretar a “suspensao da execugao da pena”.

Porém, e sem embargo do muito respeito por outro entendimento,
ndo se vislumbra que tenha o0 recorrente qualquer razéo,
apresentando-se-nos de julgar o presente recurso “manifestamente
improcedente”, como ja se deixou adiantado e infra se passa a (tentar)

explicitar.

Vejamos, (notando-se desde ja que o facto de padecer o arguido de

doenca infecciosa ndo se nos apresenta como factor a ponderar no ambito

das questdes colocadas).
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Pois bem, ao crime de “furto qualificado” cabe a pena de priséo até

5 anos ou pena de multa 600 dias; (cfr., art. 198°, n.°1 do C.P.M.).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada & gravidade do facto e d perigosidade do agente”.

Por sua vez, preceitue o art. 64° do mesmo C.P.M. que:

“Se ao crime forem aplicdveis, em alternativa, pena privativa e

pena ndo privativa da liberdade, o tribunal dd preferéncia d segunda

sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as

finalidades da punicdo™.
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E, em sede de determinacédo da pena, tem este T.S.I. entendido que
“Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
Macau no seu art.® 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a
qual, a pena concreta € fixada entre um limite miimo e um limite
maximo, determinados em funcéo da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
24.05.2018, Proc. n.® 301/2018, de 13.09.2018, Proc. n.® 626/2018 e de
17.01.2019, Proc. n.© 1077/2018).

No caso dos autos, o arguido ora recorrente tem ‘“‘antecedente
criminal”, nao sendo primario, (cfr., C.R.C., a fls. 221 a 230), tendo ja
cometido (recentemente) 0 mesmo crime de “furto”, tudo a indicar uma
personalidade que insiste em delinquir, alheia as normas de convivéncia
social, pelo que, atenta a factualidade dada como provada, ponderando
nos critérios do art. 40°, 64° e 65° a pena aplicavel para o crime
cometido, e tendo em conta as fortes necessidades de prevencao especial
e geral, excessiva ndo se apresenta a pena de 1 ano de priséo, que se situa
a 11 meses do minimo legal, e a 4 anos do seu méximo, (cabendo notar

que adequada se nos mostra a op¢ao do Tribunal a quo por uma “pena de
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prisdo”, em detrimento de uma pena de multa, pois que esta nao realiza,

da forma adequada e suficiente, as finalidade da punicdo, cfr., art. 64°).

Por sua vez, e como temos vindo a afirmar, importa ter presente
gue com 0s recursos ndo se visa eliminar a margem de livre apreciagdo
reconhecida ao Tribunal de 12Instancia em matéria de determinacéo da
pena, devendo-se confirmar a pena aplicada se verificado estiver que no
seu doseamento foram observados os critérios legais legalmente
atendiveis; (cfr., v.g., os Acs. do V¥ T.U.l. de 03.12.2014, Proc. n.°
119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.° 9/2015).

Acompanhando o Tribunal da Relag3o de Evora temos igualmente

considerado que:

“l - Também em matéria de pena o0 recurso mantém o arquétipo de
remeédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorreccdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma

margem de apreciacio livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
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nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acordao do ora relator de 12.07.2018,
Proc. n.° 534/2018, de 25.10.2018, Proc. n.© 570/2018 e de 17.01.2019,
Proc. n.° 1138/2018).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
notéria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva deciséo judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-sé o controlo da

desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correc¢do dos critérios de

determinacéo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
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caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
guando detectar incorreccoes ou distorcdes no processo de aplicacédo da
mesma, na interpretacao e aplicacdo das normas legais e constitucionais
que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao
tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia nédo
abrange a determinacdo/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,
decorrendo duma correcta aplicacdo das regras legais e dos principios

legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cfr., o Ac. da
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Rel. de Guimaréaes de 25.09.2017, Proc. n.°© 275/16).

Dito isto, e ndo nos parecendo haver erro evidente ou manifesta
desproporcdo, a vista estd a solucdo quanto a questdo da espécie e

“medida da pena”.

—  Continuemos, passando-se para a pretendida “suspensdo da

execucao da pena”.

Nos termos do art. 48° do C.P.M.:

“1. O tribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo 4
personalidade do agente, as condicdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e as circunst@ncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O fribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da

pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
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deveres ou a observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Tratando de idéntica matéria teve ja este T.S.l. oportunidade de

consignar que:

“Q artigo 48°do Codigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador

a suspensao da execucdo da pena de priséao aplicada ao arguido quando:

— apena de prisdo aplicada o tenha sido em medida néo superior a
trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de priséao

realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime
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e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognostico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucao da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencdo do crime”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 11.01.2018, Proc. n.° 1157/2017, de 26.04.2018, Proc. n.°
228/2018 e de 25.10.2018, Proc. n.© 570/2018).

O instituto da suspensdo da execucdo da pena baseia-se numa
relacdo de confianca entre o Tribunal e o condenado. Aquele convence-se,
em juizo de prognose favoravel, que o arguido, sentindo a condenacéo, €
capaz de passar a conduzir a sua vida de modo licito e adequado,
acreditando ainda que o mesmo, posto perante a censura do facto e a
ameaca da pena, é capaz de se afastar da criminalidade; (cfr., v.g., 0s
recentes Acs. deste T.S.I. de 09.11.2017, Proc. n.° 853/2017, de
18.01.2018, Proc. n.© 1/2018 e de 12.07.2018, Proc. n.° 534/2018).

Como decidiu o T.R. de Guimaraes:

“lI) As razbes que estdo na base do instituto da suspenséo da

Proc. 63/2019  P&g. 14



execucao da pena radicam, essencialmente, no objectivo de afastamento
das penas de prisdo efectiva de curta duragdo e da prossecucado da
ressocializacdo em liberdade.

I1) Por isso, se conclui sempre que, desde que seja aconselhavel a
luz de exigéncias de socializacdo, a pena de substituicdo s6 ndo devera
ser aplicada se a opcdo pela execucdo efectiva de priséo se revelar
indispensavel para garantir a tutela do ordenamento juridico ou para
responder a exigéncias mmnimas de estabilizacdo das expectativas

comunitarias”; (cfr., o Ac. de 11.05.2015, Proc. n.° 2234/13).

Considerava também Jescheck que: “o tribunal deve dispor-se a
correr um risco aceitavel, porém se houver sérias davidas sobre a
capacidade do réu para aproveitar a oportunidade ressocializadora que
se lhe oferece, deve resolver-se negativamente a questdo do prognostico”;
(in, “Tratado de Derecho Penal”— Parte General — Granada 1993, pag.
760, e, no mesmo sentido, o Ac. da Rel. de Lisboa de 05.05.2015, Proc.
n.°© 242/13, e, mais recentemente, da Rel. de Coimbra de 27.09.2017,
Proc. n.° 147/15, onde se consignou que “Na formulacio deste juizo [de
prognose] o tribunal deve correr um risco prudente pois a prognose é

uma previsdao, uma conjectura, e ndo uma certeza. Quando existam
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duvidas sérias e fundadas sobre a capacidade do agente para entender a
oportunidade de ressocializacdo que a suspensao significa, a prognose

deve ser negativa e a suspensao negada”, in “www.dgsi.pt”).

No caso, e como se disse, atento o antecedente criminal do ora
recorrente, e constatando-se que cometeu o crime dos autos em pleno
periodo de suspensdo da execucdo da pena aplicada pelo anterior crime
de “furto”, (patentemente) inviavel € um novo “juizo de prognose
favoravel”, pois que muito fortes sdo as necessidades de prevencéo
especial, a afastar uma pretendida suspensdo da execucdo da pena

aplicada.

Outra questdo, (ainda que de conhecimento oficioso), ndo havendo,

ha que decidir como segue.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o

recurso.
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Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e

como sancao pela rejeicido do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 05 de Marco de 2019
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