Processo n° 2/2025(1)

(Autos de recurso jurisdicional)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

. Nos presentes autos de recurso jurisdicional, em 20.02.2025

proferiu este Tribunal de U Itima Instancia o seguinte Acérd&o:

“Relatorio

1. “A”, (“¥7), e “B”, (“& ”), sociedades comerciais melhor identificadas nos
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autos, instauraram no Tribunal de Segunda Instancia o presente procedimento cautelar
de suspensd@o de eficacia do acto praticado pelo CHEFE DO EXECUTIVO que
adjudicou ao “Consorcio” formado pelas sociedades “D”, (“7 ), “E”, (“ ), ¢ “F”,
(““& ), o contrato de prestagdo de “Servigos de Operagao e Manutencao da Central de
Incineracdo de Residuos Sélidos de Macau e da Estacdo de Tratamento de Residuos
Especiais e Perigosos de Macau”; (cft., fls. 2 a 25 que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Citada a entidade recorrida, (e sem que invocada tenha sido a “situagao” a que
se refere o art. 126°, n.° 2 do C.A.P.C.), a mesma contestou e, a final, formulou
pedido no sentido de se:

“- indeferir o pedido de suspensdo de eficacia por o acto de adjudicacao ter
contetido negativo, sem vertente positiva; ou,

- considerar ndo verificados, muito menos cumulativamente, qualquer dos
requisitos a que se referem as alineas a) e b) do n.°1 do artigo 121.° do CPAC,

- Por ndo terem sido provados ou sequer sido invocados prejuizos de dificil

reparacdo para as Requerentes ou para 0s Seus interesses; e

- Por a suspensédo da eficacia do acto em causa determinar grave lesdo do

interesse publico concretamente prosseguido;

E, em consequéncia, indeferir o presente pedido de suspensdo de eficacia”;
(cfr., fls. 310 a 314-v).

Também o contra-interessado — “Consoércio” formado pelas sociedades “D”,
“E”, e “F” — contestou, batendo-se pela improcedéncia da pretenséo apresentada; (cfr.,
fls. 316 a 332).
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Seguidamente, juntou o Exmo. Magistrado do Ministério Publico douto
Parecer opinando igualmente no sentido da improcedéncia do aludido pedido de
suspensao de eficécia; (cfr., fls. 349 a 351).

Oportunamente, por Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 07.11.2024,
(Proc. n.° 743/2024/A), decidiu-se indeferir o pedido deduzido; (cfr., fls. 354 a
355-v).

Inconformadas, trazem as requerentes — “A” e “B” — 0 presente recurso,
alegando para, a final, pedir a revogacao da decisdo recorrida e a sua substituicao por
outra que suspenda o referido acto administrativo de adjudicacdo atras ja identificado;
(cfr., fls. 364 a 399).

Respondendo, batem-se a entidade recorrida e o referido “Consocio”
contra-interessado pela integral confirmacdo da deciséo recorrida; (cfr., fls. 428 a 432
e 444 a 462-v).

Nesta Instancia, e em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o
seguinte douto Parecer:
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“As duas requerentes da suspensdo da eficacia interpuseram o recurso em
apreco, solicitando a revogacdo do Acdrddo do Venerando TSI e a substituicao desse
Acérdao por veredicto que va suspender a eficacia do despacho identificado no
Requerimento Inicial.

*

Repare-se que no Requerimento Inicial, as duas requerentes e ora recorrentes
deduziram o chamamento, a titulo da intervencéo principal provocada, da C (/7),
que foi admitido (cfr. fls.225 dos autos).

Importa realcar que tendo sido citada, a C expressou a inequivoca declaracéo
da “sua confian¢a na justeza da douta decisdo a proferir pelo Tribunal, a qual,
naturalmente, respeitard ” (vide. fls.269 dos autos).

Com todo o respeito pela opinido diferente, afigura-se-nos que tal declaracao
da C denota seguramente a vontade de ndo interpor recurso do Acérdao em questédo
e, deste modo, explica cabalmente que ela ndo acompanhou o recurso interposto
apenas pelas duas requerentes.

Nesta linha, colhemos modestamente que a intervencéo principal provocada
da C ndo justifica nem sustentar a legitimidade das duas requerentes para interpor o
recurso do supramencionado Acordéo.

Subscrevemos a jurisprudéncia do douto TUI, no sentido de que a desisténcia
da instancia, por um dos membros do consdrcio concorrente no concurso publico em
sede do recurso contencioso ja interposto por ambos os membros do consorcio,
provoca a ilegitimidade superveniente activa do outro membro para o mesmo recurso
contencioso, que determina a absolvicdo da instancia. (cfr. Acorddo do TUI no
Processo n.€16/2020)

Na medida em que € ab initio a ndo intervencao da C nesse recurso, opinamos
que € originaria a ilegitimidade das duas requerentes para interpor o presente
recurso, portanto e por maioria da razéo, ha lugar a ndo admissdo do mesmo recurso
ou a absolvicdo da instancia.
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E verdade e ndo se nega que as duas requerentes da suspensdo da eficacia
tinham sido operadores de servigos publicos de Operacdo e Manutencdo da Central
de Incineracdo de Residuos Sélidos de Macau e da Estacdo de Tratamento de
Residuos Especiais e Perigosos de Macau.

Porém, isso ndo implica que a suspensdo da eficacia do despacho de
adjudicacdo identificado no Requerimento Inicial ndo va causar grave lesdo ao
interesse publico. Ressalvado devido respeito, parece-nos que em boa verdade, colide
com a jurisprudéncia pacffica dos Venerandos TUI e TSI a tese das duas requerentes
no seu recurso, no sentido de que elas poderiam, caso deferida a pretendida
suspensdo da eficacia e durante a pendéncia do correspondente recurso contencioso,
manter transitoriamente o normal funcionamento dos servicos publicos supra
aludidos.

De outro lado, a cautelosa reponderagdo dos elementos constantes dos autos
conduz-nos a manter a nossa modesta opinido de que as duas requerentes ndo
demonstraram convincentemente o preenchimento do requisito consagrado na alinea
a) do n.°L do art.121°do CPAC.

Com efeito, afigura-se-nos que objetiva e equilibradamente avaliados, nao
sdo de dificil reparacéo os prejuizos arrogados no Requerimento Inicial, quais séo a
“posicdo ingloria” e a perda da oportunidade de adquirir a experiéncia e incremento
de know how ou ganhos de imagem e de implantacdo no mercado inerente a
prestacao de servigos na RAEM.

E colhemos tranquilamente que séo prudentes e fundados os argumentos nos
arts.72.%a 74.°da contestacao das contrainteressadas (cfr. fs.316 a 332 dos autos), a
saber: 72. $f= JF B EFA T Bp G FR 0 FAGRRK T P (AR ARA) F 911
BLRZ 0 TS F 2 [100% ) R E R E P R AT e
JEFP e i B TR B A R o T h TR RA P R R
H o e B P R IL A 1 TR KT JRIFE A A 1 R g
PR FERFER R P A THGER L T (A #1) T3 A gt 3 122
FArg 7P L TR R fERKE PR3 R E o B e iR

FEAE AT gF 4 o —“T72. Os contra-interessados salientaram aqui que, de
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acordo com o ponto 9.1.1 do “Caderno de Encargos” do concurso, “o adjudicatario
obriga-se a contratar (100%) todos os trabalhadores residentes de Macau,
actualmente empregados na Central de Incineracéo de Residuos Soélidos de Macau
e no tratamento de residuos especiais e perigosos de Macau, €, no inicio do contrato
de prestacao de servigos de “Operacdo e Manutengdo da Central de Incineracédo de
Residuos Sdlidos de Macau e da Estacao de Tratamento de Residuos Especiais e
Perigosos de Macau”, manter os seus postos de trabalho originais caso esses
trabalhadores manifestem a sua vontade de permanecer, sem estabelecer qualquer
periodo experimental”. (vide o documento 1) 73. Portanto, o caso que se refere o art.°
122.° do requerimento de que a suspensao da execucado do acto recorrido levaria ao
desemprego de centenas de trabalhadores constitui apenas um alarmismo
exagerado e infundado do requerente, ndo correspondendo a realidade”; (com
traducdo por nos efectuada) —

Bem, € de ter presente que no actual ordenamento juridico de Macau,
constitui jurisprudéncia firmemente consolidada o entendimento de que os trés
requisitos consignados no n.°1 do art.121°do CPAC s&o, em regra geral, cumulativos
e reciprocamente independentes, por isso a falta de qualquer um deles torna
desnecessaria a apreciacdo dos restantes. (a titulo meramente exemplificativo, vide.
Acérdao do TUI no Processo n.2/2009)

Nestes termos e dado que ndo ha margem para duvida de que se aplica in
casu a sobredita regra geral, entendemos que decidindo sobre o mérito da causa
(art.159.% n.=3 do CPAC), o Venerando TUI pode directamente negar o provimento ao
recurso das duas requerentes.

*okk

Por todo o expendido acima, promove 0 M.P.C.

- A ndo admissdo do presente recurso ou a absolvicdo da instancia por
ilegitimidade das duas requerentes, ou;

- O ndo provimento do mesmo recurso”; (cft., fls. 501 a 502-v).
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Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar, urge decidir.

Fundamentacdo

Questdo (prévia) da legitimidade das recorrentes

2. No seguimento do expediente pela “C”, (“/3 ), apresentado, (cft., fls. 548), e
apos do mesmo se ter dado conhecimento a todos os intervenientes processuais, por
despacho do relator dos presentes autos que se consignou motivos ndo haviam para se
considerar que as ditas recorrentes ndo assistia legitimidade para o presente recurso,
(cfr., fls. 565), e, mostrando-se o assim entendido adequado, passa-se sem mais
demoras para o seu conhecimento.

Dos factos

3. Em sede da sua decisdo sobre a “matéria de facto” tem o Acorddo recorrido o

teor seguinte:

“l. Nodia 27 de Abril de 2023, a A e a B, celebraram com o I, formado por
G e H, o contrato de prestagdo de servigos de “Operag¢do e Manutengdo da Central
de Incineracdo de Residuos Soélidos de Macau e da Estacdo de Tratamento de
Residuos Especiais e Perigosos de Macau”.

2. A A aB, e aC, formaram consdrcio e participaram no concurso
publico para a prestagdo de servicos de “OperaGdo e Manutencdo da Central de
Incineracdo de Residuos Sélidos de Macau e da Estacdo de Tratamento de Residuos
Especiais e Perigosos de Macau”.

3. Em 31 de Julho de 2024, a entidade recorrida proferiu despacho
adjudicando o supracitado projecto as contra-interessadas, isto é, “D-E-F em
consorcio” (formado por D, E, e F)”; (cft., fls. 354-v e 4-v do Apenso).
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Do direito

4, Como resulta do que se deixou relatado, trazem as sociedades “A” ¢ “B” 0
presente recurso que tem como objecto o Acdrd&o pelo Tribunal de Segunda Instancia
proferido onde se decidiu indeferir o pedido de suspensdo de eficicia que ai
apresentaram do acto identificado no “ponto 3°” da atras retratada matéria de facto
dada como provada.

Vejamos entdo se Ihes assiste razéo.

Pois bem, no Acérdao agora recorrido, (e apés elencar a atras transcrita
factualidade dada como provada), assim ponderou o Tribunal de Segunda Insténcia:

«“ IV. Fundamentacao

(1) Da questéo de legitimidade:

A intervencdo de todos os membros do consorcio constitui a relacdo de
litisconsorcio necessario. O procedimento cautelar de suspensao de eficacia deve ser
requerido por todos os membros do consorcio em conjunto, e a C ja foi provocada a
intervir no presente procedimento cautelar (vide as fls. 225 dos autos), ficando, assim,
sanada a falta de legitimidade.

(2) Da questéo de mérito:

Nos termos do artigo 120.° do Codigo do Processo Administrativo
Contencioso, a eficacia s6 pode ser suspensa quando 0s actos:

a) Tenham conteldo positivo;

b) Tendo conteddo negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspensao

seja circunscrita a esta vertente.

In casu, a decisdo da entidade recorrida € um acto de conteudo positivo,
porque a prestagdo de servicos de “Operacdo e Manutencdo da Central de
Incineracdo de Residuos Solidos de Macau e da Estacédo de Tratamento de Residuos
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Especiais e Perigosos de Macau” foi anteriormente adjudicada as requerentes, e a
decisdo de adjudicacdo em causa altera a situacao juridica original das requerentes.

Dispde-se no artigo 121.% n.° 1 do Codigo do Processo Administrativo
Contencioso que a suspensdo de eficacia exige a verificacdo cumulativa dos
seguintes trés requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacao

para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender

no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente

prosseguido pelo acto;

c¢) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Analisemos se o pedido reune os requisitos acima referidos.

(1) Do requisito legal exigido na alinea b):

Como ¢é sabido, para a sociedade, os servicos de tratamento de lixos e
residuos especiais e perigosos € muito importante e imparavel, e se for suspensa a
eficacia do respectivo acto administrativo, deixardo de funcionar a Central de
Incineracdo de Residuos Solidos de Macau e a Estacdo de Tratamento de Residuos
Especiais e Perigosos de Macau, o que implica a acumulacdo continua do lixo
doméstico e dos residuos especiais e perigosos, causa problemas de poluicao
ambiental e de higiene, e determina grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo referido acto, resultando num prejuizo muito superior ao alegado
pelas requerentes.

Com base nisso, ndo se verificando o requisito previsto na alinea b) do n.°1
do artigo 121.°do Codigo do Processo Administrativo Contencioso e o0 pressuposto
previsto no n.°4 do mesmo artigo, deve ser indeferida a providéncia cautelar de
suspensao de eficacia, requerida pelas requerentes.

Fica prejudicado o conhecimento das outras questdes.

(...)”; (cfr., fls. 355 a 355-v e 5 a 5-v do Apenso).

— Ultrapassada estando a questdo relativa a “legitimidade” das recorrentes,
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vejamos se o0 assim decidido se deve manter, cabendo desde ja dizer que acertada se
nos apresenta a apreciagdo efectuada quanto a “natureza do acto administrativo
suspendendo”, embora mais adequado se nos parega de o considerar um ‘“acto
negativo, com vertente, ou efeitos positivos”; (sobre a matéria, cftr., v.g., V. Lima e A.
Dantas in, “C.P.A.C. Anotado”, 2015, pag. 341, podendo-se também ver o Ac. deste
T.U.I. de 27.09.2018, Proc. n.© 69/2018).

Isto visto e dito, continuemos.

— Nos termos do art. 121°do C.P.A.C.;

“1. A suspensdo de eficacia dos actos administrativos, que pode ser
pedida por guem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso,
€ concedida pelo tribunal quando se verifiquem os seguintes requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil

reparacdo para o requerente ou para os interesses que este defenda

ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico

concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente
inexistente, por sentenca ou acdérddo pendentes de recurso jurisdicional, a
suspensdo de eficdcia depende apenas da verificacdo do requisito previsto
na alinea a) do numero anterior.

3. Ndo é exigivel a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do n.°
1 para que seja concedida a suspensdo de eficdcia de acto com a natureza
de sancdo disciplinar.

4, Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na
adlinea b) do n.° 1, a suspensdo de eficdcia pode ser concedida quando,
preenchidos o©os restantes requisitos, sejam desproporcionadamente
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superiores 0s prejuizos que a imediata execucdo do acto cause ao
requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipodtese prevista no
numero anterior, a suspensdo ndo &, contudo, concedida quando os
contra-interessados facam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais
dificil reparacdo do que o que resulta para o requerente da execucdo do

acto”.

No caso dos presentes autos, € nos termos que se deixaram transcritos,
entendeu o Tribunal de Segunda Instancia que verificado ndo estava 0 pressuposto
enunciado no “n.° 1, alinea b)” do transcrito comando legal, ou seja, que a pretendida
suspensdo de eficacia do acto administrativo em questdo acarretava “grave lesdo do

interesse publico”.

E, nesta conformidade, indeferiu a pretenséo que Ihe foi apresentada.

Porém, (e com todo o muito respeito que nos merece o assim entendido),
cremos que ndo o podemos subscrever, ndo se nos mostrando desta forma possivel a
manutencdo do decidido dado que se nos afigura que lhe falta o necessario (e
imprescindivel) apoio da “factualidade” no Acordao recorrido dada como “provada”.

Compreende-se, (obviamente), o raciocinio subjacente a pelo Tribunal de
Segunda Instancia proferida deciséo no sentido de que a pretendida suspenséo cause a

aludida “grave lesao do interesse publico”.

De facto, em questdo estd o (normal) funcionamento de uma “Central de
Incineragdo de Residuos Soélidos”, assim como de uma “Estacdo de Tratamento de
Residuos Especiais e Perigosos”, e, assim, (como ¢ evidente para qualquer pessoa na
posse das suas normais qualidades intelectuais), trata-se de “matéria” que se identifica

como um dos aspectos (essenciais) relativos a “satide publica” e “qualidade de vida”
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de todos os que em Macau residem e trabalham, davidas também n&o parecendo que
possam igualmente existir no sentido de que tais “valores” constituem, efectivamente,
relevantes dimensdes do aludido “interesse publico”; (sobre o sentido e alcance de
“interesse publico”, e com abundantes referéncias doutrinarias, cfr., v.g., Lino Ribeiro
e Candido Pinho in, “Cédigo de Procedimento Administrativo de Macau Anotado e
Comentado™, pag. 68 e segs., Alice Gonzales Borges in, “Interesse Publico: um
conceito a determinar”, podendo-se também ver o Ac. deste T.U.l. de 04.03.2020,
Proc. n.° 61/2017).

Porém, ndo se pode olvidar que a dita “grave lesdo do interesse publico” — e,
saliente-se, aqui, que ndo ¢ “qualquer lesdo”, mas apenas a que for “grave” — néo
deixa de integrar um “conceito juridico” (indeterminado), cuja decisd@o quanto a sua
efectiva verificagdo implica, inevitavelmente, uma base factual clara, objectiva e
precisa, € uma sua apreciacdo “casuistica” e em sintonia com as ‘“circunstancias
concretas — do momento e — da situagdo” e da “natureza do interesse publico a
prosseguir”, apresentando-Se-nos assim que, in casu, em face do que “provado” se

considerou, (e que atras se deixou retratado), prematura € a decisdo proferida.

Nao se duvida que a “satde publica” dizem respeito todas as medidas
adoptadas e executadas com o objectivo de proporcionar e garantir o “maior
bem-estar mental, fisico e social de toda a populagdo”, (promovendo a sua qualidade
de vida com acesso a bens e servicos essenciais, e reduzindo a sua vulnerabilidade e
eventuais riscos).

Contudo, de onde — ou seja, de que segmento da “factualidade dada como
provada” — se retira, (ou pode retirar), que a suspensdo do acto de adjudicagdo do
contrato de prestacdo dos servigos em questdo implica a necesséria — e total —
interrup¢do do (normal) funcionamento da dita “Central” e “Esta¢do”, inexistindo
uma, (ou até varias outras) “forma(s)” de se poder “solucionar a situacao”, reduzindo,

(ou minimizando), 0s possiveis prejuizos que possam Vir a surgir e a ocorrer?
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E, a ser assim — e, em nossa opinido, “provado” ndo estad que ndo o possa Ser —
serdo, na mesma, os ditos prejuizos efectivamente “graves” ao ponto de implicar e
justificar uma decisdo como a pelo Tribunal de Segunda Insténcia proferida e que
agora vem impugnada?

Na verdade, importa ter presente que o “interesse publico” a que se refere o
preceituado no comando legal em questdo — art. 121°, n.° 1, al. b) — n&o se trata de um
(mero e qualquer) “interesse publico”, ‘“abstracto, pessoal ou subjectivamente
considerado”, devendo, antes, tratar-se, (cremos nés), de um interesse publico

3

“concreto e objectivo”, e que se traduza em “vantagens reais e materiais para o

bem-estar social”.

E, em nossa opinido, (e com todo o muito respeito devido), é neste — preciso —
“ponto” que o Acodrddo recorrido se apresenta “curto” e ndo coincidente com O
percurso (e raciocinio) que devia seguir para (poder) chegar a melhor e mais
adequada solugdo para a situagdo dos autos, pois que a “matéria” referente a (concreta)
“inexisténcia”, (ou ndo), de tal “grave lesdo do interesse publico” foi, oportunamente,
alegada e contestada pelos intervenientes processuais, e sobre a mesma devia 0
Tribunal recorrido emitir, como lhe competia, clara, expressa e fundamentada

pronuncia.

Aliés, basta uma leitura ao teor da peticdo inicial apresentada para se constatar
que as requerentes da providéncia aqui em questdo, e ora recorrentes, observaram o
onus de especificar e tentar demonstrar a verificagdo dos “requisitos” (positivos e
negativos) do transcrito art. 121° do C.P.A.C., (cfr., art. 92° e segs. da dita p.i.),
incluindo o da (agora controvertida) “auséncia de grave lesdo do interesse publico”,
(cfr., art. 125° e segs. da mesma p.i., ndo sendo igualmente de esquecer o que em
resposta, foi igualmente alegado, embora sem uso da faculdade prevista no art. 126°,
n.° 2 do dito Cddigo), havendo, assim, que sobre tal matéria se decidir o que (de
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relevante) se deve considerar que resultou efectivamente provado, (ou néo).

Com efeito, e como perante situacdo andloga a ora em questdo também ja
tivemos oportunidade de considerar em sede do Acorddo de 03.11.2021, (Proc. n.©
139/2021):

“A grave lesdo do interesse publico concretamente prosseguida pelo acto
administrativo, referida na al. b) do 1.° do art.° 121.° do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso, deve ser ponderada segundo as circunstancias do caso
concreto, tendo em conta os fundamentos do acto e as razdes invocadas pelas partes”,
valendo ainda a pena atentar também que neste mesmo aresto se considerou
igualmente que “Ao comando do n.°4 do art.°121.°do CPAC, ainda que o tribunal
ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea b) do n.°1, a suspensdo de
eficacia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes requisitos, sejam
desproporcionadamente superiores 0s prejuizos que a imediata execucdo do acto
cause ao requerente”.

Dest’arte, certo sendo que “O Onus da alegacio e da prova da existéncia do
requisito da grave lesdo do interesse publico para a suspensdo da eficacia do acto
administrativo cabe a entidade requerida, sem prejuizo dos poderes oficiosos do
tribunal”, (cfr., Ac. deste T.U.L. de 14.09.2018, Proc. n.® 75/2018), pois que 0 mesmo
“prejuizo ndo se presume”, (cfr., Ac. deste T.U.I. de 09.09.2020, Proc. n.° 147/2020-I,
nao sendo de se olvidar também que as recorrentes alegaram ainda o que consta de fls.
503 a 515), mostra-se-nos claro que, in casu, existe efectivamente “matéria de facto”
(relevante) por apurar, havendo, assim, em face da referida “insuficiéncia”, que se
proceder a uma sua ampliacdo nos termos do art. 650° do C.P.C.M., aqui aplicavel,
impondo-se anular a decisdo em causa para que, nada obstando, pela Instancia
recorrida a tal se proceda com nova deciséo sobre o pelas ora recorrentes requerido;
(sobre a matéria e questao da “ampliagao da matéria de facto”, cft., v.g., os Acs. deste
T.U.l. de 19.12.2001, Proc. n.° 10/2001, de 18.01.2006, Proc. n.° 25/2005, de
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06.03.2013, Proc. n.° 5/2013, de 18.06.2014, Proc. n.° 19/2014, de 13.11.2019, Proc.
n.© 106/2019 e, mais recentemente de 29.07.2024, Proc. n.° 82/2024).

Decisdo

5. Face ao expendido, em conferéncia, acordam anular o Acérd&o recorrido para
que pelo Tribunal de Segunda Instancia se venha a proceder a referida “ampliacao da
matéria de facto” com nova decisdo sobre a pretensdo pelas ora recorrentes

apresentada.
Sem tributacéo.

Registe e notifique.

(..)"; (cfr., fls. 578 a 588 que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificado do assim decidido, veio 0 contra-interessado —
“Consorcio” formado pelas sociedades “D”, (“7 ), “E”, (“~7), ¢ “F”,
(“® ) — arguir a nulidade do aludido veredicto, a final, produzindo as

conclusdes seguintes:

“l. A presente arguicdo de nulidade tem como objecto a decisdo de 20 de
Fevereiro de 2025 do TUL.
2. Salvo o devido respeito, as contra-interessadas entendem que a decisao
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reclamada padece do vicio da nulidade dado que “o Juiz deixou de pronunciar-se
sobre questBes que devia apreciar”, nos termos do art.’ 571.°n.° I alinea d) do CPC.

3. Nos termos do art.°121.°n.°1 do CPAC, a suspensdo de eficacia dos
actos administrativos pode ser concedida pelo tribunal s6 quando se verifiqguem
cumulativamente os trés requisitos previstos neste nimero.

4.  Os 3 requisitos sdo mutuamente independentes, a verificagdo ou nao
dum determinado requisito ndo constitui condicdo prévia ou pressuposto que obstem
ao conhecimento dos outros requisitos.

5.  Entretanto, na decisdo reclamada sO se conheceu da questdo prevista
pelo art.°121.°n.°21 alinea b) do CPAC, néo foi apreciada a verificacdo ou ndo dos
outros dois requisitos do art.° 121.°n.°1 do CPAC em resposta ao pedido das
recorrentes, recorrido e contra-interessadas.

6. No caso sub judice, quer as recorrentes quer o recorrido e as
contra-interessadas pediram que o TUI apreciasse se o pedido de suspensdo de
eficacia em causa reline ou ndo todos os 3 requisitos do art.°121.°n.°1 do CPAC,
isso constitui uma questao de que o TUI esta obrigado a conhecer, bem como a causa
de pedir.

7. Além disso, ndo podemos ignorar que, no ambito do direito de processo
administrativo contencioso, 0s poderes de cognicdo do tribunal de recurso
apresentam-se consideravelmente variados em processos urgentes e em processos
ordinarios.

8. Nos termos do art.© 159.° n.° 3 do CPAC, no recurso de decisdes
proferidas em processos urgentes ndo se aplica o disposto nos nimeros 1 e 2,
devendo o tribunal de recurso decidir, quando possivel, sobre o mérito da causa.

9.  Nos termos do art.°6.2n.°©1 alinea d) do CPAC, o presente processo €
urgente.

10. O ‘“requisito de prejuizo de dificil repara¢do” na alinea a) e o
“requisito de fortes indicios de ilegalidade do recurso” na alinea c), ambos do art.’
121.°n.°1 do CPAC, sdo completamente independentes do ‘“‘requisito de grave lesdo

do interesse publico” na alinea b), no caso, ndo ha qualquer circunstancia
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impediente para o TUI conhecer directamente dos dois requisitos referidos (também
constitui questao pendente).

11. O TUI redne as condigdes suficientes para apreciar directamente se o
pedido de suspensdo de eficacia em causa satisfaz os requisitos do art.°121.°n.°1
alineas a) e ¢) do CPAC.

12.  Uma vez considerado pelo TUI nédo verificado qualquer dos requisitos
do art.°121.°n.°1 alineas a) e c) do CPAC, o Tribunal pode rejeitar de imediato o
pedido de suspensdo de eficacia e declarar findo o procedimento cautelar, sem
necessidade de reenvio do processo ao TSI para um novo julgamento com a
ampliacdo dos factos.

13. A omissdo de pronlncia sobre os requisitos do art.2121.°n.°1 alineas a)
e ¢) na decisdo reclamada também constitui ofensa aos principios da celeridade
processual e da economia processual.

14. Especialmente ponderando que, o0 acto administrativo em apreco tem
como objecto a adjudicacdo relativa aos servicos de operacdo e manutencdo da
Central de Incineracdo de Residuos Solidos de Macau e da Estacdo de Tratamento de
Residuos Especiais e Perigosos de Macau, uma vez adiada a adjudicagdo, serdo
afectados a incineracdo e o tratamento de lixos de Macau, resultando em custo
pesado que recaira sobre toda a sociedade.

15. Pelo exposto, as contra-interessadas entendem que, a decisdo
reclamada viola pelo menos o disposto do art.°571.2n.°©1 alinea d) do CPC, relativo
a omissdo de pronuncia, aplicado por remissao do art.°1.°do CPAC, os poderes de
cognicéo do tribunal superior em processos urgentes, previstos pelo art.©159.°n.°3
do CPAC, bem como os principios da celeridade processual e da economia
processual, deste modo, vém pedir a V. Ex.2 que seja julgado integralmente
procedente a arguicdo das contra-interessadas e declarada nula a deciséao reclamada
por omissdo de prondncia e que, por conseguinte, o TUI conheca directamente da
guestdo remanescente ndo apreciada in casu (nomeadamente se o pedido de
suspensdo de eficacia em causa reline ou ndo 0s requisitos previstos pelo art.©121.°©
n.°1 alineas a) e c) do CPAC).
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16. E mais, as contra-interessadas mantém, na integra, o teor da sua
resposta ao recurso, pedindo que seja negado provimento ao recurso das recorrentes
pela improcedéncia total”; (cfr., fls. 600 a 605 e 8 a 9 do Apenso).

Adequadamente processados 0s autos, e nada parecendo obstar,

passa-se a decidir.

Fundamentacao

II.  Como se referiu, vem o “Consorcio” contra-interessado arguir a
“nulidade” do por esta Instancia decidido no transcrito Acorddo de

20.02.2025.

Porem — e em face do que ai se deixou relatado e decidido —
evidente € que nenhuma raz@o lhe existe, ndo se podendo acolher o
entendimento e a pretensdo apresentada, pois que a deciséo por esse
Tribunal proferida, (e que se deixou integralmente transcrita),
apresenta-se-nos clara, adequadamente fundamentada, e, em nossa —

modesta — opinido, inteiramente acertada.

Proc. 2/2025-1 Pd&g. 18



Passa-se a expor 0 porque deste nosso ponto de vista.

Sob a epigrafe “Poderes de cogni¢do do tribunal de recurso”

preceitua o (pelo contra-interessado) invocado art. 159° do C.P.A.C. que:

“l. Quando o fribunal de recurso julgue que ndo procede o
fundamento que na decisdo impugnhada determinou o ndo
conhecimento do pedido e nenhum outfro motivo obste a decisdo
sobre o mérito da causa, os autos baixam ao tribunal recorrido para
esse efeito.

2. Quando a decisdo impugnada seja nula, compete ao tribunal
recorrido reforma-la em conformidade com o julgado.

3. No recurso de decisdes proferidas em processos urgentes ndo
se aplica o disposto nos numeros anteriores, devendo o fribunal de

recurso decidir, guando possivel, sobre o mérito da causa™.

E, citando o estatuido no n.° 3 do transcrito comando, entende o

ora requerente que com o AcOrdd por esta Instéancia proferido se

incorreu em “nulidade por omissdo de pronuncia”; (nos termos do art.
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571° n.° 1, al. d) do C.P.C.M.).

Porém, labora em — manifesto — equivoco; (sobre a matéria, cfr.,
Viriato Lima e Alvaro Dantas in, “C.P.A.C. Anotado”, C.F.J.J., 2015, pag.
411 a 413, e José Candido de Pinho in, “Notas e Comentarios ao

C.PA.C.”, Vol. II, C.F.J.J., 2018, pag. 422 ¢ segs.).

Importa ter presente e atentar na “razao” que levou este Tribunal de
Ultima Instancia a decidir nos termos que decidiu no Acérddo agora
impugnado, (devolvendo os autos ao Tribunal de Segunda Insténcia), e
ndo perder de vista que no Acérdao recorrido em causa esta o vicio de
“insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo”, ndo sendo de
se olvidar igualmente dos poderes de cognicao desta Instancia em sede de
“pronincia relativamente a matéria de facto”; (0 que resulta, claramente,
do estatuido no art. 152° do referido C.P.A.C.; cfr., Viriato Lima e A Ivaro
Dantas in, ob. cit., pag. 403 a 405, e José Candido de Pinho in, ob. cit.,
pag. 391 e 400).

Alids, sobre questdo idéntica ja se pronunciou este Tribunal de

U Itima Instancia no seu Acérddo de 19.03.2014, Proc. n.© 11/2014, onde
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se considerou (nomeadamente) que:

“Em processos urgentes, em recurso de questdo que obste ao
conhecimento do mérito, o Tribunal de U Itima Instancia (TUI) n&o pode
conhecer do mérito da causa, nos termos artigo 159.6 n.°© 3, do Cddigo
de Processo Administrativo Contencioso, se ndo tem poder de cognicio
em matéria de facto (artigos 47.9 n.°1, da Lei de Bases da Organizagdo
Judiciaria e 152.°do Codigo de Processo Administrativo Contencioso) e
o TSI, entidade competente para tal, ndo fixou os factos pertinentes para
0 conhecimento da questao de mérito.

Em processos urgentes, em recurso de questdo que obste ao
conhecimento do mérito, o Tribunal de Ultima Instancia ndo pode
conhecer do mérito da causa, nos termos artigo 159.6 n.© 3, do Cddigo
de Processo Administrativo Contencioso, se 0 recurso subiu em separado

e nao no processo principal”.

Isto visto e dito, ociosas se nos apresentam mais alongadas

consideracdes para se decidir como segue.

Decisao
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I11. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

indeferir o pedido deduzido.

Custas pelo requerente com taxa de justica de 12 UCs.

Notifique.

Macau, aos 26 de Marco de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Song Man Lei

Choi Mou Pan

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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