Processo n° 104/2022

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (%), A, propbs, no Tribunal Judicial de Base, ac¢do ordinéria —
CV1-19-0028-CAO — contra, “B”, (“¢ ), e, “C”, (“ ), (12e 239 RR,,
pedindo a sua condenacdo solidaria no pagamento a seu favor de
HKD$20.000.000,00 (MOP$20.630.000,00) e juros legais; (cfr., fls. 2a 7

gue como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

Proc. 104/2022 Pd&g. 1



todos os efeitos legais).

Oportunamente, apos despacho a julgar-se procedente a excepcao
da prescricdo pela 22 R. invocada, com a sua consequente absolvicéo,
(cfr., fls. 128 a 129-v), por sentenca de 18.05.2021, foi a accéo julgada
improcedente, absolvendo-se igualmente a 12 R. do pedido pelo A.

deduzido; (cfr., fls. 220 a 222-v).

Tempestivamente, do assim decidido recorreu o A. A, com este
“recurso da sentenca” do Tribunal Judicial de Base subindo um outro
“recurso interlocutdrio” antes interposto, (relativamente a aludida de

prescricdo); (cfr., fls. 144 a 158 e 233 a 248).

Em apreciacdo dos ditos recursos, proferiu o Tribunal de Segunda
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Instancia o Acdrddo de 28.04.2022, (Proc. n.° 53/2022), com o qual se
negou provimento a ambos 0s recursos pelo A. interpostos,

confirmando-se as decisdes recorridas; (cfr., fls. 283 a 297).

Do assim decidido, traz 0 mesmo A. 0 presente recurso para este
Tribunal de U ltima Instancia pedindo a revogacdo do dito Acorddo do

Tribunal de Segunda Insténcia; (cfr., fls. 312 a 329).

Por deliberacdo do Conselho dos Magistrados Judiciais de

26.03.2025 foram estes autos redistribuidos ao ora relator.

Adequadamente processados, cumpre decidir.

A tanto se passa.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal Judicial de Base foram dados como provados 0s
factos seguintes (que ndo foram objecto de alteracdo pelo Tribunal de

Segunda Insténcia):

“a) Em 28 de Junho de 2002, foi celebrado entre a 22 Ré e a
Regido Administrativa Especial de Macau o “Contrato de Concessdo
para a Exploracdo de Jogos de Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em
Casino na Regiao Administrativa Especial de Macau”.

b) Em 8 de Setembro de 2006, foi celebrada entre a 22Ré e a
Regido Administrativa Especial de Macau a “Primeira Altera¢do ao
Contrato de Concessdo para a Exploracdo de Jogos de Fortuna ou Azar
ou Outros Jogos em Casino na Regidao Administrativa Especial de
Macau”.

c) Desde 2005, a 12Ré exercia a actividade de promotora de jogos,
sendo titular da licenga n.° XXXX.

d) A 1.2Ré estabeleceu a Sala VIP B no estabelecimento da 22Ré.
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e) Com a autorizacdo e consentimento da 22Ré, a 12Ré criou uma
tesouraria independente na Sala VIP B a fim de fornecer aos seus
membros 0s servicos gratuitos de troca, deposito e levantamento de
fichas de jogo e fornecer-lhes facilidades variadas.

f) O Autor era membro da Sala VIP B explorada pela 12 Ré
(quesito 1.9.

g) O Autor abriu uma conta de jogo na Sala VIP B, com o nimero
XXXXXXXX (quesito 2.9.

h) O “taldo de depdsito de fichas” que foi junto pelo autor a fls.
118 contém a assinatura do Autor (quesito 6.9.

i) Em Setembro de 2015, o Autor chegou a pedir a 12 Ré a
restituicdo da referida quantia de vinte milhdes de dolares de Hong Kong
(HKD20.000.000,00) (quesito 7.9).

j) A 12Ré ndo permitiu que o Autor levantasse o referido deposito
de vinte milhdes de dolares de Hong Kong (HKD20.000.000,00) (quesito
8.9.

k) O Autor foi solicitar varias vezes o levantamento do referido
deposito de vinte milhdes de dolares de Hong Kong (HKD20.000.000,00)
junto da Sala VIP B, mas sempre foi rejeitado pelos funcionarios da

referida sala VIP (quesito 9.9”; (cfr., fls. 221 a 221-v e 287-v a 288).

Proc. 104/2022 Pd&g. 5



Do direito

3. Vem o A. A recorrer do Acordao do Tribunal de Segunda Instancia
gue confirmou (todo) o decidido pelo Tribunal Judicial de Base, e com 0
gual foram ambas as 12e 22 RR., (“B” e “C”), absolvidas da sua

pretensdo aiapresentada.

Para boa — cabal — compreensao das razdes do pelo Tribunal de
Segunda Instancia decidido, vale a pena atentar no que no referido

Acordéo agora recorrido se consignou.

O mesmo, como se referiu, apreciou “dois recursos” pelo A.
interpostos: um “interlocutério”, e o outro, da “sentenca final”, e tem 0

teor seguinte:

“1. Recurso interlocutorio

Na peticdo da accao, o Autor pede a condenacao solidaria de ambas as Rés, a
promotora de jogos B e a concessiondria C, na restituicido das quantias depositadas.

Né&o obstante o reconhecimento da natureza contratual a fonte do direito de
indemnizacdo ora invocado pelo Autor contra a 12 Ré e a solidariedade da
responsabilidade da 22 Ré, enguanto concessionaria, nos termos do art® 29° do
Regulamento Administrativo n® 6/2002, o Tribunal a quo entendeu que, dada a

Proc. 104/2022 Pd&g. 6



natureza extracontratual, por fundada na lei e ndo em qualquer contrato, da
responsabilidade da 22Ré, o direito de indemnizacdo, ora invocado contra a 22Ré,
fica sujeito ao regime geral da responsabilidade extracontratual e j& se encontrou
prescrito no momento da instauracao da presente accao, por ter entretanto decorrido
0 prazo de 3 anos nos termos do art®49191 do CC.

O Autor reagiu contra esse entendimento, tendo para o efeito defendido a néo
prescricdo do direito invocado contra a 22Ré.

Para nds, a decisdo de 12instancia ndo merece qualquer censura.

Pois, ndo obstante a solidariedade imposta pelo art® 29° do Regulamento
Administrativo n®6/2002, o certo € que, enquanto a responsabilidade de restituir da
12Ré nasceu de um contrato, a responsabilidade pela indemnizacéo foi feita recair
sobre a 22Ré por uma norma legal.

Tendo nascido nas fontes diversas, o direito a restituicdo invocado contra 12
Ré e 0 & indemnizacdo contra a 22Ré ficam sujeitos ao regime diferente.

Alids sobre a mesma questdo, este Tribunal de Segunda Instancia ja se
pronunciou recentemente nos Acorddos datados de 04NOV2021 e 18NOV2021,
tirados no proc. n® 431/2021 e no proc. n® 444/2021, respectivamente, onde se
preconiza que a aqui 22Ré, numa relacdo controvertida idéntica a apreciada nos
presentes autos, s6 assumiu uma responsabilidade meramente objectiva, isto &,
responsabilidade pelo risco, nos termos do citado art® 29° do Regulamento
Administrativo n°6/2002.

Bem andou o Tribunal a quo.

E de julgar improcedente o recurso interlocutério, confirmando a absolvicéo
da2RéC.

2. Recurso final da sentenca

Constatando-se nas conclusdes tecidas na minuta do recurso interposto pela
12Ré B, que esta pretende ver provada a matéria dos quesitos 3° 4° 5°e 6%Ua base
instrutoria, que foi julgada ndo provada pelo Tribunal a quo, e na hipotese do éxito
de impugnacdo da matéria de facto, pediu a revogacédo da decisédo de direito, e em
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substituicdo, a condenacao das Rés nos termos peticionados na peticéo inicial.

Versando a parte da matéria de facto impugnada sobre o depdsito pelo Autor
na conta aberta junto da 12Ré do montante de HKD$20.000,000,00 a fim de exercer
a actividade de bate-fichas, o eventual éxito da impugnacdo abalara necessariamente
a base factica em que se alicercou a sentenca recorrida.

Assim, é de nos debrucarmos primeiro sobre a impugnacdo da matéria de
facto.

Ora, se € verdade que, por forca do principio da livre apreciacdo das provas
consagrado no art®558°do CPC, como regra geral, o tribunal aprecia livremente as
provas, decidindo os juizes segundo a sua prudente conviccdo acerca de cada facto,
ndo € menos certo que a matéria de facto assente de primeira instancia pode ser
alterada nos termos e ao abrigo do disposto no art®629°do CPC.

Diz 0 art®62991-a) do CPC que a deciséo do tribunal de primeira instancia
sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal de Segunda Instancia, se do
processo constarem todos os elementos de prova que serviram de base a decisédo
sobre os pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos
depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos termos do art®599° a decisdo com
base neles proferida.

Reza, por sua vez, 0 art®599% para o qual remete o art®62991-a), todos do
CPC, que:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob

pena de rejeicio do recurso:

a) Quais o0s concretos pontos da matéria de facto que considera

incorrectamente julgados;

b) Quais 0s concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo

nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto,

deciséo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do nUumero anterior, quando 0s meios

probatdrios invocados como fundamento do erro na apreciagdo da prova

tenham sido gravados, incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do
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recurso, indicar as passagens da gravacao em que se funda.

3. Na hipdtese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes de

investigacdo oficiosa do tribunal, incumbe a parte contréaria indicar, na

contra-alegacio que apresente, as passagens da gravacdo que infirmem as
conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.® 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender

alargar o ambito do recurso, nos termos do n.°2 do artigo 590.°

A recorrente identificou a matéria que considera incorrectamente julgada
provada.

Os meios probatdrios que, na Optica da recorrente, impunham decisdo diversa
sdo documentos juntos aos autos e 0s depoimentos prestados pelas testemunhas
inquiridas na audiéncia de julgamento.

No caso dos autos, houve gravacgédo dos depoimentos.

Foi transcrito o teor dos depoimentos que a recorrente entendeu mal
valorados pelo Tribunal a quo.

Todavia, ndo obstante a verificagdo dos pressupostos formais da reapreciacido
da decisdo de facto, por razdes que passemos a expor infra, este Tribunal de recurso
nao € permitido pela lei processual a proceder a reapreciacdo das tais provas nos
termos requeridos.

Como se sabe, na matéria da valoracdo das provas, documental e testemunhal,
vigora o principio da livre apreciacdo da prova, a luz do qual o tribunal aprecia
livremente as provas, decidindo os juizes segundo a sua prudente convic¢do acerca
de cada facto.

O Colectivo da 12 instancia fundamentou a sua convicGdo nos termos

seguintes:

Sao trés os nucleos de factos da base instrutéria: 1- Factos relativos a conta que
0 autor abriu na 12 ré com o propésito de exercer a actividade de bate-fichas (quesitos 1°
a 39); 2- Factos relativos ao depésito que o autor fez na primeira ré e a emisséo pela [ ré
de documento comprovativo (quesitos 4° a 6°); 3- Factos relativos a interpelacdo da 12 ré
para restituir o depésito (quesitos 7° a 9°).

A conviccdo do tribunal sobre a ocorréncia ou ndo da factualidade quesitada
resultou da analise conjunta e critica da prova produzida, ponderada segundo a sua
verosimilhanca e em confronto com as regras da légica e da experiéncia, dado que néo
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foram produzidos meios de prova com valor probatério vinculado relativamente aos
factos controvertidos constantes da base instrutoria.

Quanto a prova testemunhal, ponderou-a o tribunal tendo em conta a razéo de
ciéncia demonstrada pelas testemunhas inquiridas e a forma mais ou menos espontanea,
clara, coerente, serena ou exaltada, pormenorizada ou vaga, fundamentada ou
conclusiva e firme ou vacilante como foram prestados 0s respectivos depoimentos.
Considerou também o tribunal na ponderacao que fez dos depoimentos das testemunhas
a proximidade destas com as partes, designadamente que D é irmdo do autor e que E
trabalhou para a primeira ré e referiu ter sido abordada pelo gerente desta, ja depois de
cessada a relacdo laboral e pelo facto de ser testemunha nos presentes autos,
mostrando-lhe copia impressa dos registos informaticos relativos a conta de jogo que o
autor tinha na Sala VIP B.

Quanto a prova documental, uma vez que nenhum documento tem forca
probatéria vinculada quanto aos factos da base instrutdria, como ja supra referido, foi
valorada no dmbito da ‘livre convicgdo”. Designadamente, ao documento de fls. 118
copiado a fls. 60 foi atribuido pelo tribunal valor probatdrio insuficiente para demonstrar a
existéncia do depdésito de fichas quesitado no quesito 4° e para demonstrar que foi
emitido pela primeira ré e assinado por funcionarios desta, como quesitado nos quesitos
5° e 6°. Na verdade, tal documento trata-se de um duplicado parcialmente impresso e
parcialmente preenchido manualmente. Nele se nota a existéncia de um carimbo original
e ndo duplicado como sé&o todas as inscricdes manuais que dele constam. Ora, nenhuma
razdo tendo sido oferecida ao tribunal para esclarecer a incomum existéncia de uma
parte duplicada e uma parte original no mesmo documento, nenhuma prova tendo sido
oferecida sobre a pertenca das assinaturas constantes do documento, prova que
pertencia ao 6nus probatério do autor, nos termos do disposto no art. 368°, n°® 2 do CC, e
nenhuma prova tendo sido oferecida sobre o acto de emissdo do documento,
designadamente nenhuma testemunha referir ter presenciado a emissao, o tribunal ndo
atribuiu ao documento em causa, sO por si ou conjugado com a restante prova,
capacidade para demonstrar a existéncia do quesitado depdésito nem para demonstrar
gue foi emitido pela primeira ré e pelos respectivos funcionarios. A tudo acresce que é do
conhecimento oficioso do tribunal e foi referenciado pela segunda testemunha inquirida
gue na altura do quesitado depdsito ocorreram na tesouraria da primeira ré factos de
desorganizacao indiciariamente fraudulenta, pelo que o tribunal ndo pode deixar de, na
falta de outra prova consistente sobre a emisséo do documento, ponderar a possibilidade
de o documento em causa ter origem na tal desorganizagdo nem a possibilidade de ser
instrumento de aproveitamento de tal desorganizacdo. E estas dividas que o tribunal
coloca por considerar ser de prudéncia colocar ndo foram ultrapassadas pela restante
prova produzida, pois que a testemunha D disse ter, em representa¢do do autor, feito o
depésito em local diferente daquele onde foi alegadamente emitido o documento referido
e em fichas de jogo de outra entidade diferente das rés e a testemunha, E, que trabalhou
na tesouraria da primeira ré, disse que apenas eram recebidas fichas da prépria ré e
numerario, que apenas eram emitidos documentos relativos a depdsito feito no proprio
local de emissao e ndo noutros locais e que ao depositante era entregue o original e ndo
o duplicado do documento comprovativo do depésito.

Ninguém tendo presenciado a emissdo do documento; sendo o mesmo
“estranho” nos termos referidos; tendo a primeira testemunha dito que, sem receber
qgualquer documento comprovativo, fez o depdsito de uma quantia consideravel
(HKD20,000,000,00) na sala VIP F do Casino [Hotel(1)] e ndo na Sala VIP B do Casino
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C; nada a este propésito tendo dito a testemunha G e tendo a restante testemunha dito
gue era diverso o procedimento da primeira ré para recepcao de depésitos e emissao de
documento comprovativo, o tribunal ndo alcancou a certeza necessaria a decisdo de
considerar provado o quesitado depésito e a quesitada forma de emissédo do documento
e respondeu no sentido de ndo estar provada a matéria de facto dos quesitos 4° a 6°,
com excepc¢ao de que pertence ao autor a assinatura constante do documento de fls. 60
e 118.

Quanto a abertura da conta pelo autor na sala VIP da primeira ré (quesitos 1° e
39), a convic¢ao do tribunal assentou no teor do documento de fls. 186, que ndo mereceu
razes de davida.

Quanto ao propésito do autor relativamente a abertura da conta (para exercicio
da actividade de bate-fichas), a convic¢édo do tribunal para ndo considerar demonstrado
tal propésito, assentou. na insuficiéncia de prova consistente sobre tal matéria, pois que
apenas foi referido pela primeira testemunha inquirida, mas de forma conclusiva e nao
fundamentada, de forma que ao tribunal se ndo afigurou convincente por se ter afigurado
tratar-se de uma convicgao da testemunha sem que o tribunal saiba em que factos ou
razdes se formou tal convicgdo de modo a poder aferir se merece acolhimento.

Apesar de a lei exigir sempre a objectivacio e motivacdo da conviccdo intima
do Tribunal na fundamentacdo da deciséo de facto, ao levar a cabo a sua actividade
cognitiva para a descoberta da verdade material, consistente no conhecimento ou na
apreensdo de um acontecimento supostamente ocorrido no passado, o julgador ndo
pode deixar de ser subjectivamente influenciado por elementos ndo explicaveis por
palavras, nomeadamente quando concedem a credibilidade a uma testemunha e ndo
a outra, pura e simplesmente por impressdo recolhida através do contacto vivo e
imediato com a atitude e a personalidade demonstrada pela testemunha, ou com a
forma como reagiu quando inquirida na audiéncia de julgamento.

Assim, desde que tenham sido observadas as regras quanto a valoragdo das
provas e a forca probatoria das provas e que a decisdo de facto se apresenta coerente
em si ou se ndo mostre manifestamente contraria as regras da experiéncia de vida e a
logica das coisas, a conviccdo do Tribunal a quo, colocado numa posicdo
privilegiada por forca do principio da imediacao, em principio, ndo é sindicavel.

Segundo o ensinamento de Amancio Ferreira, a admissibilidade dos meios de
impugnagdo, incluindo o recurso ordinario, funda-se na falibilidade humana e na
possibilidade de erro por parte dos juizes.

O recurso ordinario visa atacar a decisao judicial por ser errada ou injusta.

A decisdo é errada ou por padecer de error in procedendo, quando se infringe
qualquer norma processual disciplinadora dos diversos actos processuais que
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integram o procedimento, ou de error in iudicando, quando se viola uma norma de
direito substantivo ou um critério de julgamento, nomeadamente quando se escolhe
indevidamente a norma aplicavel ou se procede a interpretacdo e a aplicacao
incorrectas da norma reguladora do caso ajuizado.

A decisdo é injusta quando resulta duma inapropriada valoracao das provas,
da fixagdo imprecisa dos factos relevantes, da referéncia inexacta dos factos ao
direito e sempre que o julgador, no ambito do mérito do julgamento, utiliza
abusivamente os poderes discricionarios, mais ou menos amplos. — in Manual dos
Recursos em Processo Civil, 62ed. pag. 69 e s.s.

Ou seja, o recurso ordinario existe para corrigir erro e repor a justica posta
em causa pela decisdo errada.

Na esteira dessa doutrina autorizada sobre a func@o do recurso ordinario no
processo civil, para impugnar com éxito a matéria factica dada por assente na
primeira instancia, ndo basta ao recorrente invocar a sua discordancia fundada na
sua mera conviccao pessoal formada no teor de um determinado meio de prova, ou
identificar a divergéncia entre a sua conviccao e a do Tribunal de que se recorre, €
ainda preciso que o recorrente identifique o erro que, na sua Optica, foi cometido
pelo Tribunal de cuja decisdo se recorre.

Os julgadores de recurso, ndo sentados na sala de audiéncia para obter a
percepcdo imediata das provas ai produzidas, naturalmente ndo podem estar em
melhores condicfes do que os juizes de primeira instancia que lidaram directamente
com as provas produzidas na sua frente.

Assim, o chamamento dos julgadores de recurso para a reapreciacdo e a
revaloracdo das provas, ja produzidas e/ou examinadas na 12instancia, com vista a
eventual alteracdo da matéria de facto fixada na 12 instancia s6 se justifica e se
legitima quando a decisdo de primeira instancia padecer de erros manifestamente
detectaveis.

Portanto, para que possa abalar com éxito a convicgdo formada pelo
Tribunal a quo com vista a revogacdo da decisdo de facto e a sua ulterior
modificacdo pelo Tribunal ad quem, & preciso que o0 recorrente identifique erro
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manifesto na valoracao de provas e na fixagdo da matéria de facto, e ndo a simples
divergéncia entre ele e o Tribunal no que diz respeito a valoracdo de provas ou a
fixagcdo da matéria factica.

Integram em tais erros manifestos, inter alia, a violacdo de regras quanto a
valoracdo de provas e a forca probatoria de provas, v. g. 0 ndo respeito a forca
vinculativa duma prova legal, e a contrariedade da conviccdo intima do Tribunal a
regras de experiéncia de vida e a l6gica das coisas.

In casu, todas as provas produzidas e examinadas foram valoradas no @mbito
de livre conviccao.

O Tribunal Colectivo a quo teve todo o cuidado de demonstrar, na
fundamentacdo da decisdo de facto, o iter para a formagéo da conviccdo, debatendo
em relacdo a cada uma das provas produzidas e examinadas a sua credibilidade e
explicou detalhadamente as razdes que o levaram a atribuir credibilidade a umas e
néo a outras.

Ndo se nota demonstrado erro manifesto na valoracdo dos elementos
probatdérios em que se apoiou a convicgdo do Colectivo a quo.

Improcede assim a impugnacado da matéria de facto.

O recorrente reagiu também contra a decisdo de direito.

Fé-lo na hipotese do éxito da impugnacdo da matéria de facto.

Todavia, sendo julgada improcedente a impugnacdo, fica prejudicado
conhecimento da parte de recurso respeitante a decisao de direito.

(..)7; (cfr., fls. 291 a 295-v).

Aqui chegados, e transcrita que ficou a decisdo recorrida, quid

uris?

Pois bem, como se deixou exposto, com 0 Acordéo agora recorrido
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decidiu-se confirmar “duas decisdes” do Tribunal Judicial de Base.

Uma, constituida por um “despacho que absolveu a 22 R.”,
impugnado em sede do aludido “recurso interlocutorio”, e a outra, sendo
a decisao insita na “sentenca que julgou improcedente a acgédo pelo A.

proposta, absolvendo igualmente a 12R. do pedido deduzido.

Nas algo confusas alegacdes e conclusdes que no presente recurso
apresenta o A., ora recorrente, (cfr., fls. 312 a 328-v), afigura-se-nos que
0 mesmo se insurge contra tudo o que pelo Tribunal de Segunda Instancia
decidido foi, e que, como se viu, confirmou o anteriormente pronunciado

pelo Tribunal Judicial de Base.

Dando-se preferéncia — como nos parece devermos — ao “mérito da
pretensdo” que o ora recorrente reclama e quer alcancar com a accéo que
propds, debrucemo-nos, desde ja, sobre a parte do recurso que diz
respeito a pronuncia efectuada com a “sentenca” do Tribunal Judicial de
Base, (até mesmo porque, a se confirmar o assim decidido, inutil é
conhecer-se do recurso quanto a “decisdo interlocutoria”, ja que a

eventual “prescricdo de um reclamado direito”, implica, necessariamente,
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a sua prévia existéncia e reconhecimento).

Ora, percorrendo as ditas alegacbes e conclusbes, (e se bem
ajuizamos), cremos que se pode concluir que o A. ora recorrente insiste
em obter vencimento no seu pedido com a sua peticdo inicial deduzido,
comecando por afirmar que o Tribunal de Segunda Instancia ndo apreciou,
de forma adequada e efectiva, a sua impugnacdo sobre a decisédo da

matéria de facto do Tribunal Judicial de Base.

Entende, assim, padecer o AcoOrddo do Tribunal de Segunda

Insténcia de “nulidade por omisséo de pronuncia”.

Eis o que se nos mostra de dizer.

Como resulta do préprio Acorddo do Tribunal de Segunda
Instancia, (e no que a esta parte do recurso diz respeito), impugnou o A.,
ora recorrente, a decisdo que recaiu sobre a matéria que integrava 0s

“quesitos 3°, 4°, 5° e 6° da base instrutoria”, e que tinha o teor seguinte:

[13 30
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O Autor abriu na Sala VIP B explorada pela 1.2Ré, a conta de
jogos, com o proposito de exercer a actividade de bate-fichas?
4.0
Em 01 de Marco de 2015, o Autor depositou as fichas vivas, no
valor de vinte milhdes de ddlares de Hong Kong (HKD20.000.000,00),
na conta de jogos aberta em nome do Autor, na Sala VIP B (conta
nimero XXXXXXXX)?
5 ©
Depositada a referida quantia, a 1.2Ré passou ao Autor um "talédo
de depdsito de fichas” com o nimero XXXXXXXX, contendo o teor:
"Certifica-se que A (Depositante), membro nlimero XXXXXXXX ou
documento de identificacdo n.° XXXXXXX(X), dinheiro em
numerario/fichas vivas (v/), deposita a quantia em numerario de
HKD20.000.000,00 % (HKD$20.000.000,00)", cujo documento consta de
fls. 118 dos autos?
6.°
O referido "taldo de deposito de fichas™ foi assinado, para efeitos
de confirmacao, pelo encarregado da tesouraria da Sala VIP B e pela
testemunha presente na referida sala VIP, tendo contido também a

assinatura do Autor para provar que a referida quantia ja tinha sido
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depositada na conta do Autor aberta na Sala VIP B?”; (cfr., fls. 194-v e

195).

E, como no dito Acorddo do Tribunal de Segunda Insténcia se
deixou consignado, tal matéria foi pelo Tribunal Judicial de Base dada
como “ndo provada”, (nos termos que aise deixaram expostos, cfr., fls.
216 a 218-v), vindo-se, também, a entender, que motivos ndo existiam

para se alterar o assim decidido.

Ora, em nossa opinido, e ainda que nos pareca que a apreciacao e
fundamentacdo pelo Tribunal de Segunda Instancia efectuada e exposta
pudesse (e devesse) ser outra, (mais generosa) — “questao”, sobre a qual
mais adiante nos ocuparemos — cremos que, desde j& (e em
conformidade com a ratio do preceituado no art. 429°, n.° 1, al. b) do
C.P.C.M., assim como os “principios da simplicidade e celeridade
processual”), necessaria e imperativa € a decisdo de (confirmacdo da)
“absolvicéo da 22R. (“C”)”, pois que, ainda que se tivesse dado a aludida
matéria dos referidos “quesitos 3° a 6=’ como integralmente “provada”,
na mesma se teria de julgar, nesta parte, (quanto a mesma 22 R.),

totalmente improcedente a accdo pelo A., ora recorrente, proposta.
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\Vejamos.

Pronunciando-se sobre o “pedido” pelo A., ora recorrente,
deduzido, (e ainda que, no momento, apreciando-o relativamente a 12R.),
considerou (essencialmente) o M™ Juiz do Tribunal Judicial de Base o

que segue:

“(...)

O autor tem o onus de alegacgéo e prova dos factos constitutivos da
obrigacdo do réu e este tem idéntico onus em relacdo aos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado pelo autor
(art. 335°do CC).

(...)

Vejamos entdo se o autor logrou provar os factos constitutivos do
direito de crédito a que se arroga (ser restituido das quantias que diz ter
depositado na primeira ré) e da correspectiva obrigacdo da primeira ré.

O autor invocou como fonte da obrigacdo da 12ré um contrato. O
contrato € um acordo de vontades negociais a que, na normalidade das

situacOes, a lei atribui proteccdo coactiva obrigando os contraentes a
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cumprir o acordado. O autor ndo alegou directamente ter acordado com a
12ré, mas alegou que depositou fichas de jogo na 12ré e esta emitiu-lhe
um comprovativo desse depdsito. Tal como alegado pelo autor, parece
tratar-se de um acordo alcancado com base em declaraces negociais
tacitas (art. 209°do CC). Com efeito, 0 autor ndo alega que acordou com
a 1@reé entregar-lhe fichas de jogo para esta guardar e restituir quando o
autor lhe solicitasse. Alegou apenas os factos materiais de depdsito e de
comprovacao desse deposito.

Porém, o autor ndo logrou provar que fez o depdsito que alegou.
Assim, ndo logrou provar a sua declaragdo da sua vontade negocial tacita.
Sem declaracao de vontade negocial ndo pode haver contrato. A vontade
negocial ndo exteriorizada expressa ou tacitamente, ainda que exista, ndo
produz qualquer eficacia jurdica, designadamente contratos e
obrigacoes.

N&o tendo provado o depoésito que alegou, ndo demonstrou existir
fonte do dever que atribui a 12ré: restituir com juros. Improcede, pois, a
pretensdo do autor.

(..)": (cfr., fls. 222 a 222-v).

Ora, como se V€, entendeu-se que o A. ndo tinha provado o
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“depdsito” que alegava ter feito junto da 12R., (“B”), e que, integrava a

“causa de pedir” do pedido contra as RR. deduzido.

E, nesta conformidade, vale a pena considerar que em recente
Acordao deste Tribunal de U Itima Instancia datado de 17.09.2025, (Proc.
n.° 124/2022), ja transitado em julgado, tratou-se, (exactamente), desta
mesma questdo, ou seja, da ‘“situacdo factica” que justificaria uma
(eventual) “responsabilidade solidaria da concessionaria”, (no caso, da 22

R., “C”), valendo a pena aqui recordar o que aise considerou:

“(...)

Pois bem, tanto quanto julgamos saber, era unanime, (ou pelo
menos maioritaria), a jurisprudéncia dos Tribunais de Segunda e U Itima
Instancia quanto a interpretacdo da regra contida no art. 29° do
Regulamento Administrativo n.© 6/2002, no sentido de se dever
responsabilizar, “solidariamente ”, as concessionarias (e
subconcessionarias de jogo) pela actuacdo dos promotores de jogo
perante terceiros no ambito da sua actividade de promocdo de jogos;
(cfr., v.g., 0 Ac. deste T.U.l. de 19.11.2021, Proc. n.° 45/2019,

podendo-se sobre o tema, e para além das referéncias feitas no citado
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aresto, cfr., ainda Sandra Carrilho in, “Responsabilidade das
concessionarias de jogos de fortuna e azar na R.A.E.M.”, B.F.D.U.M,,
n.° 45, 2018, pag. 231 a 237, e Jodo Valente Torrdo in, “As
Concessionarias (ou Subconcessiondrias de Jogo) Respondem
Civilmente com os Promotores de Jogo pelo Incumprimento das
ObrigacOes destes para com os Jogadores? (A proposito dos acordaos
do TSI — Procs. n.% 840/2017 e 475/2018 e do TUI — Proc. n.°45/2019) ",
Administracao, n.° 143, Vol. XXXVII, 2024, pag. 251 a 292).

Entretanto — e na pendéncia do presente recurso — veio a ser
aprovada a Lei n.° 16/2022, que estabeleceu “as normas sobre o
exercicio da actividade das concessionadrias, dos promotores de jogo,
dos colaboradores e das sociedades gestoras, referidos”, tudo
conforme se pode ver do “objecto” constante do seu art. 1°, revogando o
atras referido Regulamento Administrativo n.° 6/2002; (cfr., art. 64°,
alinea 1) da Lei n.° 16/2022).

Convidadas as partes a se pronunciarem sobre a “aplicabilidade ”
e “impacto” da dita Lei nos presentes autos, vieram as mesmas juntar os
expedientes de fls. 1364 a 1371 e 1374 a 1385, e, nesta conformidade,

facultada as partes em litigio oportunidade para sobre tais “aspectos”
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dizerem o que bem entendessem, nada parece obstar a solucdo que, a
sequir, se nos mostra de adoptar.

Pois bem, esta mesma Lei n.° 16/2022, introduziu, através do seu
art.t 63°, uma norma - expressamente qualificada como -
“Interpretativa” do referido art. 29° do aludido Regulamento
Administrativo n.° 6/2002.

Disp0e este art. 63° que:

“1. A aceitacdo, no casino, de depdsito de fundos ou fichas de
outrem, pelos promotores de jogo, administradores e colaboradores
destes, bem como pelos empregados dos promotores de jogo que
exercem funcdes no casino, so se considera actividade desenvolvida
nos casinos prevista no artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.°
6/2002, quando os fundos ou fichas foram utilizados em jogos de
fortuna ou azar em casino ou foram ganhos nestes jogos.

2. Para efeitos do disposto no numero anterior, ao apreciar se 0s
fundos ou fichas depositados foram utilizados em jogos de fortuna ou
azar em casino ou foram ganhos nestes jogos, sdo tidos em
consideracdo, nomeadamente, os registos da concessionadria relativos

a froca ou Qo jogo.
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3. O disposto no presente artigo tem natureza interpretativa
relativamente ao artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.°
6/2002".

Ora, em nosso modesto entender, parece-nos que o (sentido do)
teor do n.° 1 do transcrito normativo &, segundo cremos, algo distinto
daquele que parece resultar da sua redaccao em lingua chinesa, (onde se
prescreve que: “YrfE i P 4 A S HFF L EAXRZZHE TP 4 A G4

4

HHR T Pt LG 0 S E F 612002 BE Tt R F S

3

BB B F AT G H AL H A TR

o BFRE T p A EHE (TR ),

Assim, e em nossa opinido, enquanto na “versdao em lingua
chinesa” se transmite a ideia de que a aceitacdo, no casino, de deposito
de fundos ou fichas de outrem pelos promotores de jogo (ou seus
administradores, empregados ou colaboradores) para jogos de fortuna
ou azar ou ganhos nesses jogos sera considerado como “actividade
desenvolvida nos casinos para efeitos do art. 29° do Regulamento
Administrativo n.°© 6/2002”, na “versdo em lingua portuguesa” ja se
determina, pelo contrario, que o deposito de tais fundos ou fichas de
outrem sO se considera actividade desenvolvida nos casinos para efeitos

do dito art. 29° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002 quando esses
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fundos ou fichas foram utilizados em jogos de fortuna ou azar em casino
ou forem ganhos nestes jogos.

O mesmo é dizer que da “versdo em lingua chinesa” se retira uma
visdo, chamemos de “inclusiva” da norma interpretativa — na medida em
que se afirma que a aceitacdo do depdsito de fundos ou fichas para jogos
de fortuna ou azar, (sem qualquer modo de exclusdo a partida quanto a
“natureza do deposito”), serd considerado como uma “actividade
desenvolvida nos casinos” — e que na “versdo em lingua portuguesa” da
(mesma) Lei se adopta uma perspectiva algo distinta, (“exclusiva”), uma
vez que limita a “actividade desenvolvida nos casinos” prevista no art.
29° do Regulamento Administrativo n.© 6/2002 aos casos em que 0S
“fundos ou fichas que tiveram sido utilizados, ou ganhos, nos jogos de
fortuna ou azar em casino .

Perante a apontada ‘“discrepancia” entre as duas versoes
linguisticas da lei, vale a pena aferir qual a (verdadeira) “intencdo ou
vontade legislativa” subjacente a previsao desta norma qualificada como
“interpretativa”’; (cfr., art. 5°,n.°3 do D.L. n.° 101/99/M de 13.12, onde
se estatui que: “No caso de se verificarem divergéncias de sentido
entre as versdes de um acto normativo, adopta-se um sentido

admitido por ambas, tendo em conta as regras normais de

Proc. 104/2022 Pd&g. 24



interpretacdo da lei ou, ndo sendo tal possivel, aquele sentido que
melhor se coadune com os objectivos prosseguidos pelo acto”, sobre
0 tema podendo-se também v.g., ver Kuan Kun Hong in, “O Valor das
Versbes Chinesa e Portuguesa dos Diplomas Legais no Sistema da
Legislacdo Bilingue da RAEM ”, Administragdo, n.° 71, Vol. XIX, 2006,
pag. 299 a 332, Chan Chi Biu in, “Traducdo juridica e producéo
legislativa bilingue em Macau - actualidade e perspectivacdo”,
Administracao, n.° 95, Vol. XXV, 2012, pag. 167 a 180, e Chen Defeng in,
“Practical Problems and Solutions for the Bilingual Legislation in
Macao ”, Revista de Estudos de Um Pak Dois Sistemas, n.° 19, 2014,
pag. 162 a 170).

Pois bem, nesta conformidade, e antes de mais, importa ter em
conta que na apreciacdo desta norma interpretativa, a Comissdo da
Assembleia Legislativa da R.A.E.M. comecou por colocar logo a duvida
de saber “por que razdo € que foi sugerida tal norma interpretativa? ”,
questionando se “A norma em causa € interpretativa?”’, e procurando
saber se “Atendendo ao impacto da norma interpretativa para os casos
em julgamento, o Governo procedeu a uma avaliacdo aprofundada? ”,
ponderando ainda que “Sera possivel que surjam muitas acgdes judiciais,

questbes que possam afectar o funcionamento dos érgdos judiciais, ou
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problemas de caracter constitucional? ”.

E, em resposta, foi dito que “(...) atendendo a existéncia, na
pratica, de diferentes opinides ou entendimentos sobre em que situagdes
€ gque o acto de aceitacdo, por parte dos promotores de jogo, seus
administradores, colaboradores e empregados que exercem funcdes nos
casinos, do deposito de outrem nos casinos ¢ considerado “actividade
desenvolvida nos casinos” prevista no artigo 29.° do Regulamento
Administrativo n.© 6/2002, o proponente entendeu que tal deveria ser
esclarecido através duma norma interpretativa, sob as perspectivas de
clareza, rigor, adequabilidade e justica do regime, e no pressuposto de
respeitar plenamente o facto de o regulamento administrativo ter
estabelecido o respectivo regime”, acrescentando-se que “Segundo
salientou o proponente, 0 artigo em causa visa interpretar o disposto no
artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.© 6/2002, em vez de se
prever novo conteudo; (...) ", salientando-se, ainda, que “Na realidade, a
norma interpretativa ndo afecta os procedimentos dos tribunais ja
estabelecidos, incluindo a norma relativa ao prazo para a pratica do
acto processual, portanto, se o tribunal tiver proferido, de acordo com a
sua competéncia, uma sentenca definitiva antes da entrada em vigor da

futura lei, os efeitos produzidos por esta sentenca definitiva mantém-se;
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apés a producdo de efeitos da norma interpretativa, 0os casos em
apreciacdo e 0s casos cuja apreciacdo ainda ndo tenha sido efectuada
serdo tratados nos termos da nova norma. Quanto a eventuais acgoes
que possam ser envolvidas, o proponente referiu que ndo dispunha de
informacbes concretas”; (cfr., Parecer n.° 7/VI1/2022 da 22 Comissao
Permanente da Assembleia Legislativa, pontos n°s 72, 75 a 77, pag. 39,
41 e 42).

Posto isto, afigura-se-nos que, com a referida “norma
interpretativa”, a “solu¢do” a adoptar implica a ponderagdo do seguinte
“exemplo” — expressamente — dado naquele mesmo Parecer:

“(11) Suponhamos que o cliente deposita fundos (por exemplo, 10
milhdes) num promotor de jogo ou hum respectivo sujeito, mas so troca
parte dos mesmos (por exemplo, 1 milhdo) por fichas e aposta a
totalidade ou parte das fichas. Se no fim, o cliente depositar, no
promotor de jogo, as fichas ndo apostadas ou o capital e prémios ganhos
através de jogos de fortuna ou azar em casino, apenas o depésito desses
fundos ou fichas pode ser incluido, nos termos legais, no conceito de
“actividade desenvolvida nos casinos”, ndo estando as nove milhées de
patacas que ndo foram trocadas por fichas abrangidas no conceito de

“actividade desenvolvida nos casinos”. Se 0 cliente perder as fichas nas
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apostas, ndo podemos considerar que essas fichas foram depositadas no
promotor de jogo, uma vez que essas fichas foram entregues a
concessionaria por jogo vencido, ndo sendo, por isso, abrangidas no
conceito de “actividade desenvolvida nos casinos”. (...)

(13) Assim sendo, nos termos do n.°1 deste artigo, os fundos ou

fichas depositados so se consideram ‘‘actividade desenvolvida nos

Casinos’ referida no artigo 29.° do Requlamento Administrativo n.°

6/2002 quando foram utilizados em jogos de fortuna ou azar em casino

ou ganhos em jogos de fortuna ou azar em casino, ndo se considerando

“actividade desenvolvida nos casinos” os meros depdsitos de fundos ou

fichas nas salas VIP dos promotores de jogo relativamente aos quais nao

haja registos crediveis da troca de fichas ou da aposta ”; (cfr., ponto n.°

78, alineas 11) e 13), pag. 45 e 46, com sub. n0sso).

Isto visto e dito, continuemos.

Nos termos do art. 65° n.° 2 desta (nova) Lei n.° 16/2022, “O
artigo 63.° produz efeitos no dia seguinte ao da sua publicacdo”,
sendo assim de se concluir que nos “processos pendentes” se deve ter em
consideragdo a aludida “norma interpretativa” constante do
mencionado art. 63° da Lei n.° 16/2022, (alias, s assim nos parecendo

que se alcanca efectivamente o fim visado com uma norma que o proprio
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Legislador atribui, expressamente, a “natureza de interpretativa”).

Na verdade, (e como cremos ser também o entendimento
adequado), “A lei interpretativa € retroactiva. E dizemo-lo sobretudo por
duas ordens de razdes:

1) A lei é uma determinacao, e ndo uma declaracéo de ciéncia. O
legislador ndo sabe melhor que qualquer outra pessoa qual o verdadeiro
sentido da lei. Dentro de uma posicdo objectivista, a fixacdo de um
sentido da lei anterior como o Unico admissivel é uma nova injuncao.
Seria ficcdo pretender que o sentido que o legislador agora impGe foi
sempre o verdadeiro sentido da fonte.

2) Ha retroactividade quando uma fonte actua sobre o passado.
Ora a lel interpretativa, se bem que ndo suprima a fonte anterior, nao se
confunde com ela. O tiulo passa a ser composto, por englobar também a
lei nova. Se a lei nova vem regular o passado, entdo € necessariamente
retroactiva. (...)

Como ha retroactividade, hd a necessidade de garantir a
estabilidade das situacéoes ja consumadas. (...)

Procurando dar uma ideia geral das situacbes que sdo ou ndo
atingidas pela lei interpretativa, podemos dizer que esta abrange todos

0S casos que se encontrarem ainda em aberto, que comandem ainda as
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actuacOes das partes, mas que deixa de fora as situacdes consumadas,
cuja eficacia se extinguiu, e persistem sd nos efeitos definitivamente
produzidos”; (cfr., v.g., José de Oliveira Ascensdo in, “O Direito —
Introducdo e Teoria Geral ”, 132ed., pag. 563 e 564).

Assim sendo, e ressalvando melhor opinido, parece-nos pois que
os Tribunais teréo de aplicar o art. 29° do Regulamento Administrativo
n.°© 6/2002 com respeito pelo teor e sentido (util) da “norma
interpretativa” fixada no art. 63° da Lei n.° 16/2022, ou seja: se estiver

em causa uma situacao de aceitacdo, no casino, de deposito de fundos ou

fichas de outrem, pelos promotores de jogo, tera de se apurar se tais

fundos ou fichas foram “utilizadas ou ganhas em jogos de fortuna ou

azar _em casino, (com base, nomeadamente, nos registos da
concessiondria relativos a sua troca ou ao jogo).

(...)”; (cfr., pag. 28 a 39 do referido Ac., com sub. nosso).
E, entdo, inteiramente valido e adequado sendo o transcrito
entendimento para a “questdo” dos presentes autos, vista esta a solucéo

que se deixou adiantada quanto a 22R., (“C”).

Com efeito, in casu, e ainda que se viesse a dar como (inteiramente)
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“provada” a atras referida matéria dos ‘“quesitos 3° a 6° da base
instrutoria”, em causa nos presentes autos apenas pode estar um (mero)
“depdsito de fichas”, nenhuma outra referéncia existindo relativamente a
“situacdo” aludida no referido art. 63° da Lei n.° 16/2022, pelo que
necessario € concluir que, a dita 22 R., (“C”), ndo cabe responder
solidariamente pelo alegado depdsito que o A., ora recorrente, reclama ter

feito junto da 12R., ("B”).

— Nesta conformidade — e vista estando a solucdo que se impde
tomar relativamente a 2* R., (“C”), e que apenas pode ser a sua total
absolvicdo — voltemos entdo a decisdo pelo Tribunal de Segunda
Instancia proferida sobre a parte do recurso do A. sobre a “decisao da

matéria de facto do Tribunal Judicial de Base”.
Ora, aqui, como se deixou adiantado, e sem prejuizo do muito
respeito devido a outro entendimento, cremos que o decidido ndo se pode

manter.

Na verdade, a este respeito, cabe recordar que a posicdo maioritaria

sobre tal matéria e questdo € bastante critica relativamente a uma postura
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“minimalista” do Tribunal de recurso, sendo também este o sentido do
por este Tribunal de U Itima Instancia considerado e decidido, podendo-se,
(v.g.), atentar no ja ponderado no Acorddo de 19.10.2022, Proc. n.°

189/2020, onde, no sumario se consignou que:

“3. O Tribunal de Segunda Instancia ndo deve limitar-se a
verificar se algum erro — “manifesto” — no procedimento probatorio
inquina a conviccédo do Juiz da 12Instancia, devendo, antes, analisar e
reflectir sobre (todo) o “processo” que levou aquela “convic¢do” que

vem impugnada, e, em face do que alegado vem, formar uma “nova

conviccdo’ sobre as provas produzidas na ¢ Instancia.

Isto € em vez de se limitar a controlar (tdo so) a “legalidade”
(formal) da producéo da prova realizada na Instancia a quo — ou seja, se
a decisdo foi proferida com a invocacio do “principio da livre
apreciagdo da prova”, (abstractamente) violadas ndo estando qualquer
regra sobre a prova tarifada ou legal — deve ponderar e (acabar por)
formar uma “convic¢do propria”, (sua), fruto de uma efectiva analise do
mérito da apreciagdo efectuada e cujo “controlo” lhe é pedido.

A chamada “2° Instdncia em matéria de facto”, para ser efectiva,

implica — ou melhor, impde — uma (também efectiva) ‘reapreciacdo das
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provas’, assente numa ‘‘(re)analise critica”’ da prova em que se

fundamenta a decisao (ou a parte da decisao) de facto impugnada assim

como da “prova’ pelo recorrente indicada para a contrariar ou alterar,

com a formacdo de uma ‘‘conviccdo (nova e) propria’, ndo bastando

pois uma mera apreciacdo (abstracta) do julgamento efectuado”; (com
sub. nosso, podendo-se também no mesmo sentido ver os Acs. de
25.04.2024, Proc. n.° 68/2023, de 22.05.2024, Proc. n.° 27/2021, de
03.10.2024, Proc. n.° 5/2022, de 06.06.2025, Procs. n° 18/2022 e
75/2023, assim como o igualmente citado de 17.09.2025, Proc. n.°
124/2022).

E, assim, sendo (também aqui) de se manter o que se consignou
porgue se nos continua a parecer adequado e valido, claro esta que em
face de uma impugnacéo da decisdo que recaiu sobre pontos concretos da
matéria de facto, (como € o caso dos presentes autos), pode — e deve! — o
Tribunal de Segunda Instancia, reexaminar — criticamente — 0s elementos
de prova invocados e constantes dos autos para formar uma (nova)
“conviccdo propria” sobre as questdes de facto controvertidas, sem que
isso implique uma violagdo dos apontados principios da imediacdo e da

livre apreciacdo das provas.

Proc. 104/2022 Pd&g. 33



Dest’arte, e sendo o que efectivamente sucedeu com o decidido no
Acdérddo do Tribunal de Segunda Instancia, (cfr., o que nele se expos e
que agora consta a pag. 8 a 13 deste aresto, onde, em apertada sintese, tdo
sO se aferiu da existéncia de algum “erro notorio” com base na
fundamentacdo pelo Tribunal Judicial de Base exposta), imp0Ge-se
concluir pela procedéncia deste fundamento do recurso do A., havendo
assim que se decretar a devolucdo dos presentes autos ao Tribunal
recorrido para, nada obstando, proferir nova deciséo sobre a aludida
impugnacdo da deciséo da matéria de facto do Tribunal Judicial de Base,
(ou seja sobre o pelo A. alegado “dep6sito”), apreciando-se,
seguidamente, e em conformidade com o que se vier a decidir sobre tal

“matéria”, o pedido nestes autos deduzido contra a 12R., (“B”).

Dest’arte, e tudo visto, resta deliberar como segue.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixaram expostos, em

conferéncia, acordam:
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- reenviar o processo ao Tribunal de Segunda Instancia para os
exactos efeitos consignados relativamente a 12R., (“B™);

- absolver a 22R., (“C”) do pedido pelo A. A deduzido, (inatil
ficando o decidido sobre o recurso interlocutério quanto a matéria

da prescricao).

Custas pelo A. ora recorrente quanto ao seu decaimento.

Registe e notifique.

Macau, aos 10 de Outubro de 2025

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Song Man Lei
Choi Mou Pan
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