Processo n.2637/2018

(Autos de recurso em matéria civel)

Data: 31 de Janeiro de 2019

ASSUNTOS:

- Factos supervenientes e articulado superveniente

- Intervencéo provocada

SUMARIO:

| - Tem entendido a doutrina que os factos supervenientes a propositura da
accdo, englobando quer os objectivamente supervenientes quer 0S
subjectivamente supervenientes, eram introduzidos no processo mediante
alegacéo das partes, em articulado normal ou eventual ou, quando ocorressem
ou fossem conhecidos depois da fase dos articulados, em articulado
superveniente, até ao encerramento dos debates sobre a matéria de facto, mas
com submissdo aos prazos parcelares estabelecidos na norma, salvo as
situacdes previstas nos artigos 434°e 566°do CPC.

Il - Nesta matéria, a parte que pretenda apresentar articulado superveniente
compete alegar e provar que, ou os factos ocorreram depois de instaurada a
respectiva accdo, ou deles sO viria a tomar conhecimento num momento

posterior. Ndo é provar que ndo tinha conhecimento sem culpa antes de 0s
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alegar, mas sim provou que s6 tem conhecimento agora e alegou estes factos
dentro do prazo que o legislador fixa (artigo 42593 do CPC).
Il — No caso, a obra de fundacdo devia ser concluida em 05/09/2105, mas SO

veio a concluir-se em 05/02/2016, mas o0 que a Recorrente invocou néao foi a

data de emissdo de obras de fundacdes, mas sim a licenca de utilizacdo dos

edificios concluidos no terreno do Quarteirdo T+T1 (La Marina). A Recorrente

esta a confundir 2 coisas:; uma coisa € 0 prazo para a conclusédo de determinado

tipo de obra, contratualmente fixado, fora do qual se verificara atraso no

cumprimento do contrato!! Qutra sera aproveitamento integral do terreno

dentro do prazo nos termos fixados no contrato de concessdo firmado entre o

Governo e a respectiva concessionaria!!

IV - A jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que o desconhecimento dos
factos em causas devido a negligéncia de partes ndo devem ser relevado para
efeitos de admissdo de articulados supervenientes, pelo que a prova de
superveniéncia subjectiva deve incluir uma comprovacgéo excludente da culpa
de desconhecimento dos factos em causa. Nestes termos, ndo € de admitir o
articulado superveniente

V — Por outro lado, como o objecto da causa € o cumprimento do contrato de
empreitada, quem tem legitimidade para vir a discutir as questdes emergentes
desse mesmo contrato sdo as partes, e ndo terceiros, ndo se verifica causa que
justifique a chamada de terceiros para a ac¢do, por ndo se apresentarem factos
que preenchem as exigéncias do artigo 267° do CPC. Estando em causa 3
sociedades comerciais distintas, ndo obstante entre elas uma ser titular de
quotas de outra, sendo uma delas que celebrou o contrato de empreitada, quem

tem legitimidade para discutir as questdes emergentes do cumprimento de tal
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contrato é a parte contratante, e ndo outras trés sociedades comerciais ndo
contratantes. Pelo que, € de indeferir o pedido de intervencdo principal

provocada de outras sociedades n&o contratantes.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©637/2018

(Aufos de recurso em matéria civel)

Data ;31 de Janeiro de 2019

Recorrente : ~ABRATE
Recorridas : = B, Limitada (B R )
- C Limited

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

AFE PR/ T, Recorrente (Autora), com os sinais identificativos nos

autos (doravante designada abreviadamente por A), ndo se conformando com a
decisdo do TJB, datada de 05/12/2017, que indeferiu o pedido de apresentacdo
de um articulado superveniente, dela veio, em 13/03/2018, recorrer para este
TSI, com os fundamentos de fls. 3 a 11 dos autos, tendo formulado as
seguintes conclusoes:

I. A decisao recorrida parte do pressuposto que a pretensdo da Autora ao

deduzir o articulado superveniente se resume a colocar em causa a validade do contrato de
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empreitada celebrado entre a 1.2 Ré e a Sociedade D, para, com isso, ser absolvida do
ponto 6 do pedido reconvencional, presumindo uma vontade “oculta” da Autora.

Il. Este tipo de silogismo expresso na decisdo recorrida ndo €& possivel,
justamente porque a conclusao nao tem assento nas premissas.

lll. A “falta de base contratual” para a aplicagdo da multa seria uma
consequéncia da nulidade do contrato de empreitada; e esta nulidade seria uma
consequéncia da celebragdo de um negécio juridico simulado.

IV. Portanto, a Autora limitou-se a invocar as solugdes juridicas decorrentes da
simulagé@o no caso concreto, numa ldgica causal (causa-consequéncia).

V. Os argumentos do articulado superveniente vao mais além.

VI. A pretensao da Autora esta intrinsecamente ligada ao pedido de intervencao
principal das sociedades chamadas, visando a sua condenacgao, solidaria, nos pedidos
formulados na alinea iii), n.o>s 5 a 8, e na alinea v), da Réplica, assegurando a coeréncia
I6gica dos pedidos.

VII. A pretensao formulada pela Autora no articulado superveniente nao visou
em exclusive atacar o contrato que considera simulado para deduzir uma excepgao
peremptéria impeditiva do pedido reconvencional mas, fundamentalmente, “destruir’ a
relagdo contractual simulada, para que processualmente os verdadeiros interessados da
relagcdo estabelecida com a Autora possam assumir as responsabilidades que, com a
simulagao, deixaram na orbita dos deveres da 1.2 Ré.

VIII. A decisao recorrida faz uma errada interpretagdo do disposto no art.c 425.0
do Céd. Proc. Civil de Macau e do alcance da doutrina portuguesa sobre a matéria.

IX. O Tribunal @ gquo considera que a Autora nao provou que a falta de
conhecimento dos factos alegado no articulado superveniente ndo foi devido a negligéncia
da sua parte na investigagao do caso.

X. Desde logo, mesmo sabendo quem era o concessiondrio do terreno e a
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situagao da concessao, tal ndo permite concluir da forma que é feita pelo Tribunal a guo,
justamente porque o problema nao estava apenas no concessionario, mas também no
empreiteiro e nas sociedades que a montante as controlavam numa relagao de dominio.

XI. A solugdo sobre casos como este ndo pode deixar de ser encontrada a luz
do principio da boa-fé e até do instituto do Abuso do Direito.

XIl. O maximo dever de informagdo que podia ser imposto a Autora era o de
apurar se o0 concessionario era o legitimo detentor da concessdo por arrendamento do
terreno onde a obra ia ser realizada (e no caso era aquele que no contrato de concessao
assumia essa posi¢ao); se entre o concessionario do terreno e o empreiteiro geral tinha sido
celebrado um contrato de empreitada que legitimasse a celebragdo de um contrato de
subempreitada com a Autora.

XIll. Mesmo eventuais os deveres acessorios de diligéncia ou de cuidado n&o
podiam ter o alcance que a decisdo impugnada consagra.

XIV. No contexto do contrato de subempreitada entre a Autora e a 1.2 ré
podemos, ainda, admitir que coubesse o dever de investigar a capacidade econdmica do
empreiteiro geral para pagar a Autora as prestagdes convencionadas no contrato de
subempreitada; o dever de verificar se os projectos de construgao civil eram exequiveis e se
eventualmente continham erros ou omissdes; o dever de verificar se o prazo de execugao
previsto para os trabalhos subempreitados era exequivel dentro de uma programagao
normal dos mesmos e sem eventos de forga maior; etc., etc.

XV. Sendo a Autora uma empresa de construgao civil, ndo |lhe era exigivel que
suspeitasse (e por isso fosse investigar) eventuais relagbes de dominio entre sociedades
pertencentes a um grupo de empresas, eventuais confusdes ou promiscuidades entre
interesses de diversas sociedade e dos seus socios, mais a mais quando, como se
demostrou no articulado superveniente e a 1.2 Ré nao contestou, decorrem de uma relagao

de dominio intrincada e dispersa por diversos ordenamentos juridicos: Macau, Hong Kong e
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British Virgin Islands!

XVI. Assim, o desconhecimento dos factos em questao antes da apresentacao do
articulado superveniente ndo pode ser imputado a Autora por qualquer conduta negligente.

XVIILA solugdo do legislador de Macau nao acompanhou a do legislador
portugués nesta matéria, ao exigir a demonstragdo da inexisténcia de culpa no
desconhecimento do facto em matéria de superveniéncia subjective, mas essa diferenga nao
permite concluir que o legislador de Macau quis evitar uma eventual redundancia
relativamente a actuagao prudente e diligentes das partes.

XVIII. A diferenga entre os dois textos s6 pode ser compreendida como a
consagracao de um entendimento distinto nesta matéria.

XIX. Mas mesmo que assim nao fosse, a luz da doutrina portuguesa a solugao do
caso concreto sempre teria de ser diferente da expressa na decisao recorrida.

XX. Em Portugal sempre se entendeu que s6 desconhecimento atempado
assente numa negligéncia grave deve obstar a sua alegagédo em articulado superveniente —
MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Estudos sobre o novo processo civil”, 2.2 Ed., 1997 pag.
299.

XXI. /In casu a Autora fez prova bastante da superveniéncia subjective dos factos
que ndo permitem concluir pela verificagdo de negligéncia grave nos desconhecimentos dos
factos alegados.

XXII.A prudéncia e a diligéncia normais e prévias a celebragdo por um construtor
civil de um contrato de subempreitada nao lhe podem exigir um dever prévio de investigagao
de uma cadeia de interesses em rede, com ligagdes até paraisos fiscais.

XXIII. A decisao recorrida, depois de apontar os requisites da simulacao
previstos no art.° 232.° do Cod. Civil e de ter compreendido a pretensdo da Autora na
invocagdao da simulagdo absoluta com vista a declaragdo de nulidade do contrato de

empreitada entre a Sociedade D e a 1.2 Ré, comete um erro de julgamento.

2018-637- articulado-superveniente 7



XXIV. Entende o Tribunal @ quo que houve uma decisdo comercial
ponderada entre as empresas do grupo Polytec sobre quem ficaria como titular da
concessao e quem ficaria como empreiteiro geral das obras do empreendimento.

XXV. O Tribunal a guo nao tem neste momento elementos de prova que o
habilitassem a vislumbrar uma decisdo comercial ponderada, nem por que motive esta
aparente decisao é mais plausivel que o conluio simulatério, estabelecido com o intuito da D
nao poder ser demandada pelo ndo pagamento das obra efectivamente executadas pela
Autora, nem vir a ser executada em caso de condenagado, impedindo que o terreno
concessionado e as benfeitorias nele feitas pudesse ser objecto de penhora!

XXVI. Aquilo que a Autora alegou foi precisamente que a D e a 1.2 Ré nao
quiseram, efectivamente, celebrar um contrato de empreitada, quiseram, isso sim, colocar
uma outra entidade entre a D e a Autora, para enganar esta ultima.

XXVII.De resto, nao foi carreada para o processo pela 1.2 Ré qualquer prova dos
trabalhos de construcdo civil realizados pela 1.2 Ré ao abrigo do contrato de empreitada,
quando é certo que numa relagao contractual desta natureza o empreiteiro geral podera
subempreitar trabalhos, mas alguns tera de realizar, nao sendo, por isso, plausivel que seja
um mero intermediario de todos eles!

XXVIII. O Tribunal a guo realizou até um pré-julgamento, sendo que a prova
da verificacdo dos requisitos do negécio simulado (divergéncia, conluio e intencdo de
enganar) nao tinha de ser feita no articulado superveniente, mas até ao encerramento da
audiéncia de julgamento.

XXIX. O articulado superveniente também foi rejeitado na parte respeitante
a responsabilidade solidaria das sociedades cuja intervengéo principal fwi provocada, com
0s mesmos argumentos usados para negar a existéncia de um negdcio, simulado, quando a
sua legitimidade passive ndo assentava nesse argumento, mas no interesse directo no

desfecho da demanda por parte de todas as chamadas, enquanto partes ocultas do direito
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resultante da concessao por arrendamento do quarteirdao T+T1.

XXX. Ao rejeitar o pedido de intervengdo principal porque antes havia
rejeitado o articulado superveniente, dado que sé por esta via o podia considerar
intempestivo, o Tribunal a quo cometeu um erro com outro erro.

XXXI. Aquilo que a Autora alegou em matéria de simulagdo do contrato de
empreitada e dos interesses comuns das chamadas era o bastante para a admissédo da
intervencgao principal, pois a os factos que se propunha provar indiciavam em toda a linha um
abuso da responsabilidade limitada da 1.2 Ré, assente na confusdo e promiscuidade entre
as esferas juridicas da 1.2 Ré e das sociedades chamadas.

XXXII.A argumentacao da Autora e ora Recorrente vem na linha da doutrina mais
avancgada sobre a desconsideragdo da personalidade juridica das pessoas colectivas, que
subsidiariamente pode ser invocada quando inexista outra possibilidade de atacar os sécios
ou outras sociedades responsaveis por determinada conduta.

XXXIII. Decorre do alegado pela Autora no articulado superveniente, que
estava em causa o aproveitamento de uma relagdo grupal entre as sociedades chamadas e
a 1.2 Ré e a confusdo entre as esferas juridicas destas sociedades, usando a personalidade
juridica da 1.2 Ré de forma abusiva para prejudicar os interesses contratuais da Autora, quer
no momento da exigéncia do cumprimento das presta¢des que lhe sdo devidas, quer na sua
defesa contra a simulagcdo de um incumprimento entre a 1.2 Ré e a concessionaria do
terreno para a aplicagdo de uma multa contractual a Autora.

XXXIV. E se o Tribunal a guo veda a Autora a possibilidade de fazer intervir
no processo as sociedades chamadas pela facto de ter indeferido o articulado superveniente
e, assim, considerar o incidente extemporaneo, ndao podia, em razao da matéria alegada e
demonstrada naquele articulado, permitir que as chamadas se furtassem a sua
responsabilidade solidaria no tocante as prestagdes devidas a Autora, nem que tal fosse

feito a titulo subsidiario.
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XXXV. E que nesta matéria nem tdo pouco serve o argumento do
desconhecimento negligente da relagao entre a 1.2 Ré e as sociedades chamadas, porque a
partir do momento em que a decisao recorrida indefere o incidente de intervengao principal
provocada o caminho da desconsideragdo da personalidade juridica passa a ser a Unica
solugao possivel para atacar a conduta simulatéria da 1.2 Ré e das sociedades chamadas.

XXXVI. A decisao recorrida violou o disposto nos artigos 425.°, n.°s 1 a 3;
214.°,b), n.° 1, ex vi268.°, n.° 1, 262.°, a) e 61.°, n.° 2, todos do Cadd. Proc. Civil.

Hekeke
A B, Limitada BB R d) e C Limited, Recorridas (Rés),
notificadas do recurso interposto pela Recorrente/Autora, vieram apresentar a
sua resposta, tendo formulado as seguintes conclusdes:

. FREEWRESFSER

1. REEMERFRERPRETRMEANRNEE  EH—ER % 2017 £ 7 A
B, B TKERBESRN T+T1 HREH 7 EAER,

2. EE-REZHEER, LRNBEIRER (REFIMER) £ 425 & 1
AR ENAIRR., SEHHENNEEHE,

3. HRESHWBIETET , R —HERLRE 2016 F£2 A 5 AF A H
TR, k(PEBRHASE) WENHRIEET 154 KXo

4., EHEBERIESZEEEHREFTHER. MPRN T+T1 BEREH TERER
RUTEEHRATEIE - REERFFERANRELNE 6 WFER , E—FERETZHRMS
BYUEEMEENNSEE , BATEESEENEW

5. EMERHFFERARLE —EHEHE  BHEER 2017 £ 06 A 28 B A
B ERAESEERM T+T1 R HE LHER 80%MERE  REENEEMXRREERE,

6. THREARTHREM K JIRREFMRHENBTEHLHE , BEBZABUNEA
B

7. EEHARNIEREMENENEEAFRALUG)  REEERERKRD T#
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MAEFFEE T+T1 R BRE B HENER.

8. FREBUFARUSERCRARERETEANZIRIAEEEZIBNBRES
B RRIER , RERTE 2017 F 06 A 28 BUH , RXFFIEHARKRENEBELESE
B, REMENARAZETEEN , FTRTRBEN,

9. fiE , B , UEAMANNAREZLEARGRCHNBIREETE(RERSE
iR TREMERIL) , EBTHZ UL ERENEATNRERKX. 218, RENMRRERE
[lip=924: 08

10. EMRFFHERFMREHNEE  RTRETLE, TEENERAN ; BiR (RS
VEEL) A5 REIRZBAE , RER 2017 F£07 A 11 BEFRHMEFBER , TE
RRBIB T EENREH™E,

1. BIF (RBHFRANEHR) 58 425 RE 1 FRE 4 R2RE , BRETEMRERS
PR AR EFREMR.

Il FRERERAR R DR FEAR

12. B—WEHE D %EN (PRBEHE) YTRAEKBREHEMAA , RER
R EENERRTEITURAESRE.

13. REMBREIRNERRARBENESG  RELESREN , THURMREES
E#WAAR D BBE —WEREFREAMHEN.

14. REEMRFFERTRNEENER , BEREHELEINS (BEH) 5
232 fRFT R E R BT IR E 4,

15. RUEE , BEMERFRFERRTEETEZEREN , RENMRFHERER
EIEFER L A EREEEEM,

16. ZRIRERUAE - REBTRESEERALRNFE , BIERREFRRAL
R, RERESFAIRE NN FEREIFRFR ZERIREFRAEI B

17. ERXAMAFFRER , FEELKEHTRE , BREZE BTIEHHAE
REHTEEHR  RECETEBRILEREZFEHEMEMANER.

18. IR (BREH) 5 232 Rk (REFMER) 5 217 k% 1 RRE 2 KWK

%II

o

1L
Sm

%I;_I‘I
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TE , R P ARET I /Y EF B A 5 R AR 2 T HE SR INAT

. FREEWFRESEZROTRSM

19. EBRATF. FHEMRAT. Sociedade D - Ivestimento Predial, Limitada F14%
EMBEERUNES , DBl B BNFSELRENETEEED,

20. EMMEEARERTERREERHEEN,

21. FRERBERANANE=ZA E BRLAA. F ARAF KR Sociedade D -
Investimento Predial, Limitada ¥R BEFAREHE-—WERF-HE , REZGE ML
EAES.

22. EEFMRARBERA , RERRRERIRBEME E FRAR. F HRAH
= Sociedade D - Investimento Predial, Limitada 5 BIf £ &,

23. RETHRBEAHEANFR  ETHEBE = AEREARNAERRNEE , 11
BATBRARSHRANERFHBARLT  ARPRECMESBEELEFTIANES.

24. EEENRE , RiIZ (REFFAEHR) 5 268 ROREN , EBEFAEFTP ,
B ANEBMEXNBEFL , RYAEEHFER RIREES.

25. AREBETEELFTEIH TR,

26. BB (REFAER) B 268 KF 1 RAE S 95 % 3 MUK (RBFD
EH) ¥ 267 fk 3 RMRE  EREREFE R Sociedade D - Investimento Predial,
Limitada. E Limited & F Limited 28R,

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
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O processo € o proprio € ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:

Séo os seguintes factos com relevancia para a decisdo das questdes

suscitadas neste recurso:

- A Autora, “ABPBR /N F]” apresentou em um articulado superveniente, em
11/07/2017, alegando que em 3 de Julho de 2017, a Direcgao dos Servigos de Solos, Obras
Publicas e Transportes emitiu a licenga de utilizagdo ao empreendimento do Quarteirdao
T+T1 (La Marina) e que facto esse constitui num facto extintivo do direito ao reembolso do
valor “pago” a cobertura da clausula penal pedido formulado no n.° 6) da Reconvengao,
porque a emissao de licenga de utilizagdo demonstra que o terreno em causa foi aproveitado
dentro do prazo contratualmente previsto para o feito.

- Mais alegou que s6 com a noticia publicada no Exmoo News em 28 de Junho
de 2017 é que teve conhecimento de que a concessao proviséria do Quarteirdao T+T1 (La
Marina) pertenga “de facto” ao XXX Group, embora o titularidade formal da concesséao
pertenca & Sociedade D -Investimento Predial, Limitada(‘DE# & E AR F"). Com o
descobrimento da relagdo entre 1.2 Ré, Sociedade D — Investimento Predial, Limitada, £
Limited e F Limifed, pretende agora provocar a intervencdo principal dos ultimos trés na
presente acgado e que o Tribunal declarasse a nulidade de contrato de empreitada celebrado
entre a 1.2 Ré e a Sociedade D -Investimento Predial, Limitada por simulagao.

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Como o objecto deste recurso € o despacho que indeferiu o pedido de

apresentacdo de um articulado superveniente pela Autora, importa ver o que 0
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Tribunal a quo decidiu. Este afirmou o seguinte:

Fls. 2443 a 2499:

- Do articulado superveniente apresentado pela Autora

Vem a Autora, “ABPRZ B]”apresentar um articulado superveniente alegando que em 3 de
Julho de 2017, a Direcgédo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes emitiu a licenga de
utilizagdo ao empreendimento do Quarteirdo T+T1 (La Marina) e que facto esse constitui num facto
extintivo do direito ao reembolso do valor “pago” a cobertura da clausula penal (pedido formulado no
n.° 6) da Reconvengdo) porque a emissédo de licenga de utilizagdo demonstra que o terreno em causa

foi aproveitado dentro do prazo contratualmente previsto para o feito.

Mais alega que s6 com a noticia publicada no Exmoo News em 28 de Junho de 2017 é que teve
conhecimento de que a concessao proviséria do Quarteirdo T+T1 (La Marina) pertenga “de facto” ao
XXX Group, embora o titularidade formal da concessao pertenga a Sociedade D —Investimento Predial,
Limitada(‘DE# & REER 2 T"). Com o descobrimento da relagdo entre 1.2 Ré, Sociedade D —
Investimento Predial, Limitada, £ Limifed e F Limited, pretende agora provocar a intervengao principal
dos ultimos trés na presente acgéo e que o Tribunal declarasse a nulidade de contrato de empreitada

celebrado entre a 1.2 Ré e a Sociedade D —Investimento Predial, Limitada por simulagéo.

As Rés responderam pugnando pela inadmissibilidade do articulado superveniente com bases
nas razbes de que o projecto de Quarteirdo T+T1 (La Marina) € um projecto de desenvolvimento de
XXX Group ja tém sido divulgado pelos jornais e noticias ha muito tempo, assim, é impossivel que a
Autora s6 teve conhecimento deste facto com a noticia publicada no Exmoo News em 28 de Junho de
2017. Mais, ainda que admitisse que a Autora so6 tinha tomado conhecimento do facto em causa no dia
28 de Junho de 2017, a negligéncia da Autora na investigagdo deve levar uma consequéncia de nao

admisséo de articulado superveniente.

As Rés impugnaram ainda a intervencao principal de Sociedade D - Investimento Predial,
Limitada, £ Limited e F Limited por quem terem celebrado o contrato de subempretada com a Autora é
1.2 Ré e nado outros. Mais invoca que a 1.2 Ré e Sociedade D —Investimento Predial, Limitada, £ Limited
e F Limited séo todos sociedades com personalidade juridica prépria, ndo podendo a Autora imputar as

eventuais faltas da B Limitada a Sociedade D —Investimento Predial, Limitada, £ Limited e F Limited.

Cumpre agora decidir por partes:
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1. Da admissibilidade de articulado superveniente;

2. Do pedido de declaragao de nulidade de contrato de empreitada celebrado entre a 1.2 Ré e a

Sociedade D —Investimento Predial, Limitada

3. Da intervencado principal da Sociedade D -Investimento Predial, Limitada, E Limited e F

Limited.

- Da admissibilidade de articulado superveniente

De acordo com o artigo 425.° do CPC, as partes podem, até ao encerramento da discusséo,
apresentar articulado superveniente, desde que estejam reunidos os pressupostos legais, i.e., a

superveniéncia dos factos e a tempestivamente da propria apresentagao da peca.

Passamos directamente a analise sobre a superveniéncia dos factos por a tempestivamente de
apresentacao de peca, apesar de ser requisito formal, a sua analise s6 € util se for reconhecido os

factos invocados como supervenientes.

A superveniéncia dos factos pode ser objectiva ou subjectiva: é objectivo quando os factos
ocorrerem posteriormente ao momento da apresentagao do articulado da parte; é subjectiva quando a
parte so tiver conhecimento de factos ocorridos depois de findar o prazo de apresentagéo do articulado

(artigo 425.°/2 do CPC).

No caso sub judice, a Autora invocou dois fundamentos para que o seu articulado superveniente
seja admitido, um diz respeito ao facto extintivo superveniente do pedido reconvencional n.° 6), outro
diz respeito ao descobrimento da relagédo entre 1.2 Ré, Sociedade D —Investimento Predial, Limitada, E

Limited e F Limited.

Em relagdo ao primeiro fundamento, enquadra-se na situacdo de superveniéncia objectiva por,
conforme o alegado, o facto de emisséo de licenca de utilizacdo pela DSSOPT para o Quarteirdo T+T1

(La Marina) ter ocorrido depois de fase de articulados.

Ja quanto a sua natureza extintiva relativo ao direito da 1.2 Ré de ser reembolsado da multa paga a
Sociedade D - Investimento Predial ao abrigo de uma clausula penal do contrato de empreitada

celebrado entre 1.2 Ré e a Sociedade D, ja ndo temos a mesma opinido de que a Autora tem.

Conforme a causa de pedir do pedido reconvencional em causa, como a 1.2 Ré tinha comprometido

a Sociedade D que a obra de fundagéo ia ser entregue no dia 5 de Setembro de 2015 e a Autora s6
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concluiu a obra de fundagao no dia 5 de Fevereiro de 2016, a 1.2 Ré teve que pagar a Sociedade D
uma multa no montante de MOP 60,830,000.00 (dias em atraso multiplicado com a multa aplicada por
cada dia do atraso, i.e. MOP 395,000.00) . Sendo esse atraso de entregue devido a ndo concluséo de

obras de fundagao dentro de prazo acordado por parte da Autora, esse deve reembolsar a 1.2 Ré.

Assim é, como a multa aplicada se reporta ao atraso de obras ocorrido entre 5 de Setembro de
2015 e 5 de Fevereiro de 2016, ndo vejamos a relagdo entre o facto de ter emitido a licenga de
utilizagéo para o Quarteirdo T+T1 (La Marina) no dia 3 de Julho de 2017 e o direito de exigir a Autora o
reembolso do valor de multa pago a Sociedade D por parte da 1.2 Ré pelo periodo de atraso de
entrega de obras de fundagdo ocorrido entre 5 de Setembro de 2015 e 5 de Fevereiro de 2016. Nem
vemos como a emissao de licenga de utilizagdo para o empreendimento em causa num determinado

dia posterior a concluséo de obra pode ter o “efeito eliminatdrio”dos dias de atraso ocorridos antes.

Deste modo, ndo qualificamos o primeiro facto como facto extintivo do direito de exigir o reembolso

por parte da 1.2 Ré.

Verdadeiramente, nem a prépria Autora conseguiu explicar bem porque € que o facto de ter emitido
a licenca para o empreendimento em causa é um facto extintivo do direito da 1.2 Ré, tendo formulado
mera conclusdo como “néo ha por isso razdo sincera que pudesse fter justificado a multa de fls. 1267 a

7268 (artigo 64.° do articulado superveniente) ”.

Nestes termos, ndo se admite a apresentagao de articulado superveniente apresentada pela 1.2 Ré

na parte que diz respeita ao facto extintivo superveniente.

*

No que concerne ao segundo fundamento invocado para admissao de articulado superveniente, i.e.
a Autora so teve conhecimento, no dia 28 de Junho de 2017, de que a Sociedade D é o mero titular
formal do concessionario do terreno em causa, e que a Sociedade D, E Limited e F Limited séo as
“verdadeiras” donas de obra do empreendimento, antes de mais, temos que destacar a pretensao de

invocacao destes factos por parte da Autora.

Analisado o articulado da Autora quanto a parte que diz respeito a relagao entre Sociedade D, E
Limited e a F Limited e aos pedidos formulados (declaragdo de nulidade de contrato de empreitada
celebrado entre 1.2 Ré entre a Sociedade D por simulagéo e provocagao de intervengao principal de
Sociedade D, E Limited e F Limited nesta acgao), ficamos a saber o que a Autora pretende com esses
factos é pdr em causa a validade do contrato de empreitada celebrado entre 1.2 Ré entre a Sociedade

D e por consequente, fique absolvida do pedido reconvencional 6) formulado pela 1.2 Ré com base
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nesse contrato. Assim, o articulado deduzido pela Autora nesta parte pode ser considerado como uma
excepgao peremptoria impeditiva contra o pedido reconvencional. Ora, uma vez que caso o contrato de
empreitada fosse declarada nulo, o dono de obra (Sociedade D) ndo tem base contratual para aplicar a
multa a 1.2 Ré (empreiteiro), e consequentemente, a 1.2 Ré podia restituir a multa paga por atraso de
entrega de obra e deixou de ter fundamentos legais para exigir a Autora (subempreiteiro) reembolsar

esse valor.

Deste modo, a questdo aqui se coloca é se deve admitir ou ndo essa defesa superveniente

deduzida pela Autora neste articulado?

O artigo 425.° do CPC prevé o seguinte:* 7. Os facfos constitutivos, modificafivos ou extinfivos do
direito que forem supervenientes podem ser deduzidos em articulado posterior ou em novo articulado,

pela parte a quem aproveitem, até ao encerramento da discusséo. .

Tal como se refere antes, a superveniéncia pode ser objectiva ou subjectiva: é objectivo quando os
factos ocorrerem posteriormente ao momento da apresentagdo do articulado da parte; é subjectiva
quando a parte sé tiver conhecimento de factos ocorridos depois de findar o prazo de apresentagéo do

articulado (artigo 425.°/2 do CPC).

Embora a lei ndo se fala factos impeditivos, tem entendido que os mesmos devem ser considerando
incluidos no citado artigo (/n Codigo de Processo Civil anotado, José Lebre de feitas, A. Montalvao

Machado e Rui Pinto, vol. 2.°, 2.2, p. 369.).

E como os factos impeditivos, por sua natureza, ndo podem ser objectivamente supervenientes,

esses sO podem ser subjectivamente supervenientes. i.e. objecto de conhecimento superveniente.

No caso sub judice, sendo a excepgdo peremptoria deduzida pela Autora uma excepgao
peremptoéria impeditiva, a sua dedugdao s6 € admissivel se a Autora provar a sua superveniéncia

subjectiva.

Contudo, para o efeito, a prova de desconhecimento de factos ocorridos antes ndao basta. A
jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que o desconhecimento dos factos em causas devido a
negligéncia de partes nao devem ser relevado para efeitos de admiss&o de articulados supervenientes,
pelo que a prova de superveniéncia subjectiva deve incluir uma comprovagéo excludente da culpa de

desconhecimento dos factos em causa.

Sao as palavras do Tribunal de Segunda Instancia proferidas no Processo n.° 873/2015: “Ndo se

deixa de integrar o sentido colhido no artigo 425.5 como o de se dever rejeitar o articulado
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superveniente quando a parte, por negligéncia, ndo tenha tomado conhecimento do facto no momenfo
devido e o pretenda alegar em juizo. Por estas razbes, ha que concluir que a prova da superveniéncia
nédo devera deixar de incluir uma comprovacdo excludente da culpa que decorre dos deveres das
partes, mais especificamente daqueles que possam conduzir a um justo impedimento.”. Mais justificou
que, embora o artigo 425.° do CPC nao se referiu “a culpa da parte” expressamente tal como o artigo
artigo 506.°/4 do CPC de Portugal, isso nao significa que esse factor ndo deixe de ser relevante na
apreciacdo da superveniéncia habilitante a introducdo de um novo articulado. E que, no fundo, o
legislador de Macau, nao mais fez do que seguir aquilo que a doutrina vinha indicando. i.e. a referéncia
a culpa de parte néo deixaria de ter uma carga redundante, vista a necessidade de actuagéo prudente
e diligente das partes e, mais especificamente, em face das regras do justo impedimento (/n Estudo

sobre o Novo Processo Civil, Miguel Teixeira de Sousa, Lex, 1997, 2.2 ed, 299).
Posigéao a qual nés aderimos.

No caso sub judice, a Autora invocou que ela so6 teve conhecimento, com a noticia publicada no dia
28 de Junho de 2017 e a investigacao feita a seguir, de que a Sociedade D é o mero titular formal do
concessionario do terreno em causa e o verdadeiro titular da concessdo é XXX Group. E para os
efeitos de prova de superveniéncia, juntou a tal noticia, os documentos como o relatério anual da E

Limited e as informagdes encontradas na pagina de E Limited.

Ao contrario, a 1.2 Ré juntou varios documentos através de quais se comprovam que as
informacgdes de que o empreendimento em causa, Quarteirdo T+T1 (La Marina) € um projecto de
desenvolvimento da XXX Group ja tinham sido divulgadas desde 2015 na /nfernet e nos jornais. Com
isso, quer dizer que as informagdes as quais a Autora alega que s6 obteve conhecimento no dia 28 de
Junho de 2017 sdo informagdes que ja tém sido divulgadas ao publico ha muito tempo, i.e. desde
2015. Sendo a Autora uma empresa de construgdo com experiéncia, ndo deve ignorar essas

informacdes que o publico em geral ja tem conhecimento desde 2015.
Neste aspecto, cremos que a 1.2 Ré tem razéo.

Ora, face as noticias e informagdes divulgados no jornal e infernet desde 2015 (fls. 2516 a 2524), é
dificil conceber que a Autora ndo soube que o projecto de La Marina tem uma grande ligagdo com XXX
Group no momento em que preparava a réplica. Mais, sendo a Autora uma sociedade de construgao
com experiéncia, € pouco credivel que a mesma, antes de apresentar proposta para concorrer a
subempreitada de obras do empreendimento em causa e celebrar o contrato de subempreitada com a

1.2 Ré, néo procurou saber quem é concessionario do terreno em causa, quem sao os investidores, a
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situacdo de concessdo de terreno e todas informagdes relativas ao projecto de desenvolvimento do

terreno em causa.

Sendo a Autora beneficiadora de deducéo de articulado superveniente, cabe a Autora comprovar a
superveniéncia subjectiva. Face a prova produzida pela Autora quanto a este aspecto e a contraprova
apresentada pela 1.2 Ré, entendemos que a prova produzida ndo é suficiente para provar a
supervivéncia sujectiva. Como a Autora ndo conseguiu comprovar que ela s6 teve conhecimento dos
factos em causa depois da fase de articulados, ndo é de admitir o articulado superveniente na parte
que diz respeita ao conhecimento posterior sobre a relagdo entre 1.2 Ré, Sociedade D -Investimento

Predial, Limitada, E Limited e F Limited para servir a defesa de excepgao peremptoria pretendida.

Alias, ainda que se entendesse que a Autora sé tomou o conhecimento do facto em causa apds a
fase de articulados, entendemos que o desconhecimento destes factos € devido a sua negligéncia. De
facto, a Autora ndo juntou nenhuma prova para comprovar que a falta de conhecimento dos factos em
causa nao foi devido a negligéncia por sua parte na investigagao do caso. Ora, tendo em conta que a
investigagdo para a defesa contras os pedidos reconvencionais deduzidos pela 1.2 Ré é de
responsabilidade da Autora, a Autora devia ter feito os trabalhos de investigagdo sobre o background
de empreendimento ou terreno em causa, homeadamente sobre quaisquer elementos que podem
afectar a validade de contrato de empreitada com base no qual foi aplicada a multa. Se a Autora nao
tinha feito a devida pesquisa, nomeadamente, através de infernet e relatoérios divulgados pelo F Limited
(ou dizemos XXX Group) na altura de preparagédo de defesa para os pedidos reconvencionais, nao
podia agora vir fazer uso destes elementos, invocando que o mesmo nao tinha conhecimento sobre as
noticias e relatérios que ja se encontravam divulgados na altura em que se preparava a defesa. Caso
contrario, seria conceder injustamente o direito a defesa diferida a favor da Autora, bastando dizer que

nao sabia o contrato era nulo para poder defender fora do articulado de contestagao.

Assim sendo, como o 6nus de prova de desconhecimento dos factos ndo ser devido a negligéncia
cabe a Autora, ndo tendo a Autora provado que o desconhecimento sobre o “verdadeiro”
concessionario e dono de obra de terreno em causa nao foi devido a negligéncia pela sua parte, a
decisdo também nao deixa de ser a ndo admissao do articulado superveniente por falta de prova de

superveniéncia subjecitva.

Mais, ainda que admitisse-se a Autora s6 se percebeu quem é o “verdadeiro” concessionario e
dono de obra do terreno em causa na altura em que saiu a noticia no dia 28 de Junho de 2017 e ai é
que surgiu a necessidade de pesquisar o background do terreno em causa, entendemos que os factos

alegados pela Autora no articulado superveniente também ndo podem resultar o que a Autora
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pretende.
Vejamos.

A Autora invocou que a D sé adjudicou os trabalhos directamente a 1.2 Ré para se proteger de
qualquer litigio futuro relacionado com os trabalhos, que sabia serem complexos e de dificil execugao,
colocando na posigao de empreiteiro geral uma sociedade pertencente ao mesmo grupo empresarial, 0
que lhe facilitaria a simulagdo de disputas e/ou acordo quanto a execugdo da empreitada,
nomeadamente, para facilitar a simulagdo do pagamento da multas imaginarias de valores de
econdmicos pela 1.2 Ré a D para servir de defesa (e causa de pedir da reconvengéo) contra o
subempreiteiro que atrevesse a exigir da 1.2 Ré o pagamento de prego dos trabalhos executados. Com
base disso, entende que a Autora o contrato de empreitada ndo é mais de um acordo simulatério feito

com o instituto de a enganar.

Ora, de acordo com o artigo 232.° do CC, o negdcio é simulado se, por acordo entre declarante e
declaratorio, e no instituo de enganar terceiros, houver divergéncia entre a declaragéo negocial e a

vontade real do declarante.

E preciso realgar que ndo basta o instituto de enganar terceiros para se concluir que um contrato é

simulado.

O instituto de enganar é apenas um dos trés requisitos de simulagéo. Para se qualificar um negdcio

como negacio simulado, € necessario que se verifica 0s seguintes elementos:
(1)Divergéncia entre a vontade real e a declarada;
(2) Acordo ou conluio entre as partes (pactum simultionis);
(3) Intengéo de enganar terceiros (animus deciplend)).

O primeiro elemento evidencia-se pela circunstancia de ambas as partes declararem uma vontade

que nao corresponde aos efeitos que pretendem alcangar com a celebragéo de contrato!.

No caso de simulagdao absoluta, o que é aparentemente aquela que a Autora esta a invocar
contra o contrato de empreitada celebrado entre a 1.2 Ré e Sociedade D, o que se verifica é as partes
declaram a vontade de celebrar um negécio juridico mas, na realidade, ndo pretendem celebrar nem

esse nem qualquer outro negdcio juridico.

No caso sub judice, conforme os factos alegados pela Autora ainda que fossem todos

! Vide Comentario ao Cédigo Civil, parte civil, UCP, p. 553.
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provados, ndo vemos mais de que uma decisdo comercial ponderada pelo F Limifed (ou dizemos XXX
Group) sobre o seguinte : qual sociedade de grupo deve ficar como titular de concesséo e dono de
obra de terreno em causa e qual sociedade de grupo deve ficar no lugar de empreiteiro geral de obras
de empreendimento. E com essa opgao tomada, a sociedade escolhida, sociedade D, ao celebrar o
contrato de empreitada, ainda que fosse mandado por F Limifed, ndo deixa de ter a vontade de
celebrar o contrato de empreitada com a 1.2 Ré e pretender os efeitos juridicos do contrato de
empreitada. Alias, tal como se referiu pela propria Autora, a celebragao contrato de empreitada entre a
Sociedade D e 1.2 Ré foi para facilitar a execugcado de empreitada e proteger os interesses proprios,
assim sendo, as partes de contrato pretendem evidentemente a celebragdo do dito contrato e os

efeitos juridicos de contrato de empreitada, sendo, ndo satisfaria o que pretendem inicialmente.

Nestes termos, o contrato de empreitada celebrado entre a D ndo pode ser qualificado como
contrato simulado ainda que fossem provados todos os factos alegados pela Autora.
Neste aspecto, também nao podemos deixar de indeferir o articulado superveniente.

*

Pelo tudo exposto e principio de preclusao, ndo é admitido o articulado na parte que diz respeita a
relagdo entre 1.2 Ré, Sociedade D -Investimento Predial, Limitada, E Limited e F Limited e a nulidade

de contrato de empreitada celebrado entre a Sociedade D e 1.2 Ré.

*

Como os fundamentos referidos supra (por ndo se conseguir provar a superveniéncia subjectiva)
ndao se admite também o articulado superveniente na parte que diz respeita a responsabilidade

solidaria de Sociedade D —Investimento Predial, Limitada, E Limited e F Limited para com a Autora.

*

Em conclusao, indefere-se a admissao do todo o articulado superveniente deduzido pela Autora a
fls. 2443 a 2499 nos termos do artigo 425.° do CPC, sem prejuizo que essa pega processual possa

valer como o requerimento de intervengéo principal de terceiros que vai ser analisado a seguir.

Custas pelo incidente a cargo da Autora.

- Do pedido de declaragdo de nulidade de contrato de empreitada celebrado entre a 1.2 Ré e a

Sociedade D —Investimento Predial, Limitada
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Quanto a dedugado de pedido de nulidade de contrato de empreitada celebrado entre a 1.2 Ré e
Sociedade D, é inadmissivel na medida em que a causa de pedir invocada para esse efeito nao foi

admitida nos termos supra.

De qualquer forma, no caso sub judice, como nao foi admitido o articulado superveniente e o
presente caso ndo se enquadra na situagdo prevista no artigo 217.°/2 na parte que permite a
ampliagdo até ao encerramento da discussdo em primeira instancia (artigo 217.%/2 do CPC), nado é

admitido esse pedido.
Custas pelo incidente a cargo da Autora.

Notifique.

Da intervencéo principal da Sociedade D —Investimento Predial, Limitada, E Limited e F Limited.

Resta analisar o requerimento de provocagdo de intervengao principal de Sociedade D -

Investimento Predial, Limitada, E Limited e F Limited nesta acgao.

Para o efeito, a Autora alega que a 1.2 Ré e Sociedade D sdo sociedades controladas pela F
Limited, Sociedade D, E e F Limited partiiham interesses econémicos associados ao desenvolvimento
de empreendimento, assumido de facto a posicao de dono de obra, pelo que deve responder perante a

Autora em regime de solidariedade.

As Rés opuseram a intervengao destas trés sociedades com fundamentos de intempestividade de

provocacgao e néo preenchimento de pressuposto de intervencéo principal de terceiros.

Quanto a tempestividade de chamamento de terceiros como parte principal, o artigo 268.° do CPC
prevé o seguinte: “O chamamento para infervengdo so pode ser requerido, em articulado da causa ou
em requerimento autonomo, até ao momento em que podia deduzir-se a infervengdo espontédnea em
articulado proprio, sem prejuizo do disposto no artfigo 213.° no n.° 1 do artigo 271.° e no n.° 2 do artigo

762.7.
Por sua vez, o artigo 265.° do CPC prevé:

“1. Quando a interveng&o tenha lugar antes de proferido o despacho saneador, o interveniente pode
deduzi-la em articulado proprio, apresentando a sua peficdo, se a infervengdo for activa, ou

conltestando a pretenséo do autor, se se tratar de infervengédo passiva.

2. Quando o processo ndo comportar despacho saneador, a intervengdo nos termos previstos no
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numero anterior pode ter lugar até ser designado dia para discussdo e julgamento em primeira
instancia, ou até ser proferida sentenca em primeira instancia, se ndo houver lugar nem a despacho

saneador, nem a audiéncia de discussdo e julgamento.

3. Sendo a intervengdo posterior aos momentos processuais referidos nos numeros anteriores, o
Interveniente apenas pode deduzi-la em simples requerimento, fazendo seus os arficulados do autor ou

do réu.”

Deste modo, no processo em que se comporta despacho saneador, s6 pode chamar os terceiros
como parte principal até ser proferido o despacho saneador? a ndo ser que a situagdo seja enquadrada

no artigo 213.°/1 e 271.°/1 e 762.°/2 do CPC (parte final do artigo 268.° do mesmo Cddigo).

A razao de limite temporal de chamamento de terceiro como parte principal (0 momento em que o
interveniente podia deduzir-se a intervengéo espontanea em articulado préprio) tem a ver com o direito
de acgdo ou o direito de defesa do interveniente. Ora, compreende-se que um terceiro possa, por
vontade proépria, aderir, por mero requerimento, as posi¢cdes tomadas, pela parte a qual pretende
associar-se, até ao momento da intervengéo; mas ja constitui violagao do direito de acgao ou do direito
de defesa provocar essa intervengdo, em termos susceptiveis de levar a formagdo de caso julgado
mesmo que ndo intervenha, em momento processual em que ja ndo lhe seja possivel tomar posigoes

autonomass3.

Nao enquadrando o presente caso nas situagdes previstas na parte final do artigo 268.° do CPC, é

de aplicar o limite-tempo de admissé&o de intervengao principal provocada.

Ora, como o despacho saneador do presente processo ja foi proferido no dia 25 de Maio de 2017, é
de considerar o requerimento de intervengao principal de Sociedade D —Investimento Predial, Limitada,

E Limited e F Limited foi apresentado fora do tempo oportuno.

Pelo exposto, vai indeferido o pedido de intervengdo de Sociedade D - Investimento Predial,

Limitada, E Limited e F Limited como parte principal do processo por intempestividade.

Cabe ainda dizer que ainda que entendesse no caso de admissdo de articulado superveniente
poderia a Autora nesse momento (depois de fase de articulados) chamar os terceiros, ndo seria nunca

0 caso porque, no presente processo, o articulado superveniente apresentado pela Autora nao foi

% Vide Cadigo de Processo Civil de Macau, anotado e comentado, vol. Il, p. 189 e Ac. do STJ no
Processo n.°069931, del0 de Julho de 1982.

% Vide José Lebras de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, Cdigo de Processo Civil Antoado, Vol. 1.2
2.2ed., p.

2018-637- articulado-superveniente 23



admitido.

Como o requerimento de intervengao principal de terceiros ja foi indeferido com fundamento
de intempestividade, fica prejudicada a analise sobre se a intervengao principal provocado requerida
pela Autora preenche ou ndo os pressupostos materiais de intervengdo principal provocada (artigo

262.° do CPC).

De qualquer forma, podemos dizer que, com base na causa de pedir invocada na peti¢ao inicial
(como nao foi admitido o articulado superveniente, sé pode considerar essa causa de pedir), nunca a
Sociedade D - Investimento Predial, Limitada, E Limited e F Limited sdo partes de relacéo juridica
material contravertida porque, conforme alegado, quem celebrou o contrato de subempreitada de obras

de empreendimento em causa com a Autora é a B Limitada e ndo aqueles trés.
Custas pelo incidente a cargo da Autora.

Notifique.

Quid Juris?
S&o as seguintes questdes que importa resolver:
1) — (In)Admissibilidade do articulado superveniente;
2) - (In)Admissibilidade da ampliacéo do pedido;

3) - (In)Admissibilidade da intervencéo principal provocada.

*

Comecemos pela primeira questdao: (In)Admissibilidade do

articulado superveniente

O Tribunal a quo decidiu nestes termos:

No caso sub judice, a Autora invocou dois fundamentos (sublinhado I’IOSSO) para que o

seu articulado superveniente seja admitido, um diz respeito ao facto extintivo superveniente do pedido

reconvencional n.° 6), outro diz respeito ao descobrimento da relagéo entre 1.2 Ré, Sociedade D —

Investimento Predial, Limitada, E Limited e F Limited. (Sublinhado nosso

Em relagéo ao primeiro fundamento, enquadra-se na situagdo de superveniéncia objectiva
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por, conforme o alegado, o facto de emissao de licenca de utilizacdo pela DSSOPT para o Quarteirdo

T+T1 (La Marina) ter ocorrido depois de fase de articulados. (Sublinhado Nosso)

Ja quanto a sua natureza extintiva relativo ao direito da 1.2 Ré de ser reembolsado da multa
paga a Sociedade D - Investimento Predial ao abrigo de uma clausula penal do contrato de empreitada

celebrado entre 1.2 Ré e a Sociedade D, ja ndo temos a mesma opinido de que a Autora tem.

Conforme a causa de pedir do pedido reconvencional em causa, como a 1.2 Ré tinha

comprometido a Sociedade D que a obra de fundagéo ia ser entregue no dia 5 de Setembro de 2015 e

a Autora s6 concluiu a obra de fundagéo no dia 5 de Fevereiro de 2016, a 1.2 Ré teve que pagar a

Sociedade D uma multa no montante de MOP 60,830,000.00 (dias em atraso multiplicado com a multa

aplicada por cada dia do atraso, i.e. MOP 395,000.00). (sublinhado I"IOSSO) Sendo esse atraso da
entrega devido a ndo conclusdo de obras de fundagado dentro de prazo acordado por parte da Autora,

esse deve reembolsar a 1.2 Ré.

Assim é, como a multa aplicada se reporta ao atraso de obras ocorrido entre 5 de Setembro
de 2015 e 5 de Fevereiro de 2016, ndo vejamos a relagdo entre o facto de ter emitido a licenga de
utilizagéo para o Quarteirdo T+T1 (La Marina) no dia 3 de Julho de 2017 e o direito de exigir a Autora o
reembolso do valor de multa pago a Sociedade D por parte da 1.2 Ré pelo periodo de atraso de
entrega de obras de fundagdo ocorrido entre 5 de Setembro de 2015 e 5 de Fevereiro de 2016. Nem
vemos como a emissao de licenga de utilizagdo para o empreendimento em causa num determinado

dia posterior a conclusao de obra pode ter o “efeito eliminatério’dos dias de atraso ocorridos antes.

Deste modo, ndo qualificamos o primeiro facto como facto extintivo do direito de exigir o

reembolso por parte da 1.2 Ré. (Sublinhado nosso)

Verdadeiramente, nem a propria Autora conseguiu explicar bem porque € que o facto de ter
emitido a licenga para o empreendimento em causa é um facto extintivo do direito da 1.2 Ré, tendo
formulado mera conclusdo como “ndo ha por isso razdo sincera que pudesse fer justificado a multa de

fls. 1267 a 1268 (artigo 64.° do articulado superveniente) ”.

Nestes termos, ndo se admite a apresentagcao de articulado superveniente apresentada pela

1.2 Ré na parte que diz respeita ao facto extintivo superveniente.

*

No que concerne ao segundo fundamento invocado para admisséo de articulado

superveniente, i.e. a Autora so6 teve conhecimento, no dia 28 de Junho de 2017, de que a Sociedade D
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€ o mero titular formal do concessionario do terreno em causa, e que a Sociedade D, E Limited e F
Limited s&o as “verdadeiras” donas de obra do empreendimento, antes de mais, temos que destacar a

pretensao de invocagao destes factos por parte da Autora.

Analisado o articulado da Autora quanto a parte que diz respeito a relagdo entre Sociedade D,
E Limited e a F Limited e aos pedidos formulados (declaragdo de nulidade de contrato de empreitada
celebrado entre 1.2 Ré entre a Sociedade D por simulagdo e provocagao de intervengao principal de

Sociedade D, E Limited e F Limited nesta acgéo), ficamos a saber 0 que a Autora pretende com esses

factos é pdr em causa a validade do contrato de empreitada celebrado entre 1.2 Ré entre a Sociedade

D e por consequente, fique absolvida do pedido reconvencional 6) formulado pela 1.2 Ré com base

nesse contrato. Assim, o articulado deduzido pela Autora nesta parte pode ser considerado como uma

excepgio peremptoéria impeditiva contra o pedido reconvencional. (sublinhado nosso) Ora, uma

vez que caso o contrato de empreitada fosse declarada nulo, o dono de obra (Sociedade D) ndo tem
base contratual para aplicar a multa a 1.2 Ré (empreiteiro), e consequentemente, a 1.2 Ré podia
restituir a multa paga por atraso de entrega de obra e deixou de ter fundamentos legais para exigir a

Autora (subempreiteiro) reembolsar esse valor.

Deste modo, a questdo aqui se coloca é se deve admitir ou ndo essa defesa superveniente

deduzida pela Autora neste articulado?

O artigo 425.° do CPC prevé o seguinte:* 7. Os factos constitutivos, modificativos ou extintivos
do direito que forem supervenientes podem ser deduzidos em articulado posterior ou em novo

articulado, pela parte a quem aproveitem, até ao encerramento da discussdo. .

Tal como se refere antes, a superveniéncia pode ser objectiva ou subjectiva: é objectivo quando os

factos ocorrerem posteriormente ao momento da apresentagdo do articulado da parte; é subjectiva

quando a parte so tiver conhecimento de factos ocorridos depois de findar o prazo de apresentagéo do

articulado (artigo 425.%2 do CPC). (sublinhado nosso)

Embora a lei ndo se fala factos impeditivos, tem entendido que os mesmos devem ser
considerando incluidos no citado artigo (/in Cédigo de Processo Civil anotado, José Lebre de feitas, A.

Montalvdo Machado e Rui Pinto, vol. 2.°, 2.2, p. 369.).

E como os factos impeditivos, por sua natureza, ndo podem ser objectivamente
supervenientes, esses s6 podem ser subjectivamente supervenientes. i.e. objecto de conhecimento

superveniente.

No caso sub judice, sendo a excepcao peremptoria deduzida pela Autora uma excepgéo
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peremptoéria impeditiva, a sua dedugédo s6 & admissivel se a Autora provar a sua superveniéncia

subjectiva.

Contudo, para o efeito, a prova de desconhecimento de factos ocorridos antes nao basta. A
jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que o desconhecimento dos factos em causas devido a
negligéncia de partes ndo devem ser relevado para efeitos de admissao de articulados supervenientes,
pelo que a prova de superveniéncia subjectiva deve incluir uma comprovacao excludente da culpa de

desconhecimento dos factos em causa.

Esta em causa a admissibilidade ou ndo de articulado superveniente.

Tem entendido a doutrina que os factos supervenientes a propositura da
accdo, englobando quer os objectivamente supervenientes quer 0S
subjectivamente supervenientes, eram introduzidos no processo mediante
alegacéo das partes, em articulado normal ou eventual ou, quando ocorressem
ou fossem conhecidos depois da fase dos articulados, em articulado
superveniente, até ao encerramento dos debates sobre a matéria de facto, mas
com submissdo aos prazos parcelares estabelecidos na norma, salvo as
situacOes previstas nos artigos 434°e 566°do CPC (cfr. Lebre de Freitas, in Cédigo
de Processo Civil, Anotado, Vol Il, fls. 655 e Rodrigues Bastos, in Notas ao Cddigo de
Processo Civil, Vol lll, fls. 188).

Nesta matéria, o legislador optou, por razdes de estabilidade da instancia
e de regular tramitac@o processual, que determina que a alegacdo superveniente
esteja sujeita a momentos especificos preclusivos, dependentes da sua
ocorréncia ou do seu conhecimento (cfr. Lebre de Freitas, in A Acgédo Declarativa Comum, a
luz do Codigo de Processo Civil de 2013, 3.2 edicdo, fls. 147). Por iSO, 0 Iegislador
processual estabeleceu etapas para a apresentacdo de articulado superveniente
e condicionou-a, como se acentuou, a superveniéncia dos factos alegados —

apos os articulados e, a partir dela, a prazos fixados para o efeito, em funcdo da
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chamada dinamica da instancia. E que as normas de direito processual civil
ordenam, encadeiam e articulam, ld6gica e temporalmente, o0s actos
concretizadores da atividade dos sujeitos processuais, desenvolvidos numa
unidade pré-ordenada a realizacdo da heterocomposicdo do litigio (cfr Rita Lobo
Xavier, Inés Folhadela e Gongalo Andrade e Castro, Elementos de Direito Processual Civil. Teoria
Geral, Principios e Pressupostos, 2014, pags. 90 e 98).

Nos termos consignados na douta sentenca acima transcrit, que
subscrevemos inteiramente, a par disso, limitamo-nos aqui a acrescentar e
realgar o seguinte:

1) - Nesta matéria, a parte que pretenda apresentar articulado
superveniente compete alegar e provar que, ou os factos ocorreram
depois de instaurada a respectiva accdo, ou deles so viria a tomar
conhecimento num momento posterior. N&o € provar que ndo tinha
conhecimento sem culpa antes de os alegar, mas sim provou que sé
tem conhecimento agora e alegou estes factos dentro do prazo que o
legislador fixou (artigo 42593 do CPC).

2) — Nao se percebe muito bem qual pertinéncia que existe ou pode

existir quando a Recorrente alegou 0 seguinte: o facto de emissdo de

licenca de utilizacdo pela DSSOPT para o Quarteirdo T+T1 (La Marina) ter ocorrido

depois de fase de articulados. (Sublinhado nosso). A decisdo esclareceu

muito bem neste ponto:

Conforme a causa de pedir do pedido reconvencional em causa, como a 1.2 Ré tinha

comprometido a Sociedade D que a obra de fundagéo ia ser entregue no dia 5 de Setembro de 2015 e

a Autora s6 concluiu a obra de fundagdo no dia 5 de Fevereiro de 2016, a 1.2 Ré teve que pagar a

Sociedade D uma multa no montante de MOP 60,830,000.00 (dias em atraso multiplicado com a multa

aplicada por cada dia do atraso, i.e. MOP 395,000.00). (sublinhado I”IOSSO) Sendo esse atraso da

2018-637- articulado-superveniente 28



entrega devido a ndo conclusdo de obras de fundagao dentro de prazo acordado por parte da Autora,

esse deve reembolsar a 1.2 Ré.

Neste trecho importa sublinhar um ponto: a obra de fundacéo devia ser
concluida em 05/09/2015, mas s6 veio a concluir-se em 05/02/2016. A
experiéncia de vida diz-nos que, quando esta em causa um prazo, ha de saber
quando se comeca a contar esse prazo. No caso, a data do inicio da contagem
de tal prazo para concluséo de obras de fundacdo sO6 pode ser depois da
emissdo de licenca das obras em causa (e nunca antes). Compreende-se que

assim seja. Mas 0 que a Recorrente invocou ndo foi a data de emissdo de

obras de fundacdes, mas sim a licenca de utilizacdo dos edificios

concluidos no terreno do Quarteirdo T+T1 (La Marina). N&o se percebe a

ligacdo entre estas duas coisas! A mesma conclusdo chegou o Tribunal a quo!
O raciocinio da Recorrente esta demonstrado no artigo 64° do seu

requerimento (fls. 2449 dos autos), mas sem raz&o, que tem o seguinte teor:

* (obs. Artigo 63° (...) a licenca de utilizagdo foi emitida em 3/7/2017 demonstra

que o terreno foi aproveitado dentro do prazo contratualmente previsto para o efeito). O que

s6 foi possivel por ndo ter havido qualquer atraso na conclusdo da obra objecto do contrato de

empreitada entre o dono da obra e o empreiteiro geral, ndo havendo, por conseguinte, qualquer razao

sincera que pudesse ter justificado a multa a que se refere o documento de fls. 1267 a 1268.”

Diga-se desde ja que é preciso ter muita imaginagédo para se chegar a tal

conclusdo! Parece que a Recorrente esta a confundir 2 coisas: uma coisa € 0

prazo para a conclusdo de determinado tipo de obra, contratualmente fixado,

fora do qual se verificara atraso no cumprimento do contrato!! Qutra sera

aproveitamento inteqral do terreno dentro do prazo nos termos fixados no

contrato de concessdo firmado entre o Governo e a respectiva concessionaria!!
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O atraso na concluséo das obras de fundagdo néo significa que ndo se pode
antecipar a conclusdo de outras obras das fases seguintes. Mas 0 atraso
verificado nas obras de fundacéo continua a ser um atraso! Dai decorrentes as
respectivas consequéncias contratualmente fixadas pelas partes e paras as

partes!

No que toca ao 2° fundamento invocado (No que conceme ao segundo

fundamento invocado para admissao de articulado superveniente, i.e. a Autora s6 teve conhecimento,
no dia 28 de Junho de 2017, de que a Sociedade D é o mero titular formal do concessionario do
terreno em causa, e que a Sociedade D, E Limited e F Limited sdo as “verdadeiras” donas de obra do
empreendimento, antes de mais, temos que destacar a pretensao de invocagao destes factos por parte
da Autora. ), @ decisdo explicou muito bem que estdo em causa 3 sociedades com
personalidades proprias e distintas, e quem tem legitimidade para vir a discutir

as questdes emergentes do contrato sdo as pactuantes desse mesmo acordo! E

nao terceiros!

Ora, no caso, 0 que esta em causa € sempre uma questdo de
cumprimento do acordo firmado pelas partes! A intervencdo de terceiro so se
admite em casos contados e legalmente admissiveis.

Neste ponto, o Tribunal a quo fundamentou a sua decisdo nos seguintes

termos:

Tal como se refere antes, a superveniéncia pode ser objectiva ou subjectiva: é objectivo

quando os factos ocorrerem posteriormente ao momento da apresentagdo do articulado da parte; é

subjectiva quando a parte sé tiver conhecimento de factos ocorridos depois de findar o prazo de

apresentagao do articulado (artigo 425.%/2 do CPC). (sublinhado nosso)

Embora a lei ndo se fala factos impeditivos, tem entendido que os mesmos devem ser

considerando incluidos no citado artigo (/7 Cédigo de Processo Civil anotado, José Lebre de feitas, A.
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Montalvdo Machado e Rui Pinto, vol. 2.2, 2.2, p. 369.).

E como os factos impeditivos, por sua natureza, ndo podem ser objectivamente
supervenientes, esses s6 podem ser subjectivamente supervenientes. i.e. objecto de conhecimento

superveniente.

No caso sub judice, sendo a excepgdo peremptéria deduzida pela Autora uma excepgao
peremptoéria impeditiva, a sua dedugdo s6 € admissivel se a Autora provar a sua superveniéncia

subjectiva.

Contudo, para o efeito, a prova de desconhecimento de factos ocorridos antes nao basta. A
jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que o desconhecimento dos factos em causas devido a
negligéncia de partes ndo devem ser relevado para efeitos de admisséo de articulados supervenientes,
pelo que a prova de superveniéncia subjectiva deve incluir uma comprovagéo excludente da culpa de

desconhecimento dos factos em causa.

Esta posicdo merece a nossa inteira concordancia, pois é uma leitura
correcta dos factos e um entendimento maioritariamente defendido nesta
matéria.

Pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de julgar

improcedente o0 recurso interposto pela Autora nesta parte.

*

22questao: (In)Admissibilidade da ampliacdo do pedido

A Recorrente quer destruir o negocio celebrado entre ela e a B,
Limitada, invocando a figura de simulacdo absoluta, defendendo que nem
esta, nem a sociedade D, nenhuma delas quiz verdadeiramente celebrar o
respectivo contrato!

Relativamente a esta questdo, o Tribunal a quo decidiu nos seguintes

termos:

O primeiro elemento evidencia-se pela circunstancia de ambas as partes declararem uma vontade
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que nao corresponde aos efeitos que pretendem alcangar com a celebragdo de contrato?.

No caso de simulagédo absoluta, o que é aparentemente aquela que a Autora esta a invocar
contra o contrato de empreitada celebrado entre a 1.2 Ré e Sociedade D, o que se verifica € as partes
declaram a vontade de celebrar um negécio juridico mas, na realidade, ndo pretendem celebrar nem

esse nem qualquer outro negdcio juridico.

No caso sub judice, conforme os factos alegados pela Autora ainda que fossem todos
provados, ndo vemos mais de que uma decisdo comercial ponderada pelo F Limifed (ou dizemos XXX
Group) sobre o seguinte : qual sociedade de grupo deve ficar como titular de concesséo e dono de
obra de terreno em causa e qual sociedade de grupo deve ficar no lugar de empreiteiro geral de obras
de empreendimento. E com essa opg¢do tomada, a sociedade escolhida, sociedade D, ao celebrar o
contrato de empreitada, ainda que fosse mandado por F Limifed, ndo deixa de ter a vontade de
celebrar o contrato de empreitada com a 1.2 Ré e pretender os efeitos juridicos do contrato de
empreitada. Alias, tal como se referiu pela propria Autora, a celebragao contrato de empreitada entre a
Sociedade D e 1.2 Ré foi para facilitar a execugado de empreitada e proteger os interesses préprios,
assim sendo, as partes de contrato pretendem evidentemente a celebragdo do dito contrato e os

efeitos juridicos de contrato de empreitada, sendo, ndo satisfaria o que pretendem inicialmente.

Nestes termos, o contrato de empreitada celebrado entre a D ndo pode ser qualificado como

contrato simulado ainda que fossem provados todos os factos alegados pela Autora.

Neste aspecto, também nao podemos deixar de indeferir o articulado superveniente.

No fundo o que a Recorrente quer trazer para o Tribunal € a seguinte
historia:

D, a B, Limitada e a E Limited ndo quiseram celebrar contrato nenhum!
A celebracdo do contrato de empreitada entre a Recorrente e a a B, Limitada
SO para enganar esta Ultima, porque queria utilizar a Recorrente para criar a
Imagem da existéncia de acordo para poder depois arranjar um terceiro para
substituir o lugar da Recorrente enquanto empreiteira.

Ndo encontramos razGes minimas para defender esta “posicdo

* Vide Comentario ao Cédigo Civil, parte civil, UCP, p. 553.
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imaginativa”!

Em 1© lugar, pergunta-se, a Recorrente ndo chegou a executar
efectivamente os trabalhos fixados no préprio contrato de empreitada? A
resposta € SIM!

Em 2°lugar, questiona-se, ndo foram invocadas raz0es contratualmente
previstas para por termo a relacdo contratual? Nomeadamente invocou-se a
culpa contratual da Recorrente? A resposta é também positiva!

Em 3°lugar, pergunta-se, se se seguisse a logica da Recorrente, quem
seria 0 lesado? E a Recorrente na Optica delal Mas ela é lesada e
simultaneamente simuladora??

Tudo isto é bastante para indeferir a pretenséo da Recorrente.

Pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de julgar

também improcedente o recurso interposto pela Autora nesta parte.

*

32 questao: (In)Admissibilidade da intervencao principal provocada

Como o Tribunal a quo decidiu esta questdo na seguinte forma:

Resta analisar o requerimento de provocagdo de intervengdo principal de Sociedade D -

Investimento Predial, Limitada, E Limited e F Limited nesta acgao.

Para o efeito, a Autora alega que a 1.2 Ré e Sociedade D sao sociedades controladas pela F
Limited, Sociedade D, E e F Limited partilham interesses econémicos associados ao desenvolvimento
de empreendimento, assumido de facto a posigao de dono de obra, pelo que deve responder perante a

Autora em regime de solidariedade.

As Rés opuseram a intervencdo destas trés sociedades com fundamentos de intempestividade de

provocagéo e ndo preenchimento de pressuposto de intervengao principal de terceiros.
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Quanto a tempestividade de chamamento de terceiros como parte principal, o artigo 268.° do CPC
prevé o seguinte: “O chamamento para intervengdo so pode ser requerido, em articulado da causa ou
em requerimento autonomo, até ao momento em que podia deduzir-se a intervengdo espontdnea em
articulado proprio, sem prejuizo do disposto no artigo 213.°, no n.° 1 do artigo 271.° e no n.° 2 do artigo

762.7.
Por sua vez, o artigo 265.° do CPC prevé:

“1. Quando a infervengdo tenha lugar antes de proferido o despacho saneador, o interveniente pode
deduzi-la em articulado proprio, apresentando a sua peticdo, se a infervengdo for activa, ou

contestando a pretensdo do autor, se se tratar de intervengdo passiva.

2. Quando o processo ndo comportar despacho saneador, a intervengdo nos fermos previstos no
numero anferior pode fer lugar até ser designado dia para discussdo e julgamenfo em primeira
instancia, ou até ser proferida sentenca em primeira instancia, se ndo houver lugar nem a despacho

saneador, nem a audiéncia de discussdo e julgamento.

3. Sendo a intervengdo posterior aos momentos processuais referidos nos numeros anteriores, o
Interveniente apenas pode deduzi-la em simples requerimento, fazendo seus os articulados do autor ou

do réu.”

Deste modo, no processo em que se comporta despacho saneador, s6 pode chamar os terceiros
como parte principal até ser proferido o despacho saneador® a ndo ser que a situagdo seja enquadrada

no artigo 213.%/1 e 271.°/1 e 762.°/2 do CPC (parte final do artigo 268.° do mesmo Cd&digo).

A razao de limite temporal de chamamento de terceiro como parte principal (0 momento em que o
interveniente podia deduzir-se a intervengao espontanea em articulado préprio) tem a ver com o direito
de acgdo ou o direito de defesa do interveniente. Ora, compreende-se que um terceiro possa, por
vontade prépria, aderir, por mero requerimento, as posi¢cdes tomadas, pela parte a qual pretende
associar-se, até ao momento da intervencao; mas ja constitui violacdo do direito de acgéo ou do direito
de defesa provocar essa intervencdo, em termos susceptiveis de levar a formacao de caso julgado
mesmo que nao intervenha, em momento processual em que ja nao lhe seja possivel tomar posigdes

autdbnomass®.

® Vide Cadigo de Processo Civil de Macau, anotado e comentado, vol. Il, p. 189 e Ac. do STJ no
Processo n.°069931, del0 de Julho de 1982.

®Vide José Lebras de Freitas, Jodo Redinha e Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil Antoado, Vol. 1.2
2.2ed., p.
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Nao enquadrando o presente caso nas situagdes previstas na parte final do artigo 268.° do CPC, é

de aplicar o limite-tempo de admissao de intervengao principal provocada.

Ora, como o despacho saneador do presente processo ja foi proferido no dia 25 de Maio de 2017, é
de considerar o requerimento de intervengao principal de Sociedade D —Investimento Predial, Limitada,

E Limited e F Limited foi apresentado fora do tempo oportuno.

Pelo exposto, vai indeferido o pedido de intervengdo de Sociedade D - Investimento Predial,

Limitada, E Limited e F Limited como parte principal do processo por intempestividade.

Cabe ainda dizer que ainda que entendesse no caso de admissdo de articulado superveniente
poderia a Autora nesse momento (depois de fase de articulados) chamar os terceiros, ndo seria nunca
0 caso porque, no presente processo, o articulado superveniente apresentado pela Autora nao foi

admitido.

Como o requerimento de intervengao principal de terceiros ja foi indeferido com fundamento
de intempestividade, fica prejudicada a analise sobre se a intervengao principal provocado requerida
pela Autora preenche ou ndo os pressupostos materiais de intervengdo principal provocada (artigo

262.° do CPC).

De qualquer forma, podemos dizer que, com base na causa de pedir invocada na peticao inicial
(como nao foi admitido o articulado superveniente, s6 pode considerar essa causa de pedir), nunca a
Sociedade D - Investimento Predial, Limitada, E Limited e F Limited sdo partes de relagao juridica
material contravertida porque, conforme alegado, quem celebrou o contrato de subempreitada de obras

de empreendimento em causa com a Autora € a B Limitada e ndo aqueles trés.
Custas pelo incidente a cargo da Autora.
Ora, € uma posicao correcta, bem fundamentada, que merece a nossa
inteira concordancia.
Pois esta em causa sempre o cumprimento do acordo pelas partes.
Parece-nos que a Recorrente esta a confundir duas coisas: uma coisa é a
discusséo da actuacao ou dos actos praticados pelos titulares dos 6rgéos sociais
de uma sociedade comercial, nomeadamente a questdo de saber se o

interveniente ultrapassa ou ndo a sua esfera de poderes representativos; outra
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serd a discussdo concentrada no aspecto de cumprimento de um determinado
contrato, ndo se coloca a questdo da qualidade legitima das pessoas que
intervieram no respectivo negdcio. No caso, € em nome da sociedade que foi
celebrado o respectivo contrato de empreitada e as partes deram cumprimento
ao mesmo. Agora, ndo é porque exista uma sociedade mae ou uma sociedade
de posicdo dominante, que detinha parte do capital social de uma das partes
que interveio no contrato de empreitada, que o contrato ficasse
automaticamente afectado, nem por isso que se possa questionam os efeitos ja
produzidos.

E de lembrar o conteido do artigo 400° (Eficacia dos contratos) d0 CCM
(artigo 406°do CC de 1966):

1. O contrato deve ser pontualmente cumprido, € s6 pode modificar-se ou extinguir-

se por mutuo consentimento dos contraentes ou nos casos admitidos na lei.

2. Em relagdo a terceiros, o contrato s6 produz efeitos nos casos e termos

especialmente previstos na lei.

Mais, o artigo 267° (Ambito) do CPC estipula:

1. Qualquer das partes pode chamar a juizo os interessados com direito a intervir na

causa, seja como seu associado, seja como associado da parte contraria.

2. Nos casos previstos no artigo 67.°, pode ainda o autor chamar a intervir como réu
o terceiro contra quem pretenda dirigir o pedido.

3. O autor do chamamento alega a causa do chamamento e justifica o interesse que,

através dele, pretende acautelar.
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Ora, no caso, 0 objecto da causa é o contrato de empreitada, nos
termos acima vistos, quem tem legitimidade para vir discutir as questdes
emergentes desse mesmo contrato sdo as partes, e nao terceiros, pergunta-se,
que interesses € que tém as chamadas? Para além de elas serem pessoas
colectivas distintas, gozam de personalidades juridicas diferentes! Por esta via
também ndo nos convencem os argumentos produzidos pela Recorrente.

Pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de

julgar também improcedente o recurso interposto pela Autora nesta parte.

*

Sintese conclusiva:

| - Tem entendido a doutrina que os factos supervenientes a
propositura da accéo, englobando quer 0s objectivamente supervenientes quer
0s subjectivamente supervenientes, eram introduzidos no processo mediante
alegacéo das partes, em articulado normal ou eventual ou, quando ocorressem
ou fossem conhecidos depois da fase dos articulados, em articulado
superveniente, até ao encerramento dos debates sobre a matéria de facto, mas
com submissdo aos prazos parcelares estabelecidos na norma, salvo as
situacOes previstas nos artigos 434°e 566°do CPC.

Il - Nesta matéria, a parte que pretenda apresentar articulado
superveniente compete alegar e provar que, ou os factos ocorreram depois de
instaurada a respectiva acgdo, ou deles so viria a tomar conhecimento num
momento posterior. N&o € provar que ndo tinha conhecimento sem culpa antes
de os alegar, mas sim provou que s6 tem conhecimento agora e alegou estes
factos dentro do prazo que o legislador fixa (artigo 42593 do CPC).

I11 — No caso, a obra de fundacéo devia ser concluida em 05/09/2105,
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mas s6 veio a concluir-se em 05/02/2016, mas o0 que a Recorrente invocou néo

foi a data de emissao de obras de fundacdes, mas sim a licenca de utilizacdo

dos edificios concluidos no terreno do Quarteirdo T+T1 (La Marina). A

Recorrente esta a confundir 2 coisas: uma coisa é o prazo para a conclusao de

determinado tipo de obra, contratualmente fixado, fora do qual se verificara

atraso no cumprimento do contrato!! Outra serd aproveitamento integral do

terreno dentro do prazo nos termos fixados no contrato de concessao firmado

entre o Governo e a respectiva concessionaria!!

IV - A jurisprudéncia e a doutrina tém entendido que o
desconhecimento dos factos em causas devido a negligéncia de partes nao
devem ser relevado para efeitos de admissé@o de articulados supervenientes,
pelo que a prova de superveniéncia subjectiva deve incluir uma comprovagéo
excludente da culpa de desconhecimento dos factos em causa. Nestes termos,
ndo é de admitir o articulado superveniente

V — Por outro lado, como o objecto da causa é o cumprimento do
contrato de empreitada, quem tem legitimidade para vir a discutir as questdes
emergentes desse mesmo contrato s&o as partes, e ndo terceiros, ndo se verifica
causa que justifigue a chamada de terceiros para acgdo, por nédo se
apresentarem factos que preenchem as exigéncias do artigo 267° do CPC.
Estando em causa 3 sociedades comerciais distintas, ndo obstante entre elas
uma ser titular de quotas de outra, sendo uma dela que celebrou o contrato de
empreitada, quem tem legitimidade para discutir as questdes emergentes do
cumprimento de tal contrato € a parte contratante, e ndo outras trés sociedades
comerciais ndo contratantes. Pelo que, € de indeferir o pedido de intervencgéo

principal provocada de outras sociedades ndo contratantes.
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* * %

Tudo visto e analisado, resta decidir.
* % %
V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas a cargo da Recorrente/Autora.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 31 de Janeiro de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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