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Nos termos do n° 1 do art® 135° do Dec. Lei n° 63/99/M perdem
validade a favor do Cofre de Justica e dos Registos e Notariado os
cheques que nao forem apresentados a pagamento até ao ultimo
dia do segundo més seguinte aquele em que foram passados, para
aléem de nos termos do n° 3 do art® 37° da Lei 15/2017
prescreverem no prazo de 3 anos a contar de 31 de Dezembro do
ano em que se constitui o dever de pagar as despesas a que se

refere este artigo.

Rui Pereira Ribeiro
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Processo n° 368/2021

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 2 de Marco de 2023
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Presidente do Tribunal de Ultima
Instancia
*
ACORDAM OS JUIiZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,
vem interpor recurso contencioso do despacho proferido pelo
Presidente do Tribunal de Ultima Instancia de 24 de Marco de
2021 que negou a emissao de um novo cheque, em substituicao
do cheque n°® M40802, no valor de MOP323.662,00, formulando
as seguintes conclusoées e pedidos:
l. Vem o presente Recurso interposto do despacho proferido pelo
Presidente do Tribunal de Ultima Instancia, no dia 24 de Marco de

2021, dado a conhecer a ora Recorrente através do Oficio com a ref?

0192/DAF-DFP/2021 do Chefe do Gabinete do Presidente de Ultima
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Instancia, em 31 de Marco de 2021, que indeferiu o pedido de
reemissdo do cheque da Caixa Economica Postal n.° M40802, no
valor de MOP$323,662.00, por alegadamente estar ultrapassado o
prazo de prescri¢ao a que se refere o n.° 3 do artigo 37.° da Lei n.°
15/2017.

Il.  Adecisdo recorrida estd inquinada de vicio de dois vicios de violacao
de lei (alinea d) do n° 1 do artigo 21° do CPAC), o primeiro por
violacao do dever de fundamentacio, que resulta na falta de uma
mencao obrigatoria (arts. 113.°, n.° 1, al. e), 114.° e 115.° do CPA),
e o segundo por aplicacio de um prazo de prescricio que, nos
termos dos artigos 299.°, n.° 1 e 313.° n.’ 1 do Codigo Civil, nao
comecou sequer a correr, ou que, pelo menos, tera de se considerar
suspenso, vicios esses que geram a anulabilidade do acto, como
resulta do artigo 124° do CPA.

I11. Na sua carta datada de 25-02-2021, a ora Recorrente apresentou os
motivos pelos quais considerava que o prazo de prescrigdao do cheque
n.° M40802 nao tinha ainda sequer comegado a correr ou que, pelo
menos, teria de se considerar a existéncia de um motivo de for¢a maior
a determinar a suspensdo do mesmo, a Recorrente apresentou varios
motivos para sustentar a sua posicao, tendo alegado, em suma:

- mudangas nos corpos sociais da Recorrente que dificultaram o
contacto com os seu mandatarios;

- morosidade do processo de faléncia (mais de 20 anos), que agravou
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essas dificuldades;

- cheque foi entregue a mandatario sem poderes para o receber, para
o depositar ou para proceder ao levantamento do respectivo montante;
- impossibilidade de a Recorrente conferir, a altura, poderes para o
efeito aos seus mandatarios, por imposicdo do Partido Comunista
Chinés;

- impossibilidade de a Recorrente abrir conta bancaria em Macau e,
consequentemente, de proceder ao desconto do referido cheque.

IV. Na decisdo que tomou, a Entidade Recorrida teve apenas em conta

dois dos motivos apresentados pela ora Recorrente: a “incapacidade

de localizar o seu mandante” e a “‘ndao atempada autorizacdo.”

V.  AEntidade Recorrida ignorou as outras razdes aduzidas, como o facto
de ter sido entregue o cheque a mandatario sem poderes para o receber,
e a impossibilidade de a Recorrente poder abrir conta bancéria em
Macau e, consequentemente, de proceder ao desconto do referido
cheque.

VI. Ao ndo pronunciar-se sobre estes factos invocados, a Entidade

Recorrida praticou um acto violando (pelo menos parcialmente) o

dever de fundamentacio a que estava obrigado (artigos 114.° e 115.°

do CPA), uma vez que teria de se pronunciar sobre todas as causas
que impediram o inicio do prazo de prescri¢ao - (ou que pelo menos
o suspenderam), o que resulta na omissdo de uma mencio

obrigatoria (artigo 113.°, n.° 1, al. e) do CPA).
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VII. Os factos adicionais invocados (entrega de cheque a quem nao tinha
poderes para o efeito e impossibilidade de a Recorrente abrir conta
bancaria em Macau) ndo sao abrangidos pela “relagdo interna” entre
mandatario ¢ mandante (fundamento que serviu de base a Entidade
Recorrida para rejeitar a possibilidade de a “incapacidade de localizar
o seu mandante” e a “ndo atempada autoriza¢do” terem qualquer
influéncia no prazo de prescricdo) , pelo que estdo abrangidos pela
fundamentacdo apresentada pela Entidade Recorrida.

VIII. Assim, foi apenas apresentada fundamentagdo para rejeitar dois dos
factos alegados pela Recorrente, ndo tendo sido apresentada qualquer
fundamentacdo que justificasse a rejeigdo dos demais.

IX. Arejeicao dos factos de o cheque ter sido entregue a mandatario sem
poderes para os receber e da impossibilidade de a Recorrente abrir
conta bancéaria em Macau como impeditivos do comego da contagem
do prazo de prescricdo nao encontra qualquer fundamento na decisao
recorrida.

X.  Assim, a decisdo recorrida estd inquinada do vicio de violacao de lei
(alinea d) do n° 1 do artigo 21° do CPAC), por violacao do dever
de fundamentacio, que resulta na falta de uma mencao
obrigatoria (arts. 113.° n.° 1, al. e), 114.° e 115.° do CPA), o que
gera a anulabilidade do acto, como resulta do artigo 124° do CPA,
que aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para

efeitos do estabelecido na alinea d) do n° 1 do artigo 21 do CPAC.
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XI.  No caso que aqui tratamos, o prazo de prescri¢cao a que alude o n.° 3
do artigo 37.° da Lein.® 15/2017 ndo comegou sequer a correr, ou tera
pelo menos de se aceitar que ocorreram motivos de for¢a maior que
determinaram a suspensao do mesmo.

XII. O chegue foi enviado para mandatario sem poderes para o receber,
conforme resulta do texto da propria Procuragdo “i#% i3 AR 4" » &
BEAEAT N LLAFARBFRBL A5 S fofii

2

3 X 7% o ”—“Mediante a presente procuragdo, o mandatério pode,
em representacdo da sua constituinte,m proceder a recepgao da citagao
¢ notificagdes do tribunal, € a intervenc¢ao, transacc¢ao e desisténcia na
accao judicial.” — cft. tradugdo livre, da nossa responsabilidade.

XIIl. Acresce que, sendo a ora Recorrente uma empresa Estatal da

Republica Popular da China, estava impedida, na altura, de passar

procuracoes a terceiros para recebimento de cheques ou dinheiros,

por imposicao do proprio Partido Comunista Chinés.

XIV. Acresce ainda que, ndo tendo sede na RAEM, e sendo uma empresa

publica da Republica Popular da China, a_Recorrente estava

também impedida de abrir conta bancaria em Macau e,

consequentemente, de proceder ao desconto do referido cheque.

XV. Ao longo dos mais de 15 anos de pendéncia do processo de faléncia,
muitas foram as mudancas nos corpos sociais da ora Recorrente, razao
pela qual o mandatirio da mesma teve muitas dificuldades em

contactar os seus diferentes responsaveis, os quais se foram
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sucedendo, situagdo que se mantinha na fase final do processo em que
o cheque M40802 foi emitido.

XVI. Sendo verdade que as mudangas nos corpos sociais da ora Recorrente
¢ a dificuldade em contactar com os seus diferentes responsaveis sao
factos relativos a relacao entre mandatario e mandante, ndo ¢ menos
certo que os preceitos relativos ao inicio do prazo da prescrigao (artigo
299.° do CC) e a sua suspensao (artigo 313.° do CC) nado excluem, de
modo algum, circunstancias como estas.

XVII.Ou seja, quer considerando os factores externos a relacdo entre o
mandante e o mandatario, quer considerando os factores internos

supra referidos, a Recorrente nio pode efectivamente exercer o seu

direito pelo que, salvo o devido respeito por opinido em contrario,

nao se iniciou 0 prazo de prescriciio a que alude o artigo 37.°, n.° 3

da Lei 15/2017 ou, a considerar-se que se iniciou, terd ficado pelo
menos suspenso, (cfr. art . 299.°,n.° 1 € 313.°, n.° 1 do Codigo Civil).
XVIII. O acto recorrido estd assim inquinado de vicio de violaciao de lei
por erro nos pressupostos de facto e de direito, por violacao dos
artigos 299.°, n.° 1 e 313.°, n.° 1 do Codigo Civil (por errada
aplicacio de um prazo de prescricio que nio comecou sequer a
correr ou por existéncia de motivo de for¢ca maior que determina
a suspensio desse prazo, o que gera a anulabilidade do acto, como
resulta do artigo 124° do CPA, que aqui se invoca para os devidos

efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea
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d) do n° 1 do artigo 21° do CPAC. Para que a tutela do direito da
Recorrente possa ser efectiva, ¢ necessario que o acto anulado seja
substituido por outro que determine a emissao de um novo cheque ou
outro meio de pagamento, em substituicdo do cheque n.® M40802, no
valor de MOP$323,662.00.

XIX. Nos termos do artigo 24.°, n.° 1, al. a) do CPAC, pode cumular-se o
pedido de anulagdo do acto com um pedido de determinagao a pratica
de acto legalmente devido.

XX. Esse pedido deve obedecer aos pressupostos previstos no artigo 103.°
do CPAC, nomeadamente, para o que aqui tratamos, o n.° 1, al. b):
“Tenha sido praticado um acto administrativo de recusa da prdtica de
acto de contetido vinculado.”

XXI. O cheque n.° M40802 foi emitido nos termos do artigo 134.°, do
Decreto-Lei n.° 63/99/M, para devolu¢ao dos montantes adiantados a
titulo de preparos e procuradoria e a obrigacdo de devolugao desse
montante resulta do Regulamento das Custas nos Tribunatis.

XXII.O tUnico facto que obstou a emissdo de um novo cheque foi a
consideracdo de que tinha ocorrido o prazo de prescricao a que alude
o artigo 37.°, n.° 3 da Lei 15/2017.

XXIIl. Determinando-se que nao ocorreu a prescricdo, a Administracao
estara vinculada a proceder ao pagamento da quantia de
MOP$323,662.00 a ora Recorrente.

XXIV. Por se tratar de um acto vinculado, tem este Tribunal a possibilidade
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conferida pelo artigo 24.°, n.° 1, al. a) do CPAC de determinar a
Administracao a pratica desse acto - neste caso a emissao de um novo
cheque no valor de MOP$323,662.00, a ser entregue ao mandatario
da ora Recorrente logo que este disponha de procuragao com poderes
para o efeito, ou a ser enviado directamente para a Recorrente.
Nestes termos e nos mais de Direito, requer-se a V. Exa. que:
a) se digne anular a deciséo proferida pelo Senhor Presidente do Tribunal de
U Itima Instancia do dia 24 de Marco de 2021, comunicada & ora Recorrente
através do Oficio do Chefe do Gabinete do Presidente do Tribunal de U Itima
Instancia com a referéncia 0192/DAF-DFP/2021, de 31 de Marco de 2021,
que negou a emissdo de um novo cheque, em substituicdo do cheque n.°
40802, no valor de MOP$323,662.00, que considerou que se mostrou
ultrapassado o prazo de prescricdo a que alude o artigo 37.°n.<3 da Lei
15/2017, por viio de violacdo de lei (i) por violacdo do dever de
fundamentacdo, que resulta na falta de uma mencéo obrigatoria (arts. 113.9,
n.°1, al. e), 114.%e 115.2do CPA); e (ii) por vicio de violacdo de lei por erro
nos pressupostos de facto e de direito, por violagdo dos artigos 299.9 n.°1 e
313.9 n.°1 do Cadigo Civil (por errada aplicacéo de um prazo de prescricéo
que ndo comecou a correr ou por existéncia de motivo de forca maior que
determina a suspenséo desse prazo, vicios esses que geram a anulabilidade
do acto, como resulta do artigo 124°do CPA;
b) em cumulacéo, nos termos do artigo 24.°, n.°1, al. a) e 103.6, n.°1, al. b)

do CPAC e 134.° do Regulamento das Custas nos Tribunais seja
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determinada a emissdo de um novo cheque, no valor de MOP$323,662.00,

a ser entregue ao mandatario da ora Recorrente logo que este disponha de

procuracdo com poderes para o efeito, ou a ser enviado directamente para a

Recorrente;

Citada a Entidade Recorrida veio o Senhor Presidente do

Tribunal de Ultima Instancia contestar apresentando as seguintes

conclusoes:

1.

O acto recorrido praticado pela entidade recorrida (datado de 24 de
Marco de 2021, exarado sobre a Informagao n.° 0194/DAF-DFP/2021
do GPTUI) ¢ um acto meramente interno, que traduz uma orientagao
para os seus subordinados acerca do modo como devem proceder numa
série de casos de natureza semelhante, revestindo a natureza de acto
interno, sem eficacia externa e, por isso, insindicavel contenciosamente.
E a natureza do acto interno ndo se altera pelo facto de se ter dado
conhecimento do seu conteudo ao interessado.

Razdo pela qual, o recurso deve ser liminarmente rejeitado, por falta de
objecto do recurso, nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 46.° do
CPAC.

Mesmo que se trate de um acto administrativo contenciosamente
recorrivel, sempre se diria que a recorrente errou na forma de processo.
Isto porque, recurso contencioso e ac¢ao para a determinagao da pratica
de acto administrativo legalmente devido sdo meios processuais que

tém finalidades diferentes e que, como ¢ evidente, proporcionam
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tutelas judiciais com intensidade diversa.

6. No momento em que alguém se dirige aos tribunais administrativos
para reagir contra uma atitude de recusa ou de inércia da Administragao,
em defesa do seu direito a pratica de um acto administrativo, a
necessidade de tutela judicial que a leva a tribunal concretiza-se no
interesse em obter uma pronuncia judicial que proporcione a obtengao
do acto pretendido. Para o efeito, o autor deve fazer valer o seu direito
a pratica desse acto, o que s pode acontecer no ambito de um processo
de condenagdo ¢ ndo ja ou, pelo menos nao tdo eficazmente, num
processo de natureza meramente anulatoria.

7. Face a pretensdo da recorrente de reemissao de um cheque, entendemos
que, o meio processual proprio que a recorrente devia utilizar €, em vez
de “recurso contencioso de anulacdo”, antes, uma “ac¢do para a
determinacdo da pratica de acto administrativo legalmente devido”,
prevista no artigo 103.° e ss. do CPAC.

8.  Assim sendo, ocorre erro na forma de processo.

9. E, “o erro na forma de processo €, em contencioso processual
administrativo, excep¢ao dilatéria que conduz a rejei¢do liminar da
peticao, quando detectada nessa fase processual (artigo 12.°, n.° 1 do
CPAC)”.

10. Razdo pela qual, somos da opinido de que, o recurso contencioso deve
ser objecto de rejei¢do liminar, nos termos do artigo 12.°, n.° 1 do CPAC.

11. Alega a recorrente que a entidade recorrida ndo se pronunciou sobre
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todos os motivos por ela invocados na sua carta/resposta datada de 25
de Fevereiro de 2021 para sustentar a sua posi¢ao, pelo que o acto
recorrido € nulo por falta de um elemento essencial, nos termos do
artigo 113.°, n.° 1, alinea e), artigo 114.° e artigo 115.° do CPA.

12. Salvo o devido respeito, ndo podemos concordar com esta opinio.

13. A recorrente formulou o seu pedido de reemissdao de cheque em 29 de
Janeiro de 2021.

14. Para assegurar o contraditorio, dando a recorrente a oportunidade de
dizer a sua opinido, por oficio de n.° 0098/DAF-DFP/2021, datado de
11 de Fevereiro de 2021, a Sr.* Chefe do Gabinete notificou a recorrente
da sua intencdo de indeferir o requerimento, convidando-a para
pronunciar-se sobre a questdo de prescricdo antes de 25 de Fevereiro
de 2021, como pode ler-se no Doc, 4 junto aos autos pela recorrente.

15. Sucede, porém, que a recorrente “acedeu ao convite” por carta datada
de 25 de Fevereiro de 2021. Logo, esta resposta estava fora do prazo.
Nao devia ter sido aceite.

16. A entidade recorrida ndo tinha o dever de pronunciar-se sobre nenhum
dos fundamentos invocados pela recorrente, expendidos numa carta de
devia ter sido considerada inexistente, por ter sido apresentado fora do
prazo.

17. Por outro lado, ndo ha nenhuma norma do Cdédigo de Procedimento
Administrativo de Macau que imponha a Administracdo o dever de

pronunciar-se sobre todos os fundamentos invocados pelo interessado

368/2021 REC CONT 11



18.

19.

20.
21,

22.

em sede de audiéncia prévia, sob pena de nulidade do acto
administrativo, de tal maneira como se estipula no artigo 571.°, n.° 1,
alinea d) do Cddigo de Processo Civil de Macau.

O dever de fundamentagao cumpre-se desde que exista “uma exposicao
das razoes de facto e de direito que determinaram a pratica do acto,
independentemente da exactiddo ou correccdo dos fundamentos
invocados”.

Face ao teor da notificacdo enviada a recorrente através do oficio n.°
0192/DAF-DFP/2021, datado de 31 de Marg¢o de 2021, qualquer
destinatario de diligéncia normal consegue compreender quais sao 0s
fundamentos de facto e de direito que estiveram na base da decisdo ora
recorrida.

Entendemos, assim, que inexiste o vicio de falta de fundamentacao.
De acordo com o disposto no artigo 135.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
63/99/M, o Regime das Custas nos Tribunais, “perdem validade a favor
do Cofre de Justica e dos Registos e Notariado os cheques que nao
forem apresentados a pagamento até ao ultimo dia do segundo més
seguinte aquele em que forem passados”.

Nos termos do artigo 18.° alinea 7) do Regulamento Administrativo
n.° 19/2000, Organizacao e Funcionamento do Gabinete do Presidente
do Tribunal da Ultima Instincia, republicado pelo Regulamento

Administrativo n.° 39/2011, “constituem receitas do Gabinete do

Presidente do Tribunal de Ultima Instancia ... valores atribuidos ao

368/2021 REC CONT 12



23.

24,

25.

26.

217,

28.

extinto Cofre de Justica e dos Registos e Notariado, nos termos do
Regime das Custas nos Tribunais, aprovado pelo diploma referido na
alinea 4)”.

Assim, por nao ter sido apresentado a pagamento dentro do prazo de
validade, a respectiva quanta passou a ser receita do Gabinete do
Presidente do Tribunal de Ultima Instincia em 31 de Marco de 2017.
A partir dai, o Gabinete do Presidente do Tribunal de Ultima Instancia
tomou-se devedor da recorrente, que podia/devia exigir aquele o
pagamento da quantia em causa ou a reemissao do cheque.

Estipula o artigo 37.°, n.° 3 da Lei n.° 15/2017 que, “O pagamento das
obrigagdes resultantes das despesas a que se refere o presente artigo
prescreve no prazo de trés anos, a contar de 31 de Dezembro do ano
em que se constitui o dever de pagar, salvo disposicao legal em
contrario”.

O dever de pagamento do GPTUI nasceu em 2017, pelo que o prazo de
3 anos conta-se a partir de 31 de Dezembro de 2017, terminando no dia
31 de Dezembro de 2020.

O pedido formulado pela recorrente em 29 de Janeiro de 2021, estava
fora do prazo.

A questdo do inicio do prazo de prescricdo ¢ inquestionavelmente
factor estruturante do préprio instituto da prescrigdo, dele dependendo,
depois, todo o desenvolvimento subsequente, existindo, a tal proposito,

no Direito comparado dois grandes sistemas: o objectivo e o subjectivo.
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29,

30.

31.
32,

33.

Nesta matéria, o art.° 299°, n.° 1 do Cdédigo Civil de Macau, norma
invocada pela recorrente, «adoptou o sistema objectivo, que ...

dispensa qualquer conhecimento, por parte do credor, dos elementos

essenciais referentes ao seu direito, iniciando-se o decurso do prazo de
prescri¢ao “quando o direito puder ser exercido”, sendo que a injustica
a que tal sistema possa dar lugar ¢ temperada pelas regras atinentes a
suspensao e interrupg¢ao da prescricao ... A expressao constante daquela
disposi¢do ..., “quando o direito puder ser exercido” deve ser
interpretada no sentido de o prazo de prescri¢dao se iniciar quando o
direito estiver em condi¢des (objectivas) de o titular o poder actuar,
portanto desde que seja possivel exigir do devedor o cumprimento da
obrigacao».

Como se referiu, a quantia em causa entrou no cofre do GPTUI em 31
de Margo de 2017. Ou seja, o prazo de prescricdo comegou a correr, a
partir de 31 de Dezembro de 2017, por imposi¢ao do artigo 37.°, n.° 3
da Lei n.° 15/2017, independentemente do seu conhecimento.

Nao h4, pois, violagao do artigo 299.°, n.° 1 do CCM.

Alega ainda a recorrente que houve violagao do artigo 303.°, n.° 1 do
CCM, porque o prazo de prescricdo devia ter-se por suspenso, por
motivo de for¢a maior.

Salvo o devido respeito, ndo podemos concordar com esta opinido, pois
nenhum dos factos alegados pela recorrente configura, a nosso ver;

causa de for¢a maior.
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34,

35.

36.

37.

38.

39.

Caso de for¢a maior ¢ o facto imprevisivel e estranho a vontade dos
contraentes que impossibilita absolutamente de cumprir as obrigagdoes
contratuais.

A mudanga nos corpos sociais ¢ acontecimento mais do que normal que
pode acontecer com qualquer empresa, independentemente de a mesma
ser uma empresa estatal ou privada. Nao se pode dizer que se trata de
um caso de for¢a maior.

E quanto ao processo de faléncia, quando ¢ que comegou? Quando ¢
que terminou? Quais sdo as provas?

Qual ¢ anorma juridica /regulamento interno do Partido Comunista que
proibe a delegacdo de poderes para receber o cheque? Qual ¢ o
regulamento / norma juridica do Partido Comunista ou da RPC que
proibe a abertura de contas bancarias no exterior (inclusive em Macau)?
Nao sdo factos que revestem a natureza de facto notdrio, carecendo,
assim, da alega¢do e prova.

Acresce que, mesmo que seja verdade, estes ndo sao factos totalmente
imprevisiveis. Isto porque a partida, ao aceitar o mandato, o mandatario
signatario do recurso contencioso sabia ou devia saber que o seu cliente,
sendo uma empresa estatal, tinha estas limitagdes. Podia e devia ter
previsto essas dificuldades que o seu cliente encontraria. Devia ter o
cuidado de prever essas vicissitudes, e ter procurado resolver estes
problemas com o seu cliente ao outorgar o contrato o mandato, (ou logo

que recebeu o cheque), e ndo como fez agora, isto €, depois de ter
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

passado tantos anos € que veio a alegar essas dificuldades para pedir a
remissdo de cheque.

E as dificuldades (repare que a recorrente nem disse que ¢ mesmo
impossibilidade absoluta) de contacto com os responsaveis da empresa
seu mandante também nao podem servir de pretexto.

E que, para nds, existe entre a recorrente e o mandatério signatario do
recurso contencioso uma relagdo juridica de mandato, cujo regime esta,
regulado no artigo 1083.° e ss. do Codigo Civil de Macau.

Entre as diversas obrigagdes que impendem sobre o mandatario se
encontra a de “‘comunicar ao mandante, com prontidao, a execucdo do
mandato ou, se o ndo tiver executado, a razao por que assim procedeu”,
conforme se estipula na alinea c) do artigo 1087.° do CCM.

E entre as diversas obrigacoes que impendem sobre o mandante se
encontra a de “fornecer ao mandatario os meios necessarios a execucao
do mandato, se outra coisa nao foi convencionada”, conforme se
estipula na alinea a) do artigo 1093.° do CCM.

O advogado signatario do recurso contencioso, como mandatario,
devia ter informado o seu cliente (seu mandante), quando antes, da falta
de delegacdo de poderes para receber cheques, e de ter procurado suprir
estas insuficiéncias de delegacdo de poderes.

E o seu cliente, como mandante, tinha a obrigacao, como se referiu, de
fornecer ao mandatario os meios necessarios a execucao do mandato,

nomeadamente, o de delegar poderes para receber cheques, ou, se isto
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¢ mesmo impossivel, encontrar solugdes para este problema através de
outras formas.

46. Por outras palavras, trata-se de uma falha de comunicacao na relacao
interna entre o mandante ¢ o mandatario, que nao podem produzir
efeitos na relacdo que eles (como sendo partes dum contrato de
mandato) desenvolvem com terceiros.

47. Antes pelo contrario, se durante cerca de quatro anos (repare que o
cheque foi emitido em 2016) nada fez (nem quer saber qual ¢ o
desfecho do processo, nem quer saber quando € que pode obter a
devolugdo das quantias em causa), isto s6 pode demonstrar que a
recorrente esta desinteressada em reaver estas quantias. E o resultado,
a nosso ver, so poder ser a prescrigao da respectiva divida.

48. Pelo exposto, entendemos que nao ha violagao do artigo 299.°, n.° 1,
nem do artigo 303.°, n.° 1 do CCM. A divida estd prescrita.

49, Carece de fundamento o recurso interposto pela recorrente, devendo,

assim, ser julgado improcedente.

A Recorrente veio responder as excepcdes invocadas pela

Entidade Recorrida.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido

Parecer quanto a matéria das excepcoes.
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Relegado para final a apreciacao das excepcoes invocadas,
foram as partes notificadas para apresentar alegacoes facultativas,

o que apenas a Recorrente fez.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido

parecer, pugnando pela improcedéncia do recurso.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

Vem a Entidade Recorrida na sua contestacao invocar a falta
de objecto do recurso e o erro na forma de processo porquanto

devia ter sido instaurada accao para a pratica do acto devido.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido
parecer sob esta matéria nos seguintes termos:

«Na douta contestacao, a Entidade Recorrida aduziu duas excepgdes que se
traduzem respectivamente na falta de objecto do recurso e no erro na forma de
processo.

Ora, a peticao inicial e o documento n° 1 da Recorrente demonstram que o

recurso contencioso em aprego tem por objecto o despacho lancado pelo Exmo.
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Sr. Presidente do TUI em 24/03/2021 na Informacao n® 0194/DAF-DFP/2021

(doc. de fls. 11 a 15 do P.A.), declarando “F¢ &, 2= 3% ”.

Interpretando esse despacho de acordo com o n° 1 do art. 115° do CPA e em
coeréncia com a supramencionada Informacao, inclinamos a colher que o mesmo
consiste exactamente em “7 34 C ZEF 2 D %iEFF,TfL?’ﬁ 1 gbordpend %A &
£ 3 e # €, deste modo, define autoritariamente a situagdo juridica dos dois

apontados requerentes.

Nestes termos e tendo em conta que ambos os dois requerentes sdo ilustres
advogados e agiram em representacdo de identificadas sociedades comerciais,
afigura-se irrefutavel que o despacho em escrutinio produz efeito externo e nao
carece da impugnagao administrativa necessaria, por isso nao se divisa in casu a
falta de objecto.

Na peticao, a Recorrente solicitou propositadamente a anulagdo do despacho
recorrido e, em cumulagdo contemplada na alinea @) do n° 1 do art. 24° do CPAC,
a determinacdo judicial da emissdo de um novo cheque no valor de
MOP323.662,00 que poderia ser entregue ao mandataria da Recorrente logo que
este disponha de procuracdo com poderes para o efeito ou enviado directamente
a ela propria.

Na nossa modesta opinido, os pedidos formulados pela Recorrente na
peticao estdo conformes com o preceituado no art. 20° e na alinea a) do n° 1 do
art. 24° do CPAC, pese embora seja supérflua a invocacao, no pedido cumulado,
do disposto na alinea a) do n° 1 do art. 103° do CPAC e no art. 134° do

Regulamento das Custas nos Tribunais.
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Nesta linha de vista, e em consonéncia com a autorizada jurisprudéncia de
que ¢ o pedido deduzido pela parte que determina a forma de processo a utilizar
(cfr. Acordio do TUI no Processo n° 28/2006), parece-nos que nao se verifica o
assacado erro na forma de processo.

%
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia das duas

excepeoes acima aludidas.».

Nos termos do art® 110° do CPA “consideram-se actos
administrativos as decisdes dos oOrgdos da Administracdo que ao abrigo de
normas de direito publico visem produzir efeitos juridicos numa situacdo
individual e concreta.”.

Como sustenta o I[lustre Magistrado do Ministério Publico no
seu Douto Parecer o acto impugnado produz efeito externo e nao
carece de impugnacao administrativa necessaria, pelo que, nos

termos do n° 1 do art® 28° do CPCA é contenciosamente recorrivel.

No que ao erro na forma do processo concerne a Recorrente
vem interpor recurso contencioso do acto e pedir a condenacao a
pratica do acto devido.

De acordo com o disposto na al. a) do n°® 2 do art® 24° do CPAC
€ possivel a cumulacao de pedidos formulada, sendo certo que

havendo sido interposto recurso contencioso do acto que se
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pretendia nos termos do n° 2 do art® 103° do mesmo diploma legal
a accao para a condenacao do acto administrativo devido apenas
poderia ser instaurada se nao houvesse sido interporto recurso
contencioso.

Destarte, improcedem as alegadas excepcoes da falta de

objecto e do erro na forma de processo.

O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.
O processo encontra-se em condicoes de ser proferida decisao.
IIIl. FUNDAMENTACAO
1) Dos factos
Destes autos e do processo administrativo apenso foi apurada

a seguinte factualidade:

1. No ambito do processo de faléncia n°® CV1-05-0001-CFI,
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que corre termos no 1° Juizo Civel do Tribunal Judicial de
Base, foi enviado em 13.12.2016 ao mandatario da
Recorrente, o cheque n° M40802, da Caixa Econoémica
Postal, no valor de MOP323.662,00, para devolucao de
parte dos preparos e procuradoria que esta havia
despendido com o processo e tendo sido recebido pelo

mandatario da Recorrente em 04.01.2017 — cf. fls. 30 a 31

Y

2. Nao tendo conseguido proceder ao depoésito do mesmo, ou
ao levantamento do montante correspondente, a
Recorrente requereu ao Gabinete do Presidente do
Tribunal de Ultima Instancia em 29.01.2021, a emissao de
um novo cheque, em substituicao do cheque n® M40802 —
ctf. fls. 32 a 34 —;

3. Por despacho do Presidente do Tribunal de Ultima
Instancia datado de 24.03.2021 foi indeferido o requerido
com os fundamentos constantes da Proposta n°

0194 /DAF-DFP/2021 de cujo teor consta que:

Parecer: Despacho:

Concordo com 0 proposto.
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Concordo com o proposto pela 2021.3.24.
Divisdo Financeira e Patrimonial. A (Assinatura vide o original)
consideracdo do Exmo. Sr.
Presidente do TUI.
(Assinatura vide o original)
24/03/2021

Exma. Sr.2Chefe do Gabinete
Concordo com 0
proposto. A considerac&o superior.
(Assinatura vide o original)
24/03/2021

Assunto: Reemissao de cheques PROPOSTA N.© 0194/DAF-
DFP/2021
Data: 24/03/2021

Exma. Sr.2Chefe do Gabinete

1. A coberto das cartas recebidas do Dr. C e do Dr. D, ambos Ilustres
Advogados da XXX Advogados, por quais se pediu a este Gabinete
que reemitisse os seguintes cheques a favor dos aludidos advogados,

respectivamente.
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N.°| Datado Pessoa Mandatario | Numero | Importancia | Numero
pedido relacionada do (MOP) do
cheque processo
1 |25/01/2021 E Dr.C M33988| 1.293,00 |CV1-00-
0001-CFlI
2 [29/01/2021 F Dr.D M40801| 67.564,00 | CV1-05-
0001-CFlI
3 |29/01/2021 A, Limitada Dr.D M40802| 323.662,00 | CV1-05-
0001-CFlI-
B

2. Este Gabinete tornou-se, por sucessao (sic), devedor dos montantes em
apreco a partir das datas em que os mesmos foram revertidos para a
conta do Gabinete (N.°1 — 29 de Marcgo de 2016; N.% 2 e 3 — 31 de
Marco de 2017), bem como, nos termos do disposto no n.°3 do art.©
37°da Lei n.©15/2017, o pagamento de obrigacOes prescreve no prazo
de trés anos, a contar de 31 de Dezembro do ano em que se constitui 0
dever de pagar (i.e. a contar de 31 de Dezembro de 2016 e de 31 de
Dezembro de 2017), pelo que 0s prazos de trés anos de pagamento das
obrigacdes foram prescritos em 31 de Dezembro de 2019 (N.©1) e em
31 de Dezembro de 2020 (N.% 2 e 3), respectivamente. Por despacho
de 10 de Fevereiro de 2021 da Chefe do Gabinete, exarado na Proposta
n.©0098/DAF-DFP/2021, o Gabinete oficiou, em 11 de Fevereiro de
2021, ao Dr. C e ao Dr. D, solicitando-lhes que, até ao dia 25 de

Fevereiro de 2021, se pronunciassem sobre a aplicacdo da disposicao
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legal supramencionada e a razdo da suspensdo/interrupcdo da

prescricdo eventualmente existente. Em caso de inexisténcia de razéo

aceitavel, seriam indeferidos os pedidos apresentados a este Gabinete.

3. O Dr. C ndo se pronunciou até a data definida, enquanto o Dr. D

respondeu a este Gabinete em 25 de Fevereiro de 2021, cujo extracto

se segue (contetdo do texto original vide a alinea 6) da relacdo de

documentos):

® Oscheques n.% M40801 e M40802 foram enviados ao Dr. D, ora
constituinte (sic) das respectivas beneficiarias (F e A, Limitada
(A)), e devidamente recebidos em 4 de Janeiro de 2017,

® As beneficiarias sdo empresas estatais da Republica Popular da
China, cujo procedimento de faléncia durou aproximadamente
20 anos, havendo grandes mudancas de pessoal ao longo desse
periodo de tempo, o que dificultou o contacto entre 0os novos
dirigentes das empresas e o constituinte (sic). Os cheques em
causa foram emitidos na fase final do referido procedimento, mas
a situacdo continuava na mesma;

® No pedido deduzido em 29 de Janeiro de 2021 a este Gabinete, 0
Dr. D assinalou que, pelas procuraces e pelos pedidos de
reclamacéo do crédito constantes dos autos, Ihe foram conferidos
poderes forenses especiais, incluindo o poder de recepcdo dos
cheques emitidos pelos tribunais, porém, devido ao erro na

interpretacdo literal (sic), das procuracbes em questdo se
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vislumbra que, efectivamente, lhe foram conferidos os seguintes
poderes: “Por meio da presente procuragdao, pode o mandatério
judicial, em representacdo da constituinte, receber as citacOes e
notificagBes dos tribunais, bem como proceder a intervencao,
transaccao e desisténcia do processo”;

® O Dr. D tentou sacar os aludidos cheques, mas néo foi autorizado
0 saque, Vvisto que, de acordo com as procuragdes em questéo,
nado Ihe foi conferido o poder de depdsito ou saque de cheque;

® As beneficiarias sdo empresas estatais da Republica Popular da
China, por isso, nos termos dos regulamentos do Partido
Comunista da China, a altura, ndo era possivel a emissdo das
procuracdes para o terceiro, com vista a recepcgéo de cheque ou
montante;

® No presente momento, em caso de verificagdo de condicdes
muito especiais, serd possivel a obtencdo das referidas
procuracles, contudo, tais sociedades sdo empresas estatais,
cujas sedes estdo fora de Macau, pelo que se exigem certas
formalidades morosas no procedimento;

® Devido as frequentes mudancas do pessoal de alta categoria nas
duas empresas, surgiram-se dificuldades no contacto entre o
mandatério e os novos dirigentes das empresas, a par disso, 0s
cheques foram entregues ao mandatario que, porém, nao teve

poder de os receber, pelo que, provavelmente, as beneficiarias
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ndo sabiam nada sobre os cheques em questdo, ndo podendo
exercer precisamente os seus poderes;

® Além disso, as beneficiarias sdo empresas estatais da R.P.C.,
cujas sedes estdo fora da R.A.E.M., ndo podendo criar conta
bancaria em Macau e, consequentemente, impossibilitando o
saque dos cheques;

® Assim, as beneficiarias ndo podem exercer efectivamente o
sobredito poder. Salvo o devido respeito por opinido contraria,
de acordo com o Dr. D, o prazo de prescricdo, vedado pelo n.°3
do art.°37°da Lei n.©15/2017, ainda n&o comegou a correr, ou,
devido a impossibilidade do exercicio do poder, pelo menos, a
prescricao se suspendeu, se se entender que o prazo de prescri¢ao
ja comecou a correr (cfr. o n.°1 do art.°299°e o0 n.°1 do art.©
313°do Cddigo Civil);

® O Dr. D tentou obter novas procuragdes das beneficiarias que
confirmardo os seus poderes, com vista a receber ou proceder ao
deposito dos cheques novos no futuro;

® Pelo exposto, em virtude dos impedimentos, os prazos de
prescricdo ndo comecaram a correr (ou, pelo menos, se
encontram suspensos), nesta conformidade, o Dr. D vem solicitar
a reemissdo dos cheques M40801 e M40802 que serdo
levantados logo ap6s a obtencdo das novas procuracdes e a

confirmacéo dos respectivos poderes.
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4. Face a ndo prondncia do Dr. C e a pronuncia do Dr. D, o Assessor G

emitiu o seu parecer, cujo extracto se segue (contetdo do texto original

vide a alinea 7) da relacéo de documentos):
(1) Caso do n.°1 (requerente: Dr. C, cheque n.© M33988):

® O requerente ndo se pronunciou no prazo definido, pelo que

se prop6e o indeferimento do pedido.

(2) Caso dos n.% 2 e 3 (requerente: Dr. D, cheques n.%: M40801 e
M40802):

® As razdes reveladas pelo Dr. D séo improcedentes;

® As raz0es invocadas pelo requerente tratam-se duma relagdo
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interna entre ele e suas clientes; e, para o exterior, ou seja,
para este Gabinete, 0 requerente e suas clientes séo uma Unica
entidade, sendo, portanto, irrelevante o problema de
comunicacgao interna entre eles;

O direito (prescrito) aqui abordado trata-se dum direito

gozado pela F e pela A, Limitada (A) (ou pelo seu mandatario

judicial) para pedir a este Gabinete que lhes efectue os
respectivos pagamentos (reemite os respectivos cheques). Os
dois cheques em causa ndo foram liquidados no seu prazo de
validade, por isso, foram revertidos para a conta do Gabinete
em 31 de Marco de 2017. A partir daquele momento, nunca
houve qualquer facto que impeca a deducdo do pedido de

pagamento (reemissa@o de cheques) pela F e pela A, Limitada
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(A) (por si ou através por um terceiro nomeado pela
procuracdo) a este Gabinete;

A “impossibilidade do contacto com suas constituintes”
invocada pelo requerente ndo € um caso de forca maior, ja
gue, conforme o ponto de vista defendido pelo acordédo
proferido pelo TUI no processo n.° 197/2020, “considera-se
caso de forca maior o facto natural ou situacéo, imprevisivel
e irresistivel, cujos efeitos se produzam independentemente
da vontade ou das circunstancias pessoais da pessoa”. Existe
uma relacdo de mandato entre o requerente (Dr. D) e suas

constituintes (F e A, Limitada (A)), o que implica que, no

decurso do processo e na constancia da relagdo de mandato
(ainda que término do processo), 0 requerente, como
mandatario, € obrigado a manter o contacto estreito com suas
mandantes, bem como ‘“a comunicar as mandantes, com
prontidd@o, a execucdo do mandato” (alinea c¢) do art.® 1087°

do Cadigo Civil), enquanto a F e a A, Limitada (A), como

constituintes, sdo obrigadas a “fornecer a0 mandatério os
meios necessarios a execugdo do mandato” (alinea a) do art.°
1093°do Cddigo Civil), tal como a emissdo de procuracao ao
requerente para o levantamento dos respectivos montantes,
quando for necessario. N&o se considera caso de forca maior

a impossibilidade do exercicio tempestivo de direito devido a
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passividade, indoléncia ou falta de vontade das credoras (F e
A, Limitada (A));

Justamente ao contrario, a atitude das credoras (F e A,

Limitada (A)) (nada agiram durante quatro anos, nem

apresentaram o pedido de reemissdo de cheques ao Gabinete,
nem tiveram contacto com seu mandatario judicial) revela,
claramente, que essas duas empresas Sse mostraram
desinteressadas com a reclamacdo dos creditos, por
conseguinte, a Unica consequéncia do caso é a extincdo dos
créditos por prescricao.

Pelo exposto, no entendimento do Assessor G, a justificacdo
constante da carta remetida pelo requerente em 25 de
Fevereiro de 2021 n&o constituiu razdo impeditiva da
expiracdo do prazo de prescri¢do de 3 anos previsto no n.°3
do art.°37°da Lei n.°15/2017, propondo-se o indeferimento
do pedido de reemissdo de cheques formulado pelo

requerente.

5.  Nestes termos, propde-se, conforme o parecer emitido pelo

Assessor G, indeferir os pedidos de reemisséo dos trés cheques

mencionados no ponto 1, deduzidos pelo Dr. C e pelo Dr. D. A

notificacdo da decisdo sera realizada por oficio e junto serdo

devolvidos os respectivos cheques.

Submete-se a consideracao de V. Ex.2a presente proposta.
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A Chefe da Divisdo Financeira e Patrimonial,
(Assinatura vide o original)
H

2) Do Direito

Relativamente a matéria dos autos o Douto Parecer elaborado
pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico tem o seguinte teor:

«(...)

1. Da assacada violacao da falta de fundamentacao

A fim de sustentar o pedido de anulagdo, a recorrente invocou, em primeiro
lugar, a falta de fundamentacéo, alegando que no despacho em crise, a entidade
recorrida teve em conta apenas dois dos motivos por si apresentados, ignorando
as restantes razodes (arts.24.%e 25.°da peticio).

1.1. Repare-se que o dever de decisdo e o principio da globalidade da
decisdo, contemplados respectivamente nos n.° 1 do art.11.° e art. 100.° do CP A,
impde tdo-s6 que a Administracdo fique sujeita a resolver toda as questdes
pertinentes suscitadas durante o procedimento.

Ora, é pacifico o entendimento, a luz do qual (cfr. Acorddo do TSI no Processo

n.967/2010): 1 - A nulidade por omissdo de pronuncia prevista no art.5719, n°l al.d), do CPC

s0 se verifica quando o tribunal ignora pura e simplesmente qualquer questao que devesse ser

apreciada por essencial ao resultado ou desfecho da causa, ndo ja em relacdo a alguns dos
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fundamentos invocados pelas partes. Il - Por isso se diz que, mesmo sem abordar algum dos
fundamentos alinhados por elas, ndo € nula a sentenca se esta contiver todos o0s argumentos de

facto e de direito que a sustentam, ainda que, porventura, em erro de julgamento.

Por sua vez, 0 n.°1 do art.115.°do CPA prescreve categoricamente que a
fundamentacdo consiste na expressa e sucinta exposicdo dos fundamentos de
facto e de direito da decisdo. A luz do n.° 2 do mesmo preceito legal, a
fundamentaco deve ser clara, congruente e suficiente.

Bem, é generalizadamente aceite a inculca do STA (atitulo do direito comparado,
cfr. o seu aresto no Processo n.%4302), no sentido de que a fundamentagcdo é um
conceito relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das
circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao seu destinatario
as razoes de facto e de direito em que se baseou 0 seu autor para decidir nesse
sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica daquele e da
sua possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se aperceber ou
de apreender as referidas razGes, mormente que intervém no procedimento
administrativo impulsionando o itinerario cognoscitivo da autoridade decidente.

Tudo isto assegura-nos a inferir que a fundamentacéo do acto administrativo
ndo exige que se analisem e respondam todos os argumentos invocados por
interessado na audiéncia, basta que dar a conhecer ao seu destinatario o itinerario
cognoscitivo da autoridade decidente.

1.2. No vertente caso, sucede que exarado pelo Exmo. Senhor Presidente do
TUI na Proposta n.°0194/DAF-DFP/2021 (doc. de fls. 11 a 15 do PA), o despacho em

causareza: I & =3k o Deacordocomon.’1doart.115.°do CPA, tal despacho
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acolhe e absolve os fundamentos aludidos nessa Proposta que apontou, além das
outras explicac¢des, claramente que ;ﬁ- A dten b iR IBd g 2 P _fs
BES 2 Fenp 0B Gro b a T o WA SRS E A T o 8 A - B
PR p AP ER o7

Com todo o respeito pelo melhor entendimento em sentido contrario,
afigura-se-nos que a passagem supra transcrita — “¥ -4 #r3 it IR d B
2 Flend s B E 2 Benp IRRE T o Feha T o MERSELS T A S o B P
- AR 6Pz Fap A P43 £ & - 7 - permite suficientemente
a recorrente a cognoscer os fundamentos, pelos quais a entidade recorrida ndo
atendeu todas as razdes apresentadas por aquele.

Convém néo olvidar que compreender € uma coisa, concordar outra, a
discordancia duma posicdo ndo se equivale a ndo compreensdo ou a
incompreensibilidade da mesma posicédo. Por isso, pode-se conclui que a ndo
concordancia do interessado com qualquer deciséo da Administracdo, de per si,
ndo germina a falta de fundamentacéo.

Chegando aqui, inclinamos a colher que o despacho objecto do presente
recurso contencioso ndo fere da falta de fundamentacéo.

*

2. Da violacao de lei

Ora, a recorrente as sacou ainda a violacdo das disposi¢des nos n.°1 do

art.299.%e n.°l do art.313.2do Cdédigo Civil, derivada de ndo se inicia o prazo de
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prescricdo ou, pelo menos, de ficar suspenso este prazo, por virtude de ela ndo
poder efectivamente exercer o seu direito.

Ora, em 04/01/2017 o ilustre mandatério forense da ora recorrente recebeu
0 cheque n.9M40802 da Caixa Econdmica Postal (docs. de fls.28 e 31 dos autos), do
qual consta “Valido ate 28/02/2017”, e na correspondente nota discriminativa Se
indica a seguinte informacdo expressa: Junto se envia a V. EXa. o cheque
M40802, da C.E.P., para restituir respeitante aos autos supra referidos, nos
termos do art®134°do D.L. 63/99/M. O mencionado cheque prescreve apos a
data nele aposta, caso ndo venha a ser levantado.

Na nossa modesta opinido, o supramencionado cheque emitido a recorrente
rege-se pelo n° | do art.135° do D.L. n° 63/99/M que determina
peremptoriamente: Perdem validade a favor do Cofre de Justica e dos Registos e
Notariado os cheques que ndo forem apresentados a pagamento até ao ultimo dia
do segundo més seguinte aquele em que forem passados.

Acontece que o ilustre mandatario forense da recorrente solicitou a emissdo
de novo cheque em 29/01/2021 (doc. de fls. 1a 2 do P.A.), data em que se verificou
0 decurso tanto o prazo indicado no cheque n.°© M40802 como o de trés anos
consagrado no n.°3 do art.37.9da Lei n.°15/2017.

Ressalvado o merecido e, alias, elevado respeito pela opinido diversa,
sufragamos inteiramente as razdes encontradas nos arts.41.a 64.°da contestacéo,
no sentido de que n&o se divisa in casu motivo conducente ao ndo inicio do prazo

de prescricdo ou a suspensdo do mesmao.

**k*
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Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso.».

Concordando integralmente com a fundamentacao constante
do Douto Parecer do Ilustre Magistrado do Ministério Publico,
supra reproduzido, a qual aderimos sem reservas, sufragando a
solucao nele proposta entendemos que o acto impugnado nao
enferma dos vicios que o Recorrente lhe assaca, sendo de negar

provimento ao recurso contencioso.

No que concerne a adesao do Tribunal aos fundamentos
constantes do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-
se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no processo n°
21/2004.

Sendo de negar provimento ao recurso contencioso quanto a
alegada invalidade do acto de indeferimento de emissao de novo
cheque, igualmente falecem os pressupostos do pedido de
condenacao a pratica do acto devido o que deve ser julgado

improcedente.

IV. DECISAO
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Nestes termos e pelos fundamentos expostos, negando-se
provimento ao recurso mantém-se o acto impugnado, julgando-se
igualmente improcedente o pedido de condenacao a pratica do
acto devido.

Custas pela Recorrente fixando-se a taxa de justica em SUC’s.

Registe e Notifique.

RAEM, 2 de Marco de 2023

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(Relator)

Fong Man Chong
(1° Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng

(Procurador-Adjunto)
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