Processo n.2120/2022

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 1de Dezembro de 2022

AsSsuNntos:

- Poder discricionério em matéria de processo disciplinar e sua sindicancia

judicial

SUMARIO:

| - Em matéria de processo disciplinar, a escolha da medida disciplinar por
parte da Entidade Recorrida corresponde ao exerciio de um poder
discricionario em relacdo ao qual os poderes sindicantes do tribunal € muito
limitado. O Tribunal s podera ter intervencdo anulatoria em caso de erro
manifesto ou total desrazoabilidade nesse exercicio ou de violagdo intoleravel
dos principios gerais que regem a actividade administrativa, nomeadamente, do
principio da proporcionalidade.

Il - Face a gravidade dos factos praticados pelo Recorrente, ndo se pode dizer
que a Entidade Recorrida tenha agido de forma totalmente desrazoavel ou em
flagrante e intoleravel violacdo do principio da proporcionalidade ao ter
decidido aplicar a pena de demissdo e daique o vicio de violacdo de lei que o

Recorrente imputou ao acto recorrido, consistente na violacdo do principio da
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proporcionalidade, ndo pode deixar de claudicar, 0 que € bastante para julgar

improcedente 0 recurso contencioso por ele interposto.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2120/2022

(Autos de recurso contencioso)

Data : 01 de Dezembro de 2022

Recorrente . A(A)

Entidade Recorrida :  Secretério para a Administracdo e Justica
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando

do despacho do Secretario para a Administracdo e Justica, datado de

30/12/2021, veio, em 04/02/2022, interpor 0 presente recurso contencioso para

este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 11, tendo formulado as
seguintes conclusdes:

A KEE LFREENRTBUEB S SRAESE 021/PRES/FP/2021 SREZEEEHE
w, HRERE (BAI) F315KE 1K, B 2R o ERE 3 RAURERE A R AREE

N
P
o

B. fEH ERREZ RA AR AEELIFAZTAIEN CRFIAKTHIIEAER
81) (T8 1188 )3 281 B BRI B R (RS 15/2009 SRA RS 11 175 2 ORELT A,
BB ES L ERBARRNER, YEESRTHFEZREXNEEE, RiE (BR)) £

3155 % 13K, 26 2 R o) B R E 3 KR ERHRE 8)7& LAk AR 7).
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C. RIBWRTAZREREBHMNE 3R WREBRERW T IELFRARERS
R ATIR X A CR5-20-0023-PCC SEERERFIENZ BABFENR Y RILEEENFE.

D. Atz o, AEFLRFRABEREAZRPTBEREFRERERES
CR5-20-0023-PCC SEARREFIAESE 227 BZ 229 BEMHIL A EEEPEHEBR MEHN
A BERABLERAEBEHIE LRAZLTATBERENEREE.

E fEELEBR, S5 LR ALHRER

(1) HZ AR BIERMES, S FER BMEAZRERAZEIL B8
Rt AIEE B ERREE,

(2) AINERAFR 2012 F 3 BEtHBIRE, NHENBFZERNRIIRE,
Q) HABEEFHEMMEER, BEGHCEREMOHEREENLOE, FNER
RHRTFELNXHENEAREE

F.o BT A LR Z BERINIE FRRE, A LERARASE TR

(A) ERER GERI) % 298 %% 1 KRB EXENT % LRABRHMAANRY
i IE A SERURAE

AA R ACERRFIRE 2018 £ 11 B 6 HEBAE S 1076/DSCC/2018 FF/A K
BHRRES, FREEFLFACRKESSERAE, PHREBILT E 6/2004 555 (FEEAN
B, FEEBXEELENER) £ 18 GF 2 JMREAESHN [REXH] X (FxH)
% 348 EFTRER RSN ERARTE], MalE LR ABRIASH AR R FEEA
BT R 2 AE B SR I I

BB. MAFE{TBUA ISR 2018 FF 11 B 8 BIEH It mit/EH B4 FER ABRA
BEF IRNMEWTAEE CEEREER.

CC. 722018 £ 11 B 28 HIBBEFRAE =)7F Lak AR 2018 4 11 A 30 HATERPT
KU 162 SEARITHAIEALTER B R AN EN BB TENEE LR ARNER,

DD. EE#BAREERH LREEABREANLCERFELEY, SELRAR
AAMEER, Al WEREERAEEST T (BA)) #3290 %KE 3 RMERERNER,

EE. AT, BERMNS, SRNEOFAEEEANEELXSEREESSERRHRY
BRRRE.
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FF. %2k, EREE) % FER AR < FISERAE FRVETT, MAEZNERLERF
s BEHY PR L BRFERE, TEEEMN 2018 £ 12 B 8 HRBHILLERSF, BEEZ
=R F B EARTENERS.

GG. B, BEZIHFER 2021 F LEFMERAEFIRAHABARER, BEZ
AR B HhEAFREEIE LR AETIER, SE LSRASRNHRER 2021 F9/8 1 H
WAk 023/pd1/fd/2018: BRIEE LER AGHHEFEMRIERE, MR 2021 F9 B 27 B%
KRR B FERE R

HH. kRt sE LaR ASNIE 2021 £ 9 B 27 HEUURREMANE, A EX KR
BENBERRARAER/RH R LR AR AEEE R BBL AR FESEMN, EXMME
HHEEETMBRERNHES.

| 45 A EHAEZE Manuel Leal-Henriques & Marcello Caetano ¥ (i@H]) % 298

5% 1 AR SV IEMERE A, EAMBRXATERMNEERS, BIEA—EAAREENMRS, IR
REZALRERNESE. HUURTEEE ERELEFRAER, UESNHRETHE

N BRI ANBRETRZERCENES ABANERX BERNTEEB AR
EOBREMEREE R SE LR AETER, BERATNEREAHIEL TERE.

KK. HItt, #2274 2018 £ 11 A 30 B> BREBUMERFTS ((BEI) 55 298 145 1
R BERERNGE, ABRERR A BHRE AT L2 A EH, hB N 1E MR,

(B) BN AR NHEREREE R & A EIR A TG ol #i8H < Bk

LL —77H, #WERTAZREEHRREDBAE A LFRADBIFEHIE DL HRIE E.
BIE F DIRERIE G WIEIRFE M REMS BREXH, FBASE LRANXEERERS
15/2009 $f7AE (HEXFEABNELRTE) #F 11 KE 2 RATRENSIES.

MM. BIE LR ARBAZE LR EAZHZ —NBATA", TS LAERER
B EAENMEECORS, AEmetEERTEERASN—VNEEHBTELIKRNE
®.

UIE

NN. 755 15/2009 $E5EEFTR£RE 1/11/2000 E B EhE 8 MBS RE
BETERIEEAANEIE BHEBRRENREILAEE, AMAEEEE%E, XEELEAE
26/2009 SEITEUAIR (BEAXFEABBRIMWEIIRE) MUAE 384/2010 SFTBREH/RE 1
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HATAHR (BERETEABTARER---BBREREBHNER) WEHMTXERE,

VERES 384/2010 SETBUREB#MTE 1 KATAMH (BERTEAER
FIRER----RBREREBHNEL), ZXHAEE 15/2009 SFAEG Z B H, 18
EERHERT A RERSIANER IR, 2N EEREZ AR,

PP. 7E%8 384/2010 SRTBIREBH=E 1 M AHM(EERFEANBTALER|----
EBREREBENET) XAD, BGRESE 15/2000 SEEES 11 45 2 R SHERN &
SATES BT R EREE FTER T A

QQ. Hit, HiFERELZ BATA L REEBHT &M TR 3T
BT RIEEER FTER T AR,

RR. Ibsh, Sk LSR AR FTERE RMIETT AN BB R EENBEE.

Ss. iR (B MHREN, VRARFERLHEAEFRLTARRITRER
HBESmBHEA eeEREL &,

Rz (BRI % 287 HRELERFURHERAEFEAB L BENEEY
 KEETHEASETRIATORBUNMEAEET. EZEEABUNEEEESR,
ANEETARBKNOEES, XPERTHEHLRBR—H.

UU. BITEAIAR AR B ISR /A BES CR5-20-0023-PCC SEARRBEHIAE T HRENT
E LR BRI RIE S RANEHE, TURENREE 15/2000 SFER (REXTEARRAIN
BARBRE) B 114E 2 BRI EHERNIBE.

W. AWHFRTARERBHEE A LRRAZHEILRTAEMEENAESTSTEL
ThAZBEEES. WAL, BERAENNEBMGE—ATAPI LA LRAZBERELRREEHE
FIEHRA., BERAME N, BARBIEHITHNBENSEREE PNRRBERELIER.,

WW. TIERR L, MREFRERBESENEVEMASMRE 6 GATRREXENEEL
FRATESE CR5-20-0023-PCC SEFIEFRARHEETMERNZIEEE, higr=2BERRE
BN TRESE LR ABA B REL.

XX BER#ER T AN BERSZEMRAZERERZIE 5K E8 B T HEE%R
75,

(C) B BARDE fUB R AT b A o #isH < IR
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YY. RTEEMNBES, SELRARBMRNZELRSY L ARERER T HEER
8l/(principio da proporcionalidade).

77, RIBHEBE AT 57/2020 SR I AHAN LRNBIER AL ERFIRERZITE
& B R A AT AR

AAA BERAT RFTHRIBRY (GBAI) 5 315 P EKREE ANEMERIS L 2 Rk ERR
AT F AR

BBB. fRIFALEIABTE 11/2019 SEHARIE L, FTBUERBMNEE RAIZERATHLEFE
MTER: BEME. BEERBEEM,

CCC. liR¥REE (BAI) ¥ 315 (B EREWERE

(1) R ANERRELS AEMEATSE LIRANBERE FREARRSE D20k
B

() BIEELRAZER, HHESBERBE.

DDD. #RIFEFIALEAFTE 79/2020 SEEAH AN LERFIEH, EHEESFE (B
) % 315 IR R B RAEMERIIG L2 kBN B, BERBRNSENEERSEE, B
EERHERHBOMETNRBERNTE UEXEBTANMENERSEEN B MRE
B/ARRE—ENEREITHEBSN AR,

EEE. & LR AL B BRATRENELTAFREZEHNME T AE .,

FRF. HOR, BIERMBLTALIEAREL, EATELFRABABB THEAS

_| \

GGG. B, FAEALHFAMEENEEARE SN (FAEEBEE) B 1TAKS
W RSHFIEEFITANRETARA S ERBELAHFG. HEBF. BRESSRAPIESRER
ERBMNEEINTE W EBATHER B (RE. BEEAERASHIEREMTAERE
HIE) AEMRET,

HHH. RARERENAZE LB IRAELTE IRRRNTARENSERER
FMSEERES CR5-20-0023-PCC SEFIEEREAEMT, HMAHICNILREBN A8 ABE. U
NEREEHILRTA. MIESPELRANNERS (ERBEEE).

I tbsh, ZEESIARMHEHI AT, BEAEEEL T35 ERAFSEIREFENE
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&), WEHIEEHARINKEEOEE AR O HE MRS,

0. & HRERTIREHRERELCT AR BB AR < ARAERERR

=
i
b

KKK. BERWERITARBEREE R 2RI #k B85S B THEERTA

(D) EEREEZRBIRRTiLHE T HH Z HIK

LLL. ARIBWERTARSEHBANE 11 &, REELFAZRERTHEE (B
Al) 283 %% LK. £ 2R cERF 2R hNENMEEEHH, EFERKRE 2R BZINEE
i,

MMM. BESIERNRRENIIR, RASIELRARBEZTRHEEEITHNER
B, WAFEE 283 K5 2 ;| ENINEEE.

NNN. 270, HEREEERRRE T HERIE LRAMERMNESLIF—HRELHT
RINET, I 15/2009 SFARHHERBFZEBER FERNABAENEIEBEIORE
B e S E AR

000. AEEAMHETERNNELTBRAEEBEIILLFARKESSRIBER
BZ(3E 26/2009 SRATBUER (BERTEABBRANERRE) £ 3HE 1.

PPP. ik, ARERBERNAERBEMBMNCERS P, WEAECKLED TR
EEREHIBRAZELNEE.

QQQ. Bk, BHTARTREREMENINEREL, AATCERERMEEREN
BAREUERE, hERASEMUER (FI7ER) % 65 %% 2 FRE— (RFAHTHEIEA
E1BAI) F 217 HEERABA—NE L EEE 8 RAFEEFERR(non bis in idem)A51E

RRR. AAHPRECRENTZMER, (FHAERREEZEMEANERRKZIE

SSS. IEYNE23E JFIGUEIREDO DIAS BIARY, “ZRRIBERFRHENER EFE1E
ZATHREMSZMEFBAEEKEAEMTARTENEEREEBNEN BACHR
ERRELNEAEENER, MEWAIERISEIETEEANTERET,

TIT. BERYERT AWM EEREILESEE (non bis in idem)RBI KR ERZIR
B, K A BB TREEERTA.
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Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Administragdo e Justica veio contestar o recurso com os fundamentos
constantes de fls. 31 a 52, tendo formulado as seguintes conclusdes:

L WROTAMKRBZZENEERCEARTHAZRESE, EHSELTE

5, M A LRACEASRTPMRINAEFEUR P K LREEENEE, aRFETLRE
SEIER

2. SELRRANERBILZ HERAEREE ERZHNEFRDLEFHEMEEER
., HEAZWREFEEBRZNDREREARAEE, HMBHREENIAZCEEE, &
WARFAEELRAMEEZEERE,

3. AERUWEMR T AL BREFEL RN B RSB S IREAN s
EEBRNMEAZER, REEREENWAETARERAIEISGE A EH,

4. TEEENTERRBRCEN T e LRAZER, HERTIMELER, ®REZ,
E2RERTT CBAJ) % 329 458 3 KATRENAERE, BHFTALELE A LRAME
2 SR«

5. MEBMAEAE B T ARE LIAE S, AZETeZRE RIE (BRI 2 298 %

IRZRE, AREREARCEREF P BEHRREE, TEERRRERNEEINGREA
ZEER, TISIECN TR IERVEER,

6. AT, Tame2amil=zZRi URARBETBITAREE—EL N 2R
AL NEERF, 4 OB

7. BRI R R REFZBRE RIE (BR)) £ 32 EFE2RZRE NAE
BBRETZ AR EERRENREANSZE. FTERZ AR, MEHBHXREEES. TR
FHNESEFNE, KEEEE ERARHFEZELBA,

8. W R LRk ER, SALRANBBEGFEEMER TLERFZER YA
RIS HIRRFREMAZEE. BRZE. MEBIELEERE,

9. RETRIAELRAEALERFZBEREACTEHAEHMBELRNEELE
B, HEERRSRSEARTEBE TUBNRE, BEBAWRTARR (BAI) £ 298
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&5 1 IR EZ IR R,

10. RBMTERRDERR, WRALBAENEATATZLEETIOE,

11. %52, EBLABAERALEZBEATASELBFETALRNZT
# REARTABHIRBZ BAINERSIHEPIFITHEZBE. FREAEREREAY
2 FHEARERTEERLEABRTEBZEE, IFEFRSFHTEEBRHANRBEX
EEOREER, AXICREEEZER.

12. k. 55 15/2009 SRS 11 1558 2 AT E < AT AL IEM S A EFRART
RERNENTHBEDREBREZEATA MREAXKEFREBAEFHZEATAUREE
FEERAENZ1T 5,

13. XEFIDELRAMETAZERCEERE THEEANBENRL R, 24
HRBOERAEHBEINRBEE T NMEERKREE L, PEEER TE 15/2009 SREESE 11 4
£ 2 FMREZERD, HERASE LFRABMRTAERSRRELE A LRAMEUREMIGE T#
8, MBI AL,

14. MBHFT AR EEAREERNS CR5-20-0023-PCC SEHR, 5)7E LARA
2T RWREBILREHE, BEEILE. MAREBRNFIR, B NMEZEREAUIRILSE
HMEBSZE MAEEREIBERZ B,

15 MBHEARUZH N, STELRANBHEEEEWREERARATNRESE
REFHRE, ERERCERFTBERD.

16. S LRARTEER. AR ARANER TEBRE T4, SEER
WHEAERE, WEE LERARBEERT AL ERIBEFH BIESTATIR H < BB R,

17. REARTANIERRE, LRESNEANEREEINREYETEER
EHZE, BRIELBENZENER. BRI RESERITEEES. FE. BE. AEERAQF
SHBUEN—RRAINER, SAIRAZEEEE.

18. S E LSRAEATHERBRZFEAE, BEEREAEELBMRMEELEN,
EBEEENEENE, TEERAAFEBNEEND, BERRRETEE ELETRERY
BT RERBEETRZETECNETRER.

19 REXHREETA, BIERLFRARNEIE, TREGARTHERZFE

10
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SEBIMERE, ENEEES—BTEMBEANRETRIEE,

20. SR LERAERPIFEZRREREERE, UHRERE T ARFRRENT
BHERMBNEER HEEERAERGHE AT BRBEEARE A NINAESENE
T

21 By, $HEBERTABIE LRAREMBED 2 A ELEERITEEHHE
HEFAERNRE. PENERIBEISENER, IAFETRIEZEENEZER BA
87k LR ABRARERT A8 SOB R B M ih B o BsH IR 2 TR B RN .

22. ARIEH 26/2009 SFATBUEAIRE 3145 1 HELEH 6 AFE 2 AKE 3RZRE,
BREEZRTIFETEER T ETR VEGHME, BORERIIEEES 15/2009 SEARSE 11 %5
2HFHRENEERTEZHIBBTIERAWERERERE, EREEEREERAEMELR
TRREERME.

23. (BR)) FIREZLREEIRBERARIBEABAER, BETIELBABN BB
EERBHABZXWKTMA GRA)) F 283 BIREZMEIEEH T, BHHRELRABREE
R TRABNEER T ERBE) B,

24. Aie, fEEStEEERTERE (BR)) FMREZLRES, BRHEEER
Bz BERE UK FEZERIEARERS ZINE B —OHEE R,

25 EE LR AFEfT AR T 5 15/2000 S5AESE 11 BF 2 KIREZ 55, 2 &
IEBRKFLEARTBER BV EGE MEERTEIFIIEARBRE—HERE.
th, #EELRARAEHEER ERARBHBELCEEN R, EEREBEKEIEZR, R
EEF A HAREBUEBEKELINEBH 2 2 RBIEXB B AL,

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 182 a 185, pugnando pelo improvimento do recurso.
*
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

11
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
- Foi instaurado o competente processo disciplinar contra o

Recorrente, tendo a Entidade Recorrida proferido o seguinte despacho:

o
EREFRENH=REMA@E. KE+E, ANFEURATEER), YREZREMANE
BRARARE, WERMTRE:
1. HEEEEA A BRDUBERE S
2. B ERFETRERERESS, DEMREIBMNGEAREREA,
TEUEB ) R
XXX

30/12/2021

12
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EMH:
% 1/FP/2018 SRR FHRE
EHE

4598 021/PRES/FP/2021

HHE: 28/12/2021

BT EEI T RET:
RIE B 2021 £ 11 B 16 BiAAE 5 017/PRES/FP/2021 SEEEA= F s, 54

% 1/FP/2018 SR BREFERNRHFEEN, THERALREFEREDFERE ETER T
B,
W21 11 B 17 8, A=E 04420/073/CA/FP/2021 SB/A & #5 iR 3t =38 40

jAaEE, UREBBLCEEFEREMH ).
R2021 12 B 28 H, AAWE LRCERFNAEEFHZRES (D) LAE

BB IRBEEMA, EEERBCEBSECEE, DARRAZTAEN (1M
AEFETEAEREE) UTHE (BE)) ) 281 R IRENELTA, BB eedEsmEL
ZHEBRREIER, TEARPEE RERMESE, 25RE GBI £35KFE 1R $
2 7K O)ERE 3 F IR TR B HREE NI E S

R (BA) 2 322 15’ £85 2/2021 SRATECARERAEH AHRIZE 6/1999 5517

BUEIRSE 21455 2 RAREME % 58" IR 180/2019 SRITEG<H 1 50 ZRE, FIUERHME

COCEAD) 281 R BT BB AT R SR A B 2B R B S 2 — R e IR R 2 g
ESC
bOCGEAT) BE3IS R SRR REERIRR S — M S [BUR AR MRS L TR IR B ACAT R RHEE -

= RHEAE TN E IR SRR LA 2By (L) o) EEHEE Z FIRHITE H%ﬁiﬂﬁlﬂfjun LR
W E o SSMEMP AEUR I H AR RIS TR 2 SRS ERE RS 2 #E TS - = - 508
TREEHESR D BA R R Z ROt B2 -+ ARSI 2 A% B SR A SRR ¢ 1 B bl iR i
H o PHEREE Y - "

CCBAT) H322 0% FIERER - SRR R S AR MR

LB 6/1999 SRITBUERIEE MR ¢ T Rl LRKEVELE - ATBUERIHE T ATERIEIRT R B AR T IE

13
2022-120-processo-disciplinar-demissao



B4y BATBUE 75 E) Sl R IVHERR

b, BIRR (BRI $3B7HREIXZRTE, E8E LUFP/2018 AL RBRFER
() ETBUABE SRk B TNMEHEE.

EE LR,

THEBZESRER

B4
—. K& 017/PRES/FP/2021 SR ER A,
—. K& 04420/073/CA/FP/2021 SENREIA;
=.2021 F£ 12 A 28 HEE 1/FP/2018 SR R F HREE,;

M. 25 1/FP/2018 SR R /s it —1.

*

Huwdq e

1. BEEAE 2018 5 11 A 6 HE 1076/DSCC/2018 SEARBHIERE S S, fadiff
RAAGERRESSERBE, SHBILTE 6/2004 3058 (IBENE. RSB RER HE
MER) B+/\BEZRFTRERERIN [REXH] R (i) E=a0+/\GIRER
BRER [BRAZR], MEREEAT S AR E P LB EA BB L2 SR b5 REE
RERETH),

2.

-
>

ESENHERZESTHEN 2018 £ 11 A 8 HA 2018 £ 11 A 7 A%
003/VPRES-D/FP/2018 SR E F A RE RN RE N RELEREFERERE 4 B),

3. BRE4SE 2018 F 11 B 13 B 018/PRES/FP/2018 e =@ T (T C ALE

BN TEUEB R EEE - I B AITBUERAVEHRGE Y » 7
PGB RSE AT )« (DD BREEE 7

T BB 18012019 SRITEUS ¢~ A 6/1999 SRITHBUERE T IRFTHEAIITENR B E B R IR
HEG TRV TRERR - DURHAE TBUARS 5] El BRI A E IR TREIR I T3 5] 5 & XXX -7
© BRI 33T R = fEHIERER > T —I-IEI/J\HTVEIHﬁ%? AL an SRR ZEHE W% H

AR (F I EOE - RIVEAER B I 2 B T REME L EE Z N -

14
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BEMNEREGIRERE I H).

43BF|E N 2018 £F 11 A 20 BRIMAEE 1/FP/2018 SEAL R FGERERE 17 B).

5. AR EBR B AR EERES CR5-20-0023-PCC SEARBBEFIRER T BEEALL
JE D ERPHEANEZEILFEIL, MRFHRABIEMIE [REXHRE], HRRML, §EAR
—FHEM, I E REIL FERPRAMNEZEHEEIL, MRZFEHBIEMIE (RG],
BN, BRAR=FEMN EHIL G ERPHWHDEELEEILR UREFXEIL=1][1A

f

EXHR], BAREM, SEARSERER, LRAMERS, SHHRBREANFERERN
B-MEGRERE 4283 2% 424 B, VIRERELNEEES CV5-20-0023-PCC SR AR
RELE 516 25 517 H), B MEEZRGERIE E XHIL FEZMEIL D EZR)EHMIE s
2] BAfga MEERNEREESHE,

6. ¥R AR B HFEARES CV5-20-0023-PCC SEARBERHIEE N 2021 £ 6 A

17 HEAETE. GEFRERS 165 H),

* * *

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(...)

1.

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do acto administrativo
praticado pelo Secretario para a Administracdo e Justica que lhe aplicou a pena disciplinar de
demissdo, pedindo a respectiva anulacao.

Citada, a Entidade Recorrida apresentou contestacao na qual concluiu no sentido da

improcedéncia do presente recurso contencioso.

15
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(i)

O primeiro fundamento invocado pelo Recorrente para sustentar a sua pretensao
anulatéria consiste na alegada violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 298.° do Estatuto dos
Trabalhadores da Administragcdo Publica de Macau (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei n.°
87/89/M, de 21 de Dezembro.

De acordo com o Recorrente, tal violagcdo ocorreu na medida em que ndo lhe foi dada
oportunidade para se pronunciar sobre os factos que constam da acusacdo dada a diferenca que
existe entre 0s mesmos e agueles que existiam no processo disciplinar quando foi ouvido em
declaracdes em 30 de Novembro de 2018.

N&o nos parece que o Recorrente tenha razéo.

Em matéria de audiéncia do arguido em processo disciplinar emergem do regime
legal consagrado no ETAPM trés normas legais particularmente relevantes. Por um lado, a do n.° 3
do artigo 329°, segundo a qual o instrutor deverd obrigatoriamente ouvir o arguido em
declaracdes até ao termo da instrucdo; e, por outro lado, a norma do n.° 1 do artigo 298.°
conjugada com a do n.° 1 do artigo 333.° e das quais resulta a obrigatoriedade de ouvir o arguido
em artigos de acusagdo em que as infracgtes sejam suficientemente individualizadas e referidas aos
preceitos legais infringidos.

No caso em apreco, verifica-se que a Administracao observou o disposto nas referidas
normas. Com efeito, no decurso da instrugdo, ouviu o arguido, assim dando cabal satisfacao ao
estatuido no n.° 3 do artigo 329.° do ETAPM e, além disso, notificou-o da acusacdo, cumprindo,
desse modo, a exigéncia legal contida no n.° 1 do artigo 333.° e no n.° 1 do artigo 298.° do mesmo
Estatuto.

Nao nos parece sustentavel o entendimento do Recorrente no sentido de que 0s

desenvolvimentos instrutérios ocorridos apés a audicdo do arguido ao abrigo do n.° 3 do artigo
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329.° do ETAPM obriguem a nova audigdo antes da deducéo da acusacdo. O que acontecera € que
0 arguido, confrontado com a acusagdo a podera contestar em toda a sua extensao, deduzindo a
sua defesa nos termos previstos no artigo 334.° do ETAPM, dessa forma ficando assegurado o
pleno exercicio do direito de defesa e da garantia do contraditério.

Consideramos, pois, que deve improceder o primeiro fundamento do presente
recurso.

(ii)

Em segundo lugar, alega o Recorrente que o acto recorrido enferma de violagdo de lei
por ter interpretado erradamente a norma do n.° 2 do artigo 11.° da Lei n.° 15/2009, porquanto, em
seu entender, ndo estdo preenchidos os pressupostos objectivos e subjectivos da violagdo do dever
previsto naquela disposicao legal.

Também aqui, estamos em crer que o Recorrente ndo tem razao.

No exercicio das suas funcdes, os titulares de cargos de direccdo e chefia sédo
responsaveis disciplinarmente perante a RAEM e demais pessoas colectivas publicas (cfr. artigo 22.°
da Lei n.° 15/2009).

Segundo o n.° 1 do artigo 11.° da Lei n.° 15/2009, o pessoal de direccédo e chefia esta
sujeito aos deveres gerais dos trabalhadores da Administracdo Publica da RAEM, bem como aos
deveres especificos inerentes as respectivas funcdes. Os deveres gerais dos trabalhadores sé&o,
essencialmente, aqueles que estdo consagrados no artigo 279.° do ETAPM e os deveres especificos
sd0 0s que se encontram elencados no artigo 16.° do Regulamento Administrativo n.° 26/2009 e
bem assim aquele que se prevé no n.° 2 do artigo 11.° da Lei 15/2009, o qual imp&e aos individuos
investidos em cargos de direccao e chefia o dever de pautarem a sua conduta pessoal por forma a
que a mesma ndo afecte negativamente a imagem da RAEM ou do servico ou entidade que servem
nem diminua a autoridade necesséria para o exercicio do cargo.

Foi justamente este dever que a Entidade Recorrida considerou ter sido violado pelo
Recorrente de molde a justificar a aplicacdo da sanc¢do disciplinar aqui em causa.

Ora, contrariamente ao que se alega no recurso, ndo nos parece que a violacdo desse
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dever ocorra apenas nas situacdes em que o titular do cargo de direccédo e chefia contacte com o
publico durante o exercicio das suas funcdes e também ndo cremos que a interpretacdo do dito
dever efectuada pela Administragdo colida com o direito a reserva da intimidade da vida privada e
familiar. Com efeito, o que estd em causa sdo factos que consubstanciam uma actuagdo criminosa
do Recorrente os quais, como parece evidente, ndo podem deixar de se repercutir de modo muito
negativo ndo s6 na imagem da RAEM, mas também na imagem do proprio Fundo de Pensdes,
afectando, ademais e de modo irremediavel, a autoridade necessaria para o exercicio do cargo.
Tudo isto, independentemente, segundo pensamos, de os factos criminosos terem sido praticados
enguanto o Recorrente estava a exercer fungdes ou fora de servico.

No que tange a questédo da culpa pela violagdo do dever especial previsto no n.° 2 do
artigo 11.° da Lei n.° 15/2009 que o Recorrente coloca (cfr. artigo 55.° da peticdo inicial), é patente,
salvo o devido respeito, a sua falta de razdo. Na verdade, a pratica dolosa de factos criminosos por
parte do Recorrente ndo pode deixar de consubstanciar uma actuagdo negligente no que respeita a
infraccao daquele dever e isso bastara para se poder afirmar o indispensavel juizo de culpa.

i)

A terceira questdo colocada no recurso prende-se com uma alegada violacdo do
principio da proporcionalidade resultante da aplicacdo da pena disciplinar de demissao.

Vejamos.

A escolha da medida disciplinar por parte da Entidade Recorrida corresponde ao
exercicio de um poder discricionario em relagdo ao qual os poderes sindicantes do tribunal &, por
isso, muito limitado. Como se sabe, o tribunal s6 poderé ter intervengdo anulatéria em caso de erro
manifesto ou total desrazoabilidade nesse exercicio ou de violagdo intoleravel dos principios gerais
que regem a actividade administrativa, nomeadamente, do principio da proporcionalidade.

Constitui jurisprudéncia constante a de que, ao tribunal ndo compete dizer se, no caso,
aplicaria ou ndo a pena disciplinar concretamente aplicada pela Administragdo. Essa € uma
avaliacdo que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal é outro, é o de concluir se

houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios»,
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nomeadamente, por violagdo intoleravel, flagrante, evidente do principio da proporcionalidade ou
outro (assim, acordaos do TUI de 19.11.2014, processo n.° 112/2014 e de 5.12.2018, processo n.°
65/2018).

Nesta como noutras situacdes, «hd que por em confronto os bens, interesses ou
valores perseguidos com o acto administrativo restritivo ou limitativo e 0s bens e interesses
individuais sacrificados por esse acto, para aferir da proporcionalidade da medida concretamente
aplicada. E s6 no caso de considerar inaceitavel e intoleravel o sacrificio € que se deve concluir pela
violagdo dos principios orientadores do exercicio de poderes discricionéarios, tais como da
proporcionalidade, da razoabilidade e da justica» (assim, ainda que a propoésito de situagdo que nao
é coincidente, Ac. do TUI de 5.12.2018, processo n.° 65/2018).

No caso em apreco, a conduta do Recorrente foi enquadrada e bem pela Entidade
Recorrida na alinea o) do n.° 2 do artigo 315.° do ETAPM que preceitua serem aplicaveis as penas
de aposentagdo compulsiva ou de demissao aos funcionarios e agentes que «forem condenados
por sentenca transitada em julgado em que seja decretada pena de demissdo ou, por qualquer
forma, revelem indignidade ou falta de idoneidade moral para o exercicio das fungdes». Cabia,
assim, a Entidade Recorrida optar entre a aplicagdo das penas disciplinares de aposentacdo
compulsiva e de demissdo e, como assinala a melhor doutrina, a invalidade do acto punitivo
por desadequacdo ou desproporcionalidade ndo abrange «as hipdteses em que a medida tomada
se situa dentro de um circulo de medidas possiveis, embora possa ser discutivel se a mais
proporcionada é aquela que a Administracdo se serviu» (Cfr. nestes precisos termos, cf. MARIO
ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA GONCALVES/). PACHECO DE AMORIM, Codigo do
Procedimento Administrativo Comentado, Coimbra, 1998, pag. 105 e, no mesmo sentido, na
jurisprudéncia comparada, o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA), de 3/11/2004,
processo 329/04, Acdrddo STA, de 30/05/2013, processo 658/12, ambos com texto integral
disponivel em www.dgsi.pt).

Como se assinalou neste Ultimo aresto, «quando o legislador prevé duas penas

disciplinares possiveis para sancionar o comportamento do arguido, deixando, desse modo, a
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Administracdo a escolha daquela que entender mais adequada as circunstancias do caso, s6 é
relevante para a invalidade dos actos os casos de ‘desproporcionalidade manifesta ou grosseira’.

No caso, a nosso modesto ver, face a gravidade dos factos praticados pelo Recorrente
nao se pode dizer, de forma alguma, que a Entidade Recorrida tenha agido de forma totalmente
desrazoavel ou em flagrante e intolerdvel violacdo do principio da proporcionalidade ao ter
decidido aplicar a pena de demissdo e dai que o vicio de violacdo de lei que o Recorrente imputou
ao acto recorrido consistente na violagdo do principio da proporcionalidade ndo pode deixar de
claudicar.

(iv)

O Ultimo dos fundamentos do presente recurso contencioso € o de uma alegada
violagdo do principio da proibicdo da dupla valoracao.

Em nosso modesto entender, ndo deve merecer sorte diferente dos anteriores. Pelo
seguinte.

Coincidimos com o Recorrente na afirmacédo de que no direito disciplinar de Macau
vigora o principio da proibicdo da dupla valoragao que, em geral, se encontra consagrado no artigo
65.° do Coédigo Penal. Segundo esse principio, ndo devem ser utilizadas para determinacdo da
medida da pena circunstancias que o legislador j& tomou em consideragdo ao estabelecer a
moldura penal do facto (neste mesmo sentido veja-se o decidido pelo Tribunal de Ultima Instancia
no seu acorddo de 10.06.2011, processo n.° 23/2011).

Considera o Recorrente que, no caso, tera sido duplamente valorada pela Entidade
Recorrida a circunstancia de o mesmo possuir como habilitacdes académicas o grau de licenciado,
uma vez que essa circunstancia foi ponderada como agravante nos termos da alinea ) do n.° 1 do
artigo 283.° do ETAPM e, por outro lado, ela faz parte do tipo disciplinar, uma vez que o exercicio
do cargo de chefe de departamento pressupde a habilitagdo minima com aquele grau académico.

Nao nos parece que assim seja.

A pena de demissao foi aplicada ao Recorrente por se enquadrado a sua conduta na

alinea 0) do n° 2 do artigo 315.° do ETAPM, ndo se vislumbrando que neste inciso legal grau
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académico do agente tenha sido valorado pelo legislador ao estabelecer o «tipo disciplinar». Ora,
quando o legislador, moldou o tipo de ilicito disciplinar definiu as penas aplicaveis a determinada
infracgdo disciplinar sem conferir relevo a determinada circunstancia, nada impede que esta, no
momento da escolha e da determinacdo da medida da pena disciplinar, seja valorada
discricionariamente pelo decisor.

Parece-nos evidente, salvo melhor juizo, que a pena abstractamente aplicavel a infracgdo
disciplinar aqui em causa ndo reflecte, em nenhuma medida, o grau académico que o Recorrente
possufa quando praticou a infracgdo. Por isso se nos afigura que nada impedia a consideracéo da

circunstancia agravante da alinea j), do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM.

3.
Deve ser julgado improcedente o presente recurso contencioso com a consequente
manutencdo do acto recorrido na ordem juridica.

., e o, S 29
E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacéo acima transcrita, da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, a qual integralmente aderimos
sem reservas, sufragando a solucdo nela adoptada, entendemos que o despacho
recorrido ndo enferma dos vicios imputados e como tal é de julgar

improcedente o0 recurso contencioso, mantendo-se a deciséo recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| - Em matéria de processo disciplinar, a escolha da medida

disciplinar por parte da Entidade Recorrida corresponde ao exercicio de um
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poder discricionario em relacdo ao qual os poderes sindicantes do tribunal é
muito limitado. O Tribunal s6 podera ter intervencéo anulatéria em caso de erro
manifesto ou total desrazoabilidade nesse exercicio ou de violacdo intoleravel
dos principios gerais que regem a actividade administrativa, nomeadamente, do
principio da proporcionalidade.

Il - Face a gravidade dos factos praticados pelo Recorrente, ndo se
pode dizer que a Entidade Recorrida tenha agido de forma totalmente
desrazoavel ou em flagrante e intoleravel violacdo do principio da
proporcionalidade ao ter decidido aplicar a pena de demissdo e daique 0 vVKio
de violacdo de lei que o Recorrente imputou ao acto recorrido, consistente na
violacdo do principio da proporcionalidade, ndo pode deixar de claudicar, o que

€ bastante para julgar improcedente o recurso contencioso por ele interposto.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.
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