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Processo n°704/2025

Recorrente: Comissao de Revisio do Imposto Complementar de

Rendimentos da Direccio dos Servicos de Financas (B4 < 5
ArEA L RAEITE R §)
Recorrida: A,Lda. (A5 "2 7)

Acordam no Tribunal de Sequnda Instancia da RAEM

| - RELATO RIO.

A Comissao de Revisio do Imposto Complementar de Rendimentos da
Direccao dos Servicos de Financas, por entender que houve rendimentos do
exercicio de 2018 da A, Limitada que ndo tinham sido considerados para efeitos
do langamento que havia sido feito do respectivo Imposto Complementar de
Rendimentos, procedeu a nova fixacdo do rendimento colectavel do mesmo
exercicio daquela sociedade comercial e, por recurso a método indiciario, decidiu
fixar em MOP3.502.400,00 o rendimento colectavel em causa.

A referida sociedade comercial reclamou dessa nova fixagdo de rendimento
colectavel para a referida Comisséo de Revisao.

Tendo a reclamacdo sido indeferida por deliberacdo desta Comisséo de
10/11/2022, interp6s a reclamante recurso contencioso no Tribunal Administrativo
invocando contra a deliberacdo de indeferimento violagdo do dever de
fundamentacdo, violacdo do principio da boa-fé, violacdo do dever de inquisitorio
e violacdo do disposto no art. 47°do Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos (RICR) quanto a agravacao da colecta por custas.

A recorrida contenciosa “Comissdo de Revisdo” contestou €, entre o mais,
por excepgdo, invocou a irrecorribilidade da deliberacdo de indeferimento da
reclamacéo dizendo que a reclamacéo em causa era impugnacdo administrativa
necessaria e fora apresentada depois de terminado o prazo para o efeito, pelo que

Recurso de Decisdes jurisdicionais em matéria fiscal n2 704/2025 2



ndo havia dever de apreciacdo nem de decisdo e, tendo sido apreciada, ndo é
recorrivel a decisdo que a apreciou.

O recurso contencioso foi decidido por sentenca que julgou improcedente a
excepcdo de irrecorribilidade do acto recorrido por entender que a entidade
contenciosamente recorrida ndo demonstrou que enviou “para a residéncia indicada
pela contribuinte” a carta de notificagdo do acto de nova fixagdo do rendimento
colectavel, pelo que ndo se demonstrou que se tivesse iniciado o prazo para
reclamacdo e, por isso, ndo pode considerar-se que tal prazo j& tinha decorrido
quando a reclamacao foi apresentada.

A mesma sentenca julgou improcedentes os fundamentos do recurso,
designadamente a invocada falta de fundamentagdo do acto contenciosamente
recorrido. Porém, quanto a esta questdo entendeu que o fundamento do recurso que
a recorrente qualificara de falta de fundamentacdo devia ser qualificado de violagéo
de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de direito do acto recorrido de
fixacdo da matéria colectavel, uma vez que a recorrente ndo apontava falta de
indicacdo dos motivos do acto impugnado, mas falta de correspondéncia entre 0s
motivos invocados e a realidade ou falta de bases juridica e factica ao acto recorrido.

Assim considerando, decidiu pela anulacéo do acto recorrido por entender que:

- 0 acto recorrido procedeu a nova fixacdo da matéria colectavel considerando
que a recorrente contenciosa tinha tido rendimentos de cuja existéncia que ndo havia
prova suficiente por apenas consistir em dados constantes em base informética
resultantes de declaracdo de outros contribuintes contrarias as declaragdes da
prépria recorrente;

- O acto recorrido aplicou incorrectamente o método indicidrio de
determinacdo da matéria colectavel que fixou, pois que este método releva a taxa
média do capital investido e a deciséo recorrida atendeu aos rendimentos declarados
por outros contribuintes e ndo ao capital investido.

N&o se conformando com a referida sentenga, veio a ali recorrida interpor

contra ela o presente recurso jurisdicional por considerar que logrou provar os
pressupostos de facto onde assentou a fixacdo da matéria colectavel e por considerar
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que aplicou correctamente o método indiciario de determinacdo da matéria
colectavel que fixou.

Pede a Recorrente que seja revogada a sentenca recorrida, mantendo-se o acto
recorrido.

A aqui Recorrida apresentou contra-alegacbes onde concluiu pela
improcedéncia do recurso jurisdicional.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer também no sentido
da improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos.
Cumpre, assim, apreciar e decidir.

Il - FUNDAMENTACA O.
a) Factos.

Na decisdo recorrida foi dada por assente a seguinte factualidade:
- A Recorrente A, LIMITADA (A 5 2 #) é uma sociedade comercial constituida

na RAEM.

- Em 29/3/2019, a ora Recorrente apresentou a Declaracdo do Imposto Complementar
de Rendimentos — Grupo “B”, modelo M/1, relativamente ao ano de 2018, em que
consignou, como resultado do exercicio, o lucro no valor de MOP$542.564,00, decorrente
da diferenca entre os valores declarados de “Vendas e/ou prestagdes de servigos” — MOP
5.535.211,00 e de “Despesas e custos” — MOP 4.992.647,00 (conforme consta de fls. 1 do
processo administrativo).

- Em 30/5/2019, a Comisséo de Fixacdo fixou o rendimento colectavel relativamente
ao exercicio de 2018, no valor de MOP542.600,00, e em 8/6/2019, o Director dos Servigos
de Financas liquidou o imposto no valor de MOP 0,00 (conforme consta de fls. 2 a 3 do
processo administrativo).

- Depois, foi expedida a notificacdo da fixacdo de rendimento por carta subscrita em
10/6/2019, e constava do verso dessa carta de notificagdo a “decomposicio de rendimento
colectavel”, donde resultava que o montante do rendimento colectével foi fixado com base
na declaracdo da contribuinte ao abrigo do disposto do artigo 19.5 n.% 2 e 3 do RICR
(conforme consta de fls. 9 e v do processo administrativo).

- Em 8/3/2022, a Direccéo dos Servigos de Finangas ao detectar uma discrepéncia
entre os valores de proveito no ano de 2018 declarados pela Recorrente — MOP
5.535.211,00 e o valor extraido da base de dados informéticos — MOP 58.374.019,00 numa
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actuacdo da inspeccdo, determinou, como tal, iniciar o procedimento destinado a nova
fixacdo da matéria colectavel (conforme consta de fls. 22 a 24 do processo administrativo).

- Em 21/4/2022, a Comisséo de Fixacdo fixou o rendimento colectavel relativamente
ao exercicio de 2018, no valor de MOP 3.502.400,00 e em 25/4/2022, com base no
rendimento fixado, o Director dos Servicos de Financas liquidou o imposto no valor de
MOP 348.288,00 (conforme consta de fls. 25 a 26 do processo administrativo).

- Seguidamente, foi expedida a notificacdo da fixacdo de rendimento por carta
subscrita em 25/4/2022, registada com 0 n.°RR010037756MO e constava do verso dessa
carta de notificacao a “decomposi¢cdo do rendimento colectavel”, donde resultava que o
montante do rendimento colectavel foi fixado na aplicacdo da taxa de rentabilidade de 6%
sobre dados fornecidos por terceiros, ao abrigo do disposto do artigo 19.5, n.% 2 e 3 do
RICR (conforme consta de fls. 20 e 21v do processo administrativo).

- Mais tarde, foi expedida a notificacdo do pagamento do Imposto Complementar de
Rendimentos subscrita em 24/5/2022, destinada a cobranca da importancia liquidada em
MOP 348.288,00 (conforme consta de fls. 19 do processo administrativo).

- Em 4/8/2022, a Direccdo dos Servicos de Financas emitiu a Recorrente a guia n.°
2022-02-900177-5(0), destinada a cobranca da referida quantia, de que esta acusa o
recebimento em 26/8/2022 (conforme consta de fls. 63 a 66 dos autos e de fls. 13 do
processo administrativo).

- Em 29/8/2022, a Recorrente dirigiu a carta a Entidade recorrida em que solicitou a
reapreciacao da fixacdo a matéria colectavel referente aos anos de 2017 e 2018 (conforme
consta de fls. 13 do processo administrativo).

- A Entidade recorrida, mediante o oficio n.°15/CRIC/2022 de 30/9/2022, convidou
a Recorrente para apresentar os esclarecimentos adicionais sobre o rendimento declarado
nos respectivos anos (conforme consta de fls. 8 do processo administrativo).

- Em 28/10/2022, a Recorrente respondeu mediante a carta apresentada com juncéo
dos elementos comprovativos (conforme consta de fls. 4 a 7 do processo administrativo).

- Em 10/11/2022, relativamente ao pedido da Recorrente, a Entidade recorrida tomou
deliberacéo com o seguinte teor:

“Deliberacdo

Denominacdo de contribuinte: A, LIMITADA

N.°de contribuinte: 82662779
Exercicio: 2018
N.°de processo: 238864

Analisando a reclamacéo da contribuinte acima referida, a Comisséo de Revisao
delibera o seguinte:

1. O rendimento colectavel do presente caso foi fixado pela Comissdo de Fixacdo
conforme os critérios da fixacdao da matéria colectivel constantes do “Manual da Fixagdo
do Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo B” e os dados constantes do referido
Manual tomaram por referéncia os dados internos do governo relativos aos lucros do
respectivo sector. Como por exemplo, os dados da “taxa média de rentabilidade do sector”
no Manual da Fixacéo sao os elementos de facto recolhidos pela administracao fiscal nas
respectivas actividades econémicas que constituem os rendimentos do referido sector,
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para que os rendimentos colectaveis dos contribuintes do Imposto Complementar de
Rendimentos - Grupo B possam ser fixados de forma objectiva. Mais considerando o
aumento dos custos operacionais por certas dificuldades no ambiente global de
exploragdo comercial em 2018, como a renda, o acréscimo dos salérios resultante da
escassez de recursos humanos e o aumento dos precos devido a inflacdo, a “taxa média
de rentabilidade do sector ” do ano de 2018 foi devidamente ajustada;

2. Pelo que, o rendimento colectavel do presente processo n.©238864 foi fixado pela
Comissdo de Fixagdo na aplicagdo da “taxa média de rentabilidade do sector” a que
pertence a Contribuinte constante do “Manual da Fixa¢do do Imposto Complementar de
Rendimentos — Grupo B”, que é de 6%, com base no valor total do rendimento da
subempreitada da parte terceira no respectivo exerciio;

3. A fixacdo do rendimento colectavel acima referida cumpriu plenamente o artigo
19.9 n.©2 do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos, sendo aplicaveis
0s métodos indiciarios para determinar o rendimento colectavel dos contribuintes do
Imposto Complementar de Rendimentos — Grupo B;

4. E claro que a Contribuinte pode apresentar reclamacéo contra a referida fixacio
do rendimento colectavel com fundamento em que a mesma é superior ao montante ou
valor do ramo de actividade a que se dedica, porém, neste caso, a Contribuinte deve fazer
a inversao do 6nus da prova para a ilidir;

5. Porém, a reclamacgdo ndo conseguiu comprovar a perfeicdo do seu regime
contabil istico nem conseguiu revelar expressamente o processamento das referidas contas
contabil iticas, pelo que, os fundamentos materiais ndo séo suficientes.

Assim sendo, esta Comissao delibera indeferir a presente reclamacdo, mantendo-se
o rendimento colectavel relativamente ao exercicio de 2018 no valor de MOP
3.502.400,00.

Ao abrigo do artigo 47.2do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos,
esta Comissao delibera um agravamento da colecta de MOP$348.288,00 em percentagem
de 0,4%.

Ao abrigo dos artigos 68.9 e s.s. do Cddigo do Procedimento Administrativo,
notifica-se de que da deliberacdo da Comissdo de Revisdo cabe recurso contencioso de
anulacéo — artigo 80.] n.°2 do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos.

O recurso acima referido é interposto para o Tribunal Administrativo da Regiédo
Administrativa Especial de Macau — artigo 82.°do mesmo Regulamento.

O prazo para a interposicao do recurso é de 45 dias, contados a partir da data da
notificagdo — artigo 7.2da Lei n.°15/96/M, de 2 de Agosto. Nos termos do artigo 76.°do
Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos, da presente deliberacdo também
cabe a reclamacdo graciosa a apresentar a Comissao de Revisdo, e ao abrigo do artigo
77.2do mesmo Regulamento, 0 prazo para apresentar a reclamagdo graciosa é de 15 dias.’

(conforme consta de fls. 17v do processo administrativo).
- Em 12/1/2023, a Recorrente interpds o presente recurso contencioso fiscal.

’

b) Direito
I — Da recorribilidade.
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A recorrente jurisdicional escora a sua tese de irrecorribilidade alegando que a
reclamacdo da fixagdo do rendimento colectavel foi apresentada depois de
terminado o prazo legalmente fixado para o efeito, o qual iniciou a respectiva
contagem com a notificacio legalmente presumida daquela fixacdo do rendimento
colectavel feita por via postal a recorrente contenciosa?.

Resulta do disposto no n®1 do art. 3°do Decreto-Lei n®16/84/M, de 24 de
Marco, hoje revogado pela Lei n®24/2024 que aprovou o Cddigo Fiscal, que a
presuncdo de notificacéo se baseia no envio da carta de notificacdo para a residéncia
indicada pelo contribuinte?.

Em face da discussdo feita no presente recurso, ndo carece de anlise a
conclusdo que pertence ao 6nus da prova da aqui recorrente jurisdicional a
demonstracdo, enquanto facto base da referida presuncéo legal de notificacdo, do
envio da carta de notificacédo de fixacdo de rendimentos para a residéncia fornecida
pelo contribuinte na sua declaragcdo modelo M/1.

Quer a douta decisdo recorrida, quer o posterior douto parecer do Ministério
Publico notam que a carta de notificacdo em causa, que faria iniciar o prazo para
reclamar da fixacdo do rendimento colectavel, ndo foi enviada para a morada
fornecida pela ora recorrida jurisdicional na respectiva declaracéo constante de fls.
1 do processo administrativo apenso. E tém razdo, tal como resulta de fls. 1, 20 e
21 do processo administrativo apenso.

Na falta de prova do envio da carta de notificacdo para a referida residéncia
deve concluir-se que ndo pode ter-se por provado, ainda que por presuncédo baseada
no envio de carta®, que a “contribuinte” foi notificada e, em consequéncia, ndo pode
ter-se por assente que jase havia iniciado e decorrido o prazo para reclamar quando
a reclamacéo foi feita.

N&o procede, pois, a excepcdo de irrecorribilidade que se funda no decurso
integral do prazo de reclamacéo antes da apresentacdo da mesma reclamacao.

1«QOs contribuintes podem, no prazo de 15 dias contados da data da notificacdo do modelo M/5, reclamar
da fixacdo da matéria colectavel para a Comissdo de Revisdo” — art. 449 n°2 do RICR.

2 “Os avisos ou notificacdes deverdo ser enviados para a residéncia indicada pelo contribuinte nas
declaracfes por si apresentadas no ambito do respectivo imposto ou contribuicao”.

3 «As notificacOes e avisos efectuados nos termos dos nlimeros anteriores, presumem-se feitos no quinto dia
posterior ao do registo postal, ou no primeiro dia Util seguinte a esse, quando o nao seja” — art. 2% n°3 do
Decreto-Lei n©16/84/M, de 24 de Marco.
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Na&o procede, pois 0 recurso nesta parte, devendo manter-se a deciséo recorrida
na parte em que julgou improcedente a excepcao de irrecorribilidade.

Melhor foi detalhado no douto parecer do Ministério Publico de fls. 1465 a
1471, pelo que, para que integre a fundamentacdo desta deciséo, aqui se reproduz
COMo segue:

“2.(i) (i.1)

A primeira questdo colocada no presente recurso € a de saber se a douta sentenca
recorrida padece de erro de julgamento na parte em que julgou improcedente a excepgao
dilatdria da irrecorribilidade do acto.

A nosso modesto ver essa questdo deve merecer resposta negativa. Pelo seguinte.

Temos como certo, como defende a Recorrente, que a apresentagao intempestiva
da impugnacdo administrativa necessaria (a reclamagdo para a comissdo de revisdo do acto de
fixagio da matéria colectdvel tem natureza necesséria) provoca a irrecorribilidade da decisdo que
sobre ela venha a ser proferida em virtude do seu cardcter meramente confirmativo. Nessa
situacdo ndo haverd dever de decisdo e acto impugnado depois do prazo consolida-se na
ordem juridica como caso decidido. E o que se extrai do disposto no n.2 3 do artigo 28.2
do CPAC (cfr. VIRIATO LIMA/ALVARO DANTAS, Cédigo de Processo Administrativo Contencioso, CFlJ, 2015,
pp. 105-106).

Sendo isto assim, importa, pois, saber se, no dia 29 de Agosto de 2022, momento
em gue a Recorrente contenciosa apresentou o seu pedido de revisdo do acto de fixagdo
da matéria colectavel, ja estava exaurido o respectivo prazo, sendo que, a resposta a essa
guestdo depende, por sua vez, da determinacdo do momento em que se deve considerar
gue a Recorrida foi notificada do acto de fixacdo da matéria colectavel.

(i.2)

A este propdsito, na sentenca recorrida deu-se como provado o seguinte:

- Em 21/4/2022, a Comissdo de Fixacdo fixou o rendimento colectavel relativamente ao exercicio
de 2018, no valor de 3,502,400.00 e em 25/4/2022, com base no rendimento fixado, o Director do Servico
de Financas liquidou o imposto no valor de MOP 348,288.00.

- Seguidamente, foi expedida a notificacdo da fixacdo de rendimento por carta subscrita em
25/4/2022, registada com o n.2 RR0O10037756MO e constava do verso dessa carta de notificacdo a
«decomposi¢do do rendimento colectavel», donde resultava que o montante do rendimento colectavel foi

fixado na aplicacdo da taxa de rentabilidade de 6% sobre dados fornecidos por terceiros, ao abrigo do
disposto no artigo 19.2, n.2s 2 e 3 do RICR.

Com base nesta factualidade, o Meritissimo Juiz a guo resolveu a questdo de direito

nos seguintes termos:

«Conforme a recente jurisprudéncia do Tribunal de Segunda Instdncia (veja-se o Acdrddo no.
798/2023, de 7/3/2024), em matéria da notificacdo do acto tributdrio, a Administragdo tributdria estd
carregada com “o dnus de demonstrar que efectuou a notificagcdo de forma correcta, cumprindo os requisitos
formalmente exigidos pelas normas procedimentais”, sendo certo que tal dnus se exige ao ponto de se
comprovar o efectivo envio da carta para a residéncia indicada pelo contribuinte, o qual constitui o ponto de
partida da presun¢do legal consagrada, n 2 3 do artigo 2. ¢ do DL n.2 16/84/M, em conjugacdo com o disposto
no artigo 3. ¢, n. 2 1. Ndo se basta, portanto, com o mero aviso deixado na caixa postal deste para proceder
ao seu levantamento na estagdo de correios designada.
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A luz desse entendimento, é evidente que a Administragdo no caso dos autos, ndo logrou provar com
o0s elementos juntos no processo que tivesse efectuado a notificagéo do acto, com o envio das cartas (e ndo
dos avisos) para a residéncia indicada pela contribuinte. Alids, ndo existe nenhuns factos comprovados a este
respeito. Dai, ndo pode a Administragdo beneficiar da presungdo legal a que se refere no artigo 2. ¢, n. % 3 e
4doDLn. °16/84/M.

Uma vez que o acto ndo notificado é ineficaz em relagdo ao seu destinatdrio, e como tal a contagem
do prazo legal para reclamagdo nem sequer iniciou, a apresentac¢do da reclamacgdo em 29/8/2022 foi em
tempo.

Assim, pelo que fica dito acima, julga-se improcedente a excepgdo de irrecorribilidade do acto
recorrido».

(i.3)

Como ja se disse a Recorrente ndo se conforma. Para ela, o acto de fixacdo da
matéria colectavel deve ter-se por notificado, por forca do disposto no n.2 3 do artigo 2.2
do Decreto-Lei n.2 16/84/M, de 24 de Marco, no quinto dia posterior ao dia (29 de Abril
de 2022) do registo da carta que a mesma foi enderecada, contendo aquele acto.

Vejamos.

De acordo com o disposto na norma contida no n.2 3 do artigo 2.2 do Decreto-Lei

n.2 16/84/M, «[a]s notificacdes e avisos efectuados nos termos dos néimeros anteriores, presumem-se
feitos no quinto dia posterior ao do registo postal, ou no primeiro dia Util seguinte a esse, quando o ndo
sejar.

Perante a impossibilidade de demonstracdo da data em que o acto foi notificado
ao interessado, ou, mais rigorosamente, em que a carta para notificacdo foi entregue ou
recebida pelo interessado, a lei estabeleceu uma presuncdo. A de que essa data
corresponde ao quinto dia posterior ao do registo nos correios.

De acordo com o disposto no artigo 342.2 do Cédigo Civil, uma presuncao, qualquer
presuncdo, é umailagdo que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmarum
facto desconhecido. Trate-se de uma presuncdo legal ou de uma presuncdo judicial, «a
presuncdo baseia-se sempre numa regra de experiéncia que estabelece a ligacdo entre o
facto conhecido que esta na base da ilacdo e o facto desconhecido que dele é derivado:
atendendo ao elevado grau de probabilidade ou verosimilhancga da ligacdo concreta entre
o facto que constitui base da presuncdo e o facto presumido, este é dado como assente

guando o primeiro é provado» (assim, JOSE LEBRE DE FREITAS, in Cddigo Civil Anotado 2.2 edigdo
revista e actualizada, Coimbra, 2019, pp. 467-468 e, em idéntico sentido, RITA LYNCE DE FARIA, Comentdrio
ao Codigo Civil, Parte Geral, Universidade Catélica, Lisboa, 2014, p. 823).

Analisando a presuncdo legal consagrada no n.2 3 do artigo 2.2 do Decreto-Lei n.2
16/84/M, e conjugando-a com o disposto no artigo 3.2, n.2 1 do mesmo diploma (preceitua-
se ai: «os avisos ou notificagdes deverdo ser enviados para a residéncia indicada pelo contribuinte nas
declaracBes por si apresentadas no ambito do respectivo imposto ou contribuicdo»), facilmente
podemos concluir que o chamado facto-base, ou, na terminologia legal, o facto conhecido,
consiste no envio da carta para a residéncia indicada pelo contribuinte. Tendo a carta sido
enviada para aquela residéncia, o legislador considera, a partir de uma regra de
probabilidade e de experiéncia, que a mesma terd sido recebida pelo interessado no
quinto dia posterior ao do registo e, portanto, nesse dia, 0 mesmo deve ter-se por
notificado (n3o pode ser de outro modo, estamos em crer. Com efeito, é invidvel sustentar, com base em
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juizos empiricos de natureza probabilistica e, portanto, é invidvel presumir, que uma carta que nao foi
enviada a determinada pessoa foi por ela recebida na sequéncia desse ndo envio).

Significa isto, portanto, que a Administracdo, por isso que tem a seu favor uma
presuncao legal quanto ao facto atinente ao momento da notificagdo, que, sabe-se, é
indispensavel como condicdo de oponibilidade do acto ao destinatario, ndo carece de o
provar. Cabe-lhe, todavia, a prova do facto que constitui a base da presuncdo (assim, PAULO
PIMENTA, Processo Civil Declarativo, Coimbra, 2015, p. 344), a prova de que a carta contendo a
fixacdo de rendimentos foi enviada para a residéncia indicada pelo contribuinte nas

declaracdes por si apresentadas no ambito do respectivo imposto ou contribuicdo (no
sentido, que parece, alids, evidente, de que o dénus da prova da efectivagdo da notificacdo cabe a
Administracdo, cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, volume |,

anotado e comentado, Lisboa, 2006, p. 353), uma vez que, sem essa prova, nao e possivel invocar
a seu favor a presuncdo legal de notificacdo no quinto dia posterior ao do registo (veja-se,
neste sentido, o acérddo do Tribunal de Segunda Instancia de 7.03.2024, processo n.2
798/2023).

Da matéria de facto provada resulta que «foi expedida a notificacdo da fixacdo de
rendimento por carta subscrita em 25/4/2022, registada com o n.2 RR10037756MO».

No entanto, confrontando o endereco para o qual foi dirigida essa carta (cfr. fls. 20
e 21 do processo administrativo) € a residéncia indicada pela Recorrida na declaracdo de
imposto complementar de rendimentos M/1 (constante de fls. 1 do processo administrativo)
constata-se que os mesmos ndo coincidem. Por esta razdo, a presuncdo legal de

notificacdo ndo opera (segundo cremos, esta matéria, apesar de ndo constar da factualidade dada como
provada na douta sentenca recorrida pode, ainda assim, ser objecto de consideracdo em sede de recurso ao
abrigo do disposto na primeira parte da alinea a) do n.2 1 do artigo 629.2 do Cédigo de Processo Civil).

Deste modo, ndo se podendo presumir a notificacdo da Recorrida é de concluir,
como concluiu a douta sentenca impugnada, que o pedido de revisdao da matéria
colectavel apresentado em 29 de Agosto de 2022 nado foi extemporaneo e, portanto, o
acto da Comissdo de Revisdo contenciosamente recorrido nos presentes autos nao é, pelas
razdes que antes referimos, irrecorrivel.

Assim, em nosso parecer, a douta sentenca recorrida, nesta parte, ndo padece do
erro de julgamento invocado pela Recorrente”.

ii — Do erro de julgamento.
a) — A prova da existéncia de rendimento omitido ao langamento do
imposto.
A sentenca recorrida entendeu que:
- 0 acto contenciosamente recorrido de nova fixacdo da matéria colectavel
pressupunha a prova da existéncia de rendimentos que haviam sido omitidos ao
lancamento que fora feito na primeira fixacéo daquela matéria colectavel:
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- ndo ha prova da existéncia de tais rendimentos, pois que se resume a
declaracdo de outro contribuinte;

- A Administragcdo ndo logrou demonstrar os pressupostos de que depende a
prética do acto contenciosamente recorrido, devendo este ser anulado por violagéo
do art. 559 n°2 do RICR.

Neste ponto, cré-se que séo clarividentes a recorrente jurisdicional (concluséo
XLII das suas alegaches de recurso) e o douto parecer do Ministério Pablico
fazendo notar que a prova existente ndo € apenas a declaracdo de outro contribuinte
declarando que fez pagamentos a recorrente contenciosa que esta ndo declarou ao
lancamento, mas que também a propria recorrente contenciosa admitiu que o seu
funcionério responsavel pela contabilidade ndo declarou tudo o que devia ter
declarado.

Efectivamente, nos arts. 3°a 14°da peticéo inicial do recurso contencioso (fls.
2 a 17 dos autos), a recorrente contenciosa “explica” que 0 seu funcionario
“esqueceu” a existéncia de contas bancarias da recorrente e que 0 membro do érgédo
de administracdo e sdcio, responsavel pela supervisdo dos assuntos contabil sticos,
nao se apercebeu da referida omisséo do funcionario por razdes de saude.

Tendo em conta esta posicao da recorrente contenciosa, afigura-se que o juizo
da sentenca recorrida sobre a auséncia de prova da existéncia de rendimentos
omitidos ao lancamento do imposto ndo pode manter-se.

Também neste ponto melhor foi detalhado no douto parecer do Ministério
Publico de fls. 1465 a 1471, pelo que, por se concordar com ele e para que integre
a fundamentacao desta deciséo, aqui se reproduz como segue:

“(ii)

A segunda questdo colocada no presente recurso é a de saber se a sentencga errou
ao decidir que o acto contenciosamente recorrido violou o artigo 55.2, n.2 2 do
Regulamento do Imposto Complementar sobre Rendimentos (RICR) aprovado pela Lei n.2
21/78/M, de 9 de Setembro.

(ii.1)

De acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 55.2 do RICR «verificada a omisso ao
lancamento, proceder-se-a a determinacdo da matéria colectavel e a liquidacdo do imposto que for devido,
observando-se as disposicdes deste regulamento».
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Da epigrafe do Capitulo lll e do confronto das normas do artigo 54.2 e do artigo
55.2 do RICR decorre que o legislador acolheu a distingdo que era corrente na doutrina
dominante em Portugal entre langamento e liquidagdo: aquele como actividade tendente
a determinar em concreto o contribuinte e o valor da matéria colectdvel; esta como
actividade de determinacdo do montante da prestacdo a cargo do sujeito passivo pela
aplicacdo da taxa de a matéria colectavel apurada (cfr. ALBERTO PINHEIRO XAVIER, Conceito e
Natureza do Acto Tributdrio, Coimbra, 1972, p. 33). Pode assim dizer-se que omissdo ao
lancamento é, pois, uma omissdo que se projecta directamente na determinacdo da

matéria colectdvel, seja do lado dos proveitos seja do lado dos custos (resulta do disposto no
n.2 2 do artigo 19.2 do RICR que a matéria colectavel dos contribuintes do grupo B corresponde a diferenca
entre os proveitos e os custos obtidos por cada um dos contribuintes no ano anterior).

Como a douta sentenca recorrida bem apontou, para que, ao abrigo da referida
norma legal do n.2 2 do artigo 55.2 do RICR, seja legitimo proceder a uma nova
determinacdo da matéria tributdvel e subsequente liquidacdo mostra-se necessaria a
prévia demonstracdo de que ocorreu a omissdo ao lancamento. Essa omissdo constitui o
pressuposto da actuacdo correctiva da Administracdo tributaria.

Compreende-se. No regime do imposto complementar, tanto a fixagdo da matéria
colectavel como os subsequentes lancamento e liquidacdo do imposto, que assentam
naquela fixacdo, sdo actividades levadas a cabo, exclusivamente, pela Administracdo
Tributaria, ainda que com a colaboracdo legalmente imposta do contribuinte (é isso o que
resulta do disposto nos artigos 36.2, n.2 2 e 49.2 do RICR). No procedimento de langcamento
do imposto, a Administracdo dispde de amplos poderes de fiscalizacdo, nomeadamente
aqueles que estdo previstos no artigo 62.2 do RICR. Deste modo, uma vez efectuada a
determinacdo da matéria colectavel, a Administracdo sé estara legalmente habilitada a
proceder a nova determinagdo acaso se demonstre que na anteriormente efectuada
ocorreu uma omissao, nomeadamente, por ndo terem sido considerados proveitos
obtidos pelo contribuinte.

(ii.2)

No caso, como resulta da matéria de facto provada, em 30 de Maio de 2019, a
Comissao de Fixagdo fixou o rendimento colectavel da Recorrida relativo ao ano de 2018
no valor de MOP 542,600.00.

Mais tarde, em 8 de Marco de 2022, a Direccdo dos Servicos de Financas, ao
detectar uma discrepéancia entre o valor dos proveitos do ano de 2018 declarados pela
Recorrida e o valor extraido da base de dados informaticos (MOP 58,374,019.00)
determinou iniciar o procedimento destinado a nova fixacdo da matéria colectdvel.

Na sequéncia, em 21 de Abril de 2022, a Comissdo de Fixagdo fixou o rendimento
colectavel relativo ao exercicio de 2018 no valor de MOP 3,502,400.00.

Esta fixacdo foi mantida pela Comissdo de Revisdo através do acto impugnado nos
presentes autos.

Como se vé, a Administracdo deu como assente que a Recorrida teria omitido a
declaracdo de um proveito obtido em 2018, mais concretamente, um proveito no
montante de MOP 58,374,019.00 e com base nessa constatacdo desencadeou um novo
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procedimento de determinacdo da matéria colectavel. Aquele que culminou no acto que
aqui se discute.

O Meritissimo Juiz a quo considerou, todavia, que a prova daquela omissdo ao
lancamento ndo foi feita uma vez que os elementos coligidos no decurso do procedimento
tributario, a seu ver, ndo permitem um juizo de certeza sobre a existéncia da omissdo (cfr.
pagina 13 da douta sentenca a fls. 1366 dos presentes autos). Como tal, por forca das
regras da distribuicdo do énus da prova, decidiu que a duvida sobre o facto relevante tinha

de se resolver contra a parte onerada, no caso a Administragdo [no sentido de que & Administracdo
deve caber o 6nus da prova da verificagdo dos pressupostos legais vinculativos da sua actuacdo,
designadamente se agressiva, veja-se JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Justica Administrativa, Coimbra,
1998, p. 219. Como sabemos, o 6nus da prova constitui, essencialmente, uma regra de decisdo (MANUEL DE
ANDRADE) destinado a permitir ultrapassar situacdes de falta de prova ou de ddvida quanto a realidade de
determinado facto, transformando uma situagdo de non liquet numa situagdo de liquet contra a parte
onerada que apenas deve ser chamada a intervir quando as vias probatdrias possiveis estiverem esgotadas].

Com todo o respeito, ndo acompanhamos o assim decidido. Ao invés. Estamos em
crer que a prova recolhida pela Administracdo é suficiente, ao menos como prova indiciaria,
para suportar a conclusdo de que houve omissdo ao lancamento e de que, portanto, estava
justificada uma nova determinacdo da matéria colectavel e uma nova liquidacgao.

Com efeito, parece-nos que a informacao recolhida pela Administracdo a partir da
declaragdo de uma empresa que manteve relagdes comerciais com a Recorrente e que
aponta no sentido da existéncia de pagamentos e, portanto, da existéncia de proveitos
gue ndo foram declarados é bastante para permitir dar por demonstrada a existéncia da
falada omissdo (coisa diversa, como veremos no ponto seguinte, é saber se essa prova é
suficiente em relagdo ao quantum concreto da omissdo). Isso mesmo, alids, é, de alguma
maneira, aceite pela Recorrida na sua douta peticdo inicial, na medida em que a ela ai
expressamente admitiu que o seu funcionario responsavel pela contabilidade ndo tera
declarado o que devia ter declarado. Deve, pois, ter-se por provado um comportamento
omissivo da Recorrida no que concerne a obrigacdo de declaragdo dos respectivos
proveitos que inelutavelmente se projectou, também como omissdo, no lancamento do
imposto.

Deste modo, propendemos, contrariamente ao doutamente decidido, no sentido
de que a Administracdo logrou demonstrar o pressuposto de que dependia a sua actuacdo
e, como tal, ndo incorreu em violagdo do disposto no n.2 2 do artigo 55.2 do RICR”.

b) — O erro na aplicacdo do método indiciario para determinacdo da

materia colectavel.

A sentenca recorrida ndo so viu defeito no acto recorrido por este ter concluido
erradamente que existiam rendimentos que foram omitidos ao langcamento do
imposto complementar, como também viu defeito na aplicacdo das regras de
quantificacdo do rendimento alegadamente omitido. Designadamente concluiu que
nédo podia ter tomado como base indiciaria o0 quantum mencionado na declaracéo de
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outros contribuintes.

Nesta parte, parece evidente que a sentenga recorrida tem razdo. Com efeito,
rege nesta matéria o art. 19°do RICR e ali se dispde que, em caso de determinacédo
da matéria colectavel por recurso a métodos indiciarios, estes métodos “basear-se-
do em todos os elementos de que a administragéo fiscal disponha, designadamente:
a) Margens médias do lucro bruto ou liquido sobre as vendas e prestacfes de
servigcos ou compras e fornecimentos e servicos de terceiros; b) Taxas médias de
rentabilidade do capital investido; c) Coeficientes técnicos de consumo ou
utilizacdo de matérias-primas ou de outros custos directos; d) Elementos e
informagBes declarados a administragdo fiscal, incluindo os relativos a outros
impostos e, bem assim, os obtidos em empresas ou entidades que tenham relacdes
com o contribuinte”.

Ora, o acto recorrido olhou apenas e sem qualquer critica a declaracBes de
outros contribuintes, pelo que ndo respeitou 0 comando normativo referido que lhe
impunha outra actividade com vista a determinacdo da matéria colectavel a ser
fixada para incidéncia do imposto.

Também neste ponto se adere, por economia e concordancia, ao doutamente
melhor e mais detalhadamente consignado no referido parecer do Ministério
Publico que a seguir se transcreve.

“(iii)

A terceira questdo colocada pela Recorrente é a de saber se a douta sentenca
recorrida sofre de erro de julgamento por ter concluido que o acto impugnado esta
inquinado de erro na aplicagdo do método indiciario.

Neste ponto parece-nos, salvo o devido respeito, que o recurso ndo deve proceder.
Pelo seguinte.

A Recorrida é uma contribuinte do grupo B. Segundo o disposto no n.2 2 do artigo
19.2 do RICR, «a matéria colectavel dos contribuintes do grupo B sera determinada pela
diferenca entre os proveitos e os custos obtidos por cada um dos contribuintes no ano
anterior, quando deva presumir-se que aqueles sdo superiores a este, ou por métodos
indiciarios».

Para a resolucdo da questdo concretamente colocada, ndo € interessante, a nosso
ver, a discussdo em torno do caracter alternativo ou subsididrio dos métodos indicidrios
(no sentido de que a Administracdo Fiscal é livre de adoptar um ou outro dos métodos referidos nos n.2s 2

e 3 do artigo 19.2 do RICR e de que a opgdo pelo método indicidrio ndo esta dependente da impossibilidade
de determinar a matéria colectdvel pela metido da avaliacdo administrativa, veja-se o acérdao do Tribunal
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de Segunda Instancia de 18.03.2004, processo n.2 261/2003). O ponto critico é outro e tem que ver
com o modo como a Administracdo, também com recurso a métodos indiciarios,
concretamente operou a determinacao do lucro tributavel.

Como decorre da fundamentacao do acto recorrido, a Administracdo, partindo do
principio que a Recorrida obteve proveitos no montante de 58,374,019.00 patacas que
ndo declarou, aplicou sobre esse montante uma taxa de rentabilidade de 6% que
corresponderia a taxa de lucro média do sector e dessa operacdo aritmética resultou a
fixacdo do rendimento colectavel em 3, 502,400.00 patacas. Ora, a nosso ver, o que nesta
operacao é problematico, antes do proprio indicio utilizado (percentagem de lucro médio
do sector), é a consideracdo de que a Recorrida obteve aqueles concretos proveitos.

Com efeito, uma coisa é aceitacdo de que a Administracdo fez prova de que o
contribuinte omitiu a declaracdo de proveitos e que essa omissdo se projectou no
lancamento do imposto. Outra coisa, diferente, é a demonstracdo de que essa omissao
teve a exacta expressdo quantitativa considerada pela Administracdo. Ndo nos parece,
salvo o devido respeito, que constituam prova suficiente, no sentido de suportar a
conclusdo de que os proveitos obtidos pela Recorrida foram aqueles que a Administracao
concretamente considerou, os dados colhidos no sistema informatico da Direccdo do
Servico de Financgas, ainda que esses dados tenham sido inseridos a partir de uma
declaragdo de um outro contribuinte. A nosso ver, em sede procedimental, a
Administracdo, no exercicio dos amplos poderes de fiscalizacdo de que dispde, estava
obrigada a recolher outros elementos de prova que corroborassem o quantum dos
referidos proveitos omitidos pela Recorrida, nomeadamente, elementos atinentes a
transaccdo subjacente a respectiva percepcgao.

A Administracdo ndo chegou ao valor dos proveitos alegadamente obtidos pela
Recorrida por aplicacdo de métodos indicidrios, mas através de prova directa. A prova
indiciaria foi utilizada apenas para determinar o lucro que teria sido obtido pela Recorrida
com base naqueles proveitos directamente apurados.

Deste modo, ndo podendo considerar-se demonstrada a quantificacdo da
realidade sobre a qual recaiu a utilizacdo dos métodos indicidrios, parece-nos que fica
irremediavelmente comprometida a determinacdo da matéria colectdvel que foi
concretizada através da mesma.

Assim, embora por razdo ndo coincidente, entendemos que a douta sentenca
recorrida ndo sofre de erro de julgamento no que tange ao segundo dos fundamentos de
que se serviu para anular o acto recorrido.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que deve ser negado
provimento ao presente recurso jurisdicional, mantendo-se na ordem juridica a douta
sentenca recorrida”.
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Do que ficou dito se conclui que ndo padece a douta sentenca recorrida do
erro de julgamento que a recorrente jurisdicional Ihe atribui, pelo que improcede o
recurso contra ela interposto com tal fundamento.
%

111 - DECISA O.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal
de Segunda Instancia em negar provimento ao recurso.

Sem custas.

Registe e notifique.

RAEM, 09 de Julho de 2026

Jerénimo Alberto Gongalves Santos
(Relator)

Choi Mou Pan
(1° Juiz adjunto)

Fong Man Chong
(2° Juiz adjunto)

Fui presente
A lvaro Dantas
(Delegado Coordenador do
Ministério Publico)
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