Processo n.2908/2015-A

(Recurso civel)

Relator : Jodo Gil de Oliveira
Data : 1 de Dezembro/2016
ASSUNTOS:

- Legitimidade e legitimaco substantiva

SUMA RIO:

1. A legitimidade € a posicdo das partes na relacdo
juridico-processual, tal com configurada pelo autor na accdo e cuja falta leva a
absolvicdo da instancia. Ja a questdo relativa a legitimacdo substantiva constitui
um requisito da procedéncia da accdo, trata-se ai de um pressuposto
condicionante do pedido formulado, atinente a aos fundamentos da causa de

pedir e esta ndo foi objecto de qualquer decisdo transitada em julgado.

2. Deve improceder a accdo em que se pede a ré a
devolucéo a autora do poder de administragio de um dado edificio e respectivos
meios e fundos, se noutra accdo se considerou que a deliberacdo da assembleia
geral do condominio do prédio era invalida, deliberacbes que foram declaradas

invalidas por sentenca transitada em julgado, pelo que a administracdo do
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condominio que pretende agir ao abrigo dessa deliberacdo deixa de ter
fundamento para tal, tudo se passando como se esta nunca tivesse existido, dado

a anulacéo ter efeito retroactivo artigo 282°do C. Civil.
O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2908/2015/A

(Recurso Civil)

Data : 1/Dezembro/2016

Recorrentes : Recurso Final
- Administracdo do Condominio A

Recurso Interlocutério
- Companhia de Gestdo Imobiliario B Limitada

Recorridas: - As mesmas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. Administracdo (Direccdo) do Condominio A, residente em XXX;

Contra

Companhia de Gestdo Imobiliaria B Limitada, em sede da pessoa
jurdica de Avenida XXX, tel. n.°XXX;

Vem intentar o presente processo comum de declaracéo.

A autora apresentou a peticdo inicial constante das fls. 2 a 9, pedindo
que seja a ré condenada a:

1. devolver a autora o poder de administracdo do Edificio A e todos os

respectivos objectos e retirar-se imediatamente do condominio referido;
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2. devolver o fundo de administracao, que os condéminos colocam a guarda da ré,
no valor de MOP$775.680,00;
3. devolver o deposito comum obrigatorio, no valor de MOP$2.327.040,00;
4. devolver os juros decorridos da guarda dos dois fundos referidos e indicar o
valor dos juros.
*
Citada a ré, apresentou a contestacdo constante das fls. 28 a 40, pedindo
gue sejam rejeitados os pedidos da autora.
*
Ao longo do processo foram interpostos diversos recursos interlocutérios,
como abaixo se d& conta.

A regularidade da representacdo da A. foi definitivamente decidida por
acordao do V.°TUI e sobreveio desisténcia nos outros recursos interlocutorios
com excepcdo do 3°que se prendia com essa representacdo, na medida em que
se fixou o prazo para o suprimento da irregularidade da procuracéo de fls. 177 e
177v sob a legal cominacao prevista no n.°2 do art.°82.°do CPCM.

*
A final, foi julgada improcedente a accdo e absolvida a Ré, Companhia
de Gestdo Imobiliaria B Limitada, dos pedidos formulados pela Autora,

Administracdo (Direccédo) do Condominio A.

2. Inconformada com essa sentenca, recorre a A., Administracdo

(Direccédo) do Condominio A, alegando, em sintese conclusiva:
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(i) Julgamento repetido da legitimidade da autora

1. O tribunal a quo proferiu sentenca no dia 2 de Abril de 2013, na qual julgou
improcedente o fundamento da autora.

2. O recorrente entende que o tribunal a quo ja apreciou no despacho saneador a
legitimidade da autora e julgou que a autora era representante legal do caso e se produziu o
efeito de transi¢éo em julgado.

3. Como néo consiste em nulidade ou excepgéo de conhecimento oficioso, o douto Juiz
ndo pode tomar decisdo sobre a mesma questao juridica.

4. Pelo exposto, o recorrente entende que a decisdo do tribunal a quo viola o art.°
429.°n.°2 do Cadigo de Processo Civil e deve ser anulada.

(ii) Actualmente a autora ainda tem a qualidade de colégio de administracdo do
condominio A

5. O tribunal a quo entendeu que foram anuladas as deliberacbes, pelo que se
extinguiram todos os efeitos, e acabou por julgar improcedentes os pedidos da autora. Mas o
tribunal a quo ignorou que nunca anulou os actos praticados durante o periodo da execucéo
das deliberacfes, mas sim 0s manteve.

6. Outrossim, aos 30 de Maio de 2010, a autora realizou de novo a assembleia geral
do condominio e foi nomeado o novo colégio de administracéo.

7. No dia 16 de Agosto de 2010, o colégio de administracdo original (autora do caso)
entregou todos os documentos respeitantes a gestdo ao nomeado por essa deliberacéo; o novo
colégio de administracdo aceitou a respectiva competéncia de gestdo e declarou aceitar todos
os direitos e deveres dos presentes autos.

8. No dia 27 de Maio de 2012, realizou-se a assembleia geral do condomiio e
nomeou-se legalmente o novo colégio de administracdo. Nao foi questionada a Comissao de

Gestao ou o funcionamento.
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9. O novo e o original colégios de administracdo j& concluiram as formalidades de
transicdo dos respectivos direitos e deveres; 0 novo colégio de administragdo aceitou a
respectiva competéncia de gestdo e declarou aceitar todos os direitos e deveres (incluindo os
presentes autos) (sic.).

10. E de lembrar que, mesmo n&o havendo a sentenca da anulagio das deliberagdes, o
colégio ainda fica sem competéncia pela prescricdo do mandato. Se for confirmado pelo novo
colégio de administracdo, continua a ter legitimidade.

11. A autora goza ainda da qualidade do colégio de administracdo do Condominio A,
ao abrigo do art.°1359.2do Cddigo Civil, tem legitimidade ao intentar ac¢ao contra qualquer
pessoa.

12. A autora pretendeu o poder de administracdo da ré, o que consiste em
cumprimento da sua funcao.

13. Nos termos do art.©1333.°n.24 do Cadigo Civil, salvo a existéncia de acordo ao
contrario, o colégio de administracdo é responsavel pelo fundo de gestdo, que, portanto,
consiste em dever da autora.

14. A autora demandou a devolucdo do fundo, o que é correspondente a situacao

prevista no art.°1359.2n.°1 do Codigo Civil.

Pelo exposto, nos demais opinides que V. Ex2doutamente suprird, deve-se julgar a
accdo procedente e, em consequéncia, anular o acérdao constante das fls. 398 a 401 e

condenar a ré a devolver o poder de administracao e os fundos por ela guardados.

3. Responde a Ré¢, COMPANHIA DE GESTA O IMOBILIARIO B,

LIMITADA, ora Recorrida, dizendo, em sintese:

A. N&o hé violacdo do disposto no artigo 429/2 do CPC por a improcedéncia da
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accio nada ter a ver com a legitimidade processual da Autora.

B. N&o ha violacdo do disposto no artigos 1359/1 e 1333/4, ambos do CCivil por a
eleicdo da administracdo do condominio em 28/08/2005 ter sido anulada, tudo se passando
como se tal administragdo nunca tivesse existido, dado a anulagdo da sua eleicdo ter efeito

retroactivo - artigo 282 do C. Civil.

C. Nao tem, portanto, por onde proceder o recurso da Autora.

D. Por outro lado, sempre improcederia a presente accdo, dado que em
consequéncia da desisténcia dos pedidos pela Autora no processo n.° CV3-070031-CAQ (fls.
230 a 241), as deliberagbes tomadas na assembleia-geral de 8 de Margo de 2007 dos

condéminos do A permanecem validas.

E. E, sendo validas as deliberaces tomadas na assembleia geral dos condéminos
de 8/03/2007, esvaziam de fundamento a presente accdo, uma vez que tais deliberacdes

incumbem a Ré de administrar o condominio.

F  Assim, o tribunal recorrido ndo sé ndo violou o caso julgado e/ou a lei
substantiva, como cumpriu a decisdo tomada no despacho de fls. 88 e 88v, que lhe impunha a

improcedéncia do pedido.

PELO EXPOSTO, e nos demais termos de direito que V. Ex.* doutamente suprirao,
deve ser negado recurso interposto, mantendo-se, em consequéncia, a alias douta deciséo do

Tribunal a quo, com as legais consequéncias.

4. Foram colhidos os vistos legais.
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Il - FACTOS

Vém provados os factos seguintes:

“Factos provados:

- A R. é uma Companhia comercial limitada, registada na CRCBM sob o n.° XXX, as suas
actividades sé@o exploragdo de gestao imobiliaria. (Alinea A) dos factos provados).

- O Edificio A esta registado sob descrigdo n.° XXX na CRP (Alinea B) dos factos provados).

-Desde Outubro de 2000 que a R. se responsabiliza pela gestao do Edf. “A.° (Alinea C) dos
factos provados).

-No dia 9 de Setembro de 2005, a autora notificou a ré por meio de carta registada de que
foi eleita a nova companhia de administragdo, de acordo com a autorizagdo da assembleia geral do
condominio, solicitando a R. para se retirar do condominio (Alinea D) dos factos provados).

- A R. néo retirou do condominio nem entregou os respectivos documentos (Alinea E) dos
factos provados).

- Desde Outubro de 2000 a Setembro de 2005, o aludido edificio esta sujeita a
administragdo da ré, que cobra mensalmente MOP$387.840,00 (trezentos e oitenta e sete mil,
oitocentos e quarenta patacas) (Alinea F) dos factos provados).

Base instrutéria:

- A R. celebrou com partes dos condéminos um contrato de acordo com o qual cada
conddmino tinha de pagar o fundo de gestdo o montante equivalente a dois meses de condominio.
(art.%°s 1.° e 2.° da base instrutdria)

- O valor do fundo acima referido é de MOP$776.240,00. (art.°4.° da base instrutéria)

- Nem todos os condéminos pagaram o condominio entre Outubro de 2000 e Setembro de

2005. (art.°6.° da base instrutéria)
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- No Periodo acima referido a R. apenas recebeu MOP$20.607.161,99. (art.°7.° da base
instrutdria)

- O valor do fundo comum de reserva é de MOP$2.060.716,20. (art.®8.° da base instrutéria)”

111 - EUNDAMENTOS

1. No processo foram interpostos varios recursos, a saber:

1°Recurso interlocutorio

Foi interposto do despacho de fls. 202-205v®, que considerou que a
autora desta accdo estd bem representada judicialmente. Isto porque, ndo
obstante a deliberacéo de 28/08/2005 ter sido anulada judicialmente, a anulagéo
é sanavel. E na sequéncia da deliberacdo de 30/05/2010 (fls. 169-172), que
nomeou as pessoas nela identificadas, estas deliberaram em 16/08/2010 (fls.
174-176) prosseguir com a presente ac¢do, nomeando pessoa para representar a
A., a qual nomeou mandatério um dos ja constituidos. Ou seja, 0s actuais legais
representantes da A. ao manifestarem expressamente a vontade em prosseguir
com a presente accao, confirmam todos os actos praticados, pelo que a anulacéo
se tinha por sanada, nos termos do art. 281°do C. Civil.

Deste despacho foi interposto recurso pela Ré e veio a ser
definitivamente decidido por acérddo do V.°TUI, no sentido da regularidade da
representacéo da A.

E na sequéncia desta decisdo que se passam a conhecer dos restantes

recursos, interlocutorios e final.
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2°Recurso Interlocutorio

A fls. 218 a ré invocou a nulidade do despacho de fls. 202, uma vez que
incidiu sobre o requerimento de fls. 178-179 (apresentado pela ré, pedindo a
improcedéncia da accao face a ilegitimidade substantiva da autora), sem que 0s
documentos com ele juntos lhe tivessem sido notificados.

*

Sobre tal invocacéo recaiu o despacho de indeferimento de fls. 246-248
(22decisdo recorrida), de que coube recurso jurisdicional, interposto pela ré a
fls. 256 e alegado a fls. 296 e sgs., mas do qual desistiu a fls. 446 (cfr. despacho
de homologacéo de fls. 450).

Sobreveio desisténcia deste recurso, homologada por despacho de fls

450.

3°Recurso Interlocutorio

A decisdo concernente ao recurso interlocutorio interposto a fls. 311 e
alegado a fls. 332 é a seguinte:

«Fls. 275: Notifique a A. para dizer o que tiver por conveniente quanto a
matéria da procuracdo e/ou juntar procuracao e declaracdo de ratificacdo do
processado sem os indicados vicios no prazo de 10 dias. Notifique».

*

A fls. 290 dos autos 0 M.mo juiz ordenou a notificacdo da autora para se

pronunciar sobre o requerimento de fls. 275-276 apresentado pela Ré a respeito

da regularidade da procuracéo forense da autora (32deciséo recorrida).

*
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4°Recurso Interlocutorio

A fls. 318 o M. juiz decidiu a pretensdo da ré de fls. 275/276,

indeferindo-a (42deciséo recorrida, em que a Ré punha em causa a procuracgao
forense junta a folhas 254, uma vez que os Advogados ndo tém poderes para
efectuar reconhecimentos por semelhangca com mencgOes especiais -de cujo
despacho foi interposto recurso jurisdicional pela ré (fls. 325), que foi alegado a
fls. 342 e sgs., mas de que a recorrente veio a desistir a fls. 446 (cfr.

homologacéo a fls. 450).

5°Recurso Interlocutorio

Apl6s a producdo de prova, veio a ré (fls. 374-375) suscitar a
irregularidade formal da procuracdo forense de fls. 371, uma vez que nem a
qualidade, nem os poderes de representacdo de C podiam ser atestados por
advogado, como foram na certificagcdo da procuracado referida.

O Ex.mo Juiz lavrou entdo a decisdo de fls. 380-382, indeferindo o
requerido (52decisdo recorrida), de que foi interposto recurso jurisdicional pela
ré (fls. 386), que foi alegado a fls. 392 e sgs, mas de que desistiu a fls. 446 (cfr.
homologacéo a fls. 450).

2. VVamos comecar pelo recurso proferido a final, na medida em que
0 Unico recurso que se mantém de pé, o 3°recurso interlocutdrio se mostra
prejudicado pelas decis&o transitada e relativa a regularidade da representagéo
da A., bem ainda como pelo préprio desfecho que o recurso da decisédo final ira

merecer.
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Recurso Final

Na sentenca recorrida proferida a final foi lavrada deciséo que
absolveu a Ré, Companhia de Gestdo Imobilidaria B Limitada, dos pedidos
formulados pela Autora, Administracdo (Direccdo) do Condominio A, com 0s

fundamentos seguintes:

“Capacidade juridica

Os pedidos desta accdo tem a ver com os actos que a ré devia
praticar apds o término do seu mandato de gestdo: devolver o poder
de administracdo, retirar-se do edificio, devolver a autora o fundo
de gestdo e o depdsito comum obrigatdério, que ficaram por ela
guardados, acrescidos dos juros.

A ré entende que o art.® 1357.° do Cédigo Civil ndo atribui
a autora qualquer poder, pelo que esta ndo tem capacidade juridica.

Dispée o art.® 39.° do Cédigo de Processo Civil que “1. A
personalidade judicidria consiste na susceptibilidade de ser parte.
2. Quem tiver personalidade juridica tem igualmente personalidade
judiciaria.”

Como a autora ndo tem personalidade juridica, parece que
assiste razdo a excepcdo da ré.

Mas ndo se pode ignorar o art.® 1359.° n.° 1 do Coédigo Civil:
“A administracdo tem legitimidade para agir em juizo, quer contra
qualquer dos conddéminos, quer contra terceiro, na execugdo das

fungdes que lhe pertencem ou quando autorizada pela assembleia.”
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o

Dispbe o art.° 1333.° n. 4 do Cdédigo Civil que “Salvo
deliberacdo em contrdrio da assembleia geral do condominio, a gestdo
do fundo cabe a administracdo do condominio, nos limites definidos
pela assembleia.”

o

Dispée o art.® 1357.° n.° 1 alinea f) do mesmo Cdédigo que
“Sdo fung¢bes da administracdo, além de outras que lhe sejam
atribuidas pela assembleia, pelo regulamento do condominio ou pela
lei .. Realizar o0s actos conservatorios dos direitos relativos aos
bens comuns”.

Dos fundamentos de factos da autora se vé que jd se deliberou
terminar a administracdo da ré e se autorizou a autora a contratar
outrem para gerir o condominio na assembleia geral do condominio
de 28 de Agosto de 2005, em conjugacdo com as disposicdes referidas,
a autora goza, semduvida, da legitimidade para intentar ac¢cdo quanto
as questdées em causa.

No tocante a excepcdo referida, é claro que este tribunal
ndo possa, por um lado, defender que a autora ndo goza da capacidade
juridica por falta de personalidade juridica e ndo pode ser parte
da acgdo,; e por outro lado, afirmar contrariadamente que a autora
tem legitimidade para intentar a presente accdo, sobretudo quando
a lei prevé expressamente que esta é legitima.

Pelo que, este tribunal deve considerar o art.® 1359.° n.°

1 do Codigo Civil como uma disposicdo especial e que a autora dispde

da legitimidade.
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Inutilidade superveniente

A rédeduziu ainda a excepgcdo da inutilidade superveniente,
fundamentando-se em que a autora ja avocou o poder do edificio em
16 de Marco de 2007, pelo que o pedido desta ja foi satisfeito e
este tribunal ndo precisa de conhecer esse pedido.

Analisando globalmente o caso, antes de intentar a presente
accdo, a autora intentou uma outra acgdo de medida cautelar, pedindo
que seja a ré ordenada a devolver o poder de administracdo e os
documentos e se retirar do edificio.

Das fls. 29 a 31 do anexo B, juntado aos autos incidentais,
se pode ver que, aos 16 de Marco de 2007, este tribunal ja ordenou
a entrega judicial tempordria do poder de administracdo do Edificio
A e dos objectos.

Entretanto, a autora apresentou outros pedidos além dos da
devolugdo do poder de administragdo e da retirada do edificio,
portanto, este tribunal precisa de continuar a conhecer o caso
independentemente da procedéncia ou ndo da excepc¢do referida.

No tocante a medida cautelar, a4 primeira vista, parece que
procede a excepcdo deduzida pela ré, por razdo de que, por entrega
judicial referida, ja foi satisfeita uma parte dos pedidos da autora.

Mas a medida referida é tempordria e o0s Interesses
relacionados com os pedidos da autora sé efectivamente se
concretizam através da presente accdo.

Pelo que, é improcedente a excepcdo da inutilidade

superveniente.
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Pedidos da autora

Os pedidos resultam do facto de que a assembleia geral do
condominio deliberou, por duas vezes, aos 28 de Agosto de 2005 e
aos 6 de Janeiro de 2006,terminar a administracdo da ré, enquanto
que a ré toma com defesa a invalidade das respectivas deliberacédes.
Portanto, a procedéncia ou ndo dos pedidos da autora depende da
validade das deliberacdes referidas.

De acordo com as alegacdes da ré, as accdes de anulacdo das
deliberacdes pretendidas pela autora foram julgadas respectivamente
no processo n.° CV3-05-0063-CAO e no processo n.° CV3-06-0017-CAO.

Conforme os dois certificados constantes das fls. 180 a 198
dos autos, jd se proferiram sentencas nos processos referidos,
anulando as deliberacgdes da assembleia geral do condominio de 28
de Agosto de 2005 e de 8 de Janeiro de 2006.

Como os pedidos da autora se baseiam em que a gestdo da ré
fol terminada pela assembleia geral do condominio, é claro que a
autora ndo tenha qualquer fundamento para suportar os pedidos
apresentados apds ser anuladas essas deliberacdes.

Quanto a isso, a autora sustentou que devia considerar que
a ré aceitou tacitamente a validade das deliberacdes porque ndo
intentou acgdo de anulacdo dentro do prazo legal.

Analisados os dois processos referidos, constata-se que a
ré do caso ndo é a autora dos processos aludidos; além disso, nos

autos ndo ha qualquer elemento que releva o intento, por parte da
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ré prépria, de qualquer ac¢do juridica relativamente as deliberacdes,
pelo isso, é certo que a autora ndo impugnou pela invalidade dentro
do prazo legal.

Mesmo sendo assim, as deliberac¢des jd foram anuladas, nos
termos do art.° 282.° do Cédigo Civil, extinguem-se todos os efeitos
destas. Ainda que a ré ndo impugne na altura, a autora ndo pode tomar
as deliberagbes como fundamento e exigir a ré devolver o poder de
administracdo e os respectivos objectos, retirar-se do edificio,
devolver o fundo de gestdo e o depdsito comum obrigatdrio, acrescidos
dos juros.

Pelo que, este tribunal pode julgar improcedentes os pedidos

da autora sem necessidade de analisar os outros factos do caso.”

3. Da pretensa violagdo do caso julgado

A Autora vem arguir que a sentenca recorrida violou o artigo 429/2 do
CPC, por ter entendido que o tribunal a quo apreciou repetidamente a matéria
sobre legitimidade da Autora, a qual ja fora apreciada pelo despacho saneador

transitado em julgado de fls. 205v e ss.

A recorrente confunde legitimidade com legitimagdo substantiva. A
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legitimidade é a posicdo das partes na relacdo juridico-processual, tal com
configurada pelo autor na ac¢éo e cuja falta leva a absolvicdo da instancia. Ja a
questdo relativa a legitimacdo substantiva constitui um requisito da procedéncia
da accdo, trata-se ai de um pressuposto condicionante do pedido formulado,
atinente a aos fundamentos da causa de pedir e esta ndo foi objecto de qualquer

deciséo transitada em julgado.

N&do ha violacdo do caso julgado porquanto no que se refere a
legitimidade a decisdo proferida a final ndo se deixa de ratificar a deciséo

proferida a fls. 206.

Na verdade, a improcedéncia da accdo nada tem a ver com a
legitimidade processual da Autora, conforme resulta da fundamentacdo da

sentenca recorrida acima transcrita.

4. Dos fundamentos da accédo

Insiste a Autora que a accdo devia ter procedido por a Autora ter
legitimidade para agir em juizo e gerir o fundo, face ao disposto nos artigos

1359/1 e 1333/4, ambos do C. Civil.

A A. tem legitimidade, mas ndo foi essa a causa da improcedéncia,

como se disse.

A a presente accdo improcedeu porque se considerou que a
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deliberagcdo da AC do condominio do prédio era invélida, em face das decisdes
proferidas nos processos cujas certiddes foram juntas aos autos, evidenciando-se

na douta sentenca recorrida a autoridade do caso julgado.

Na verdade, as deliberagbes tomadas na assembleia-geral dos
condominos do edificio A realizada em 28/08/2005 foram declaradas invélidas
por sentenca proferida nos autos CV3-05-0063-CAO e transitada em julgado no
dia 26 de Novembro de 2009, pelo que a eleicdo da administracdo do
condominio em 28/08/2005 foi anulada, tudo se passando como se esta nunca

tivesse existido, dado a anulacgéo ter efeito retroactivo artigo 282°do C. Civil.

N&o pode a A. pretender arredar a Ré, enquanto administradora, com

base numa deliberacdo que se mostra ter sido anulada.

Por outro lado, como bem observa a recorrida, o destino da accéo

ficou tracado por forca do despacho de fls. 88-88v, segundo o qual:

"As deliberagdes tomadas na Assembleia Geral de 8 de Marco de
2007, a serem validas, retiram utilidade a presente accdo, uma vez que tais
deliberagbes incumbem a Ré de administrar o condominio e, por outro lado,
tornam relevante a manifestacdo de vontade desisténcia do pedido formulado
pela Administracdo do condominio, aqui Autora, pois que esta a partir da dita
deliberacdo manifesta a sua vontade atraves dos novos membros eleitos e néo

atraveés as pessoas que a integravam a data da propositura da accao.

Sucede, porém, que a deliberacdo de 8 de Marco de 2007 foi objecto

de impugnacéo judicial através da accdo que corre termos neste Juizo sob o
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CV307-0031-CAO, a qual ainda nédo se mostra decidida. Nesta conformidade e
ao abrigo do disposto no art. 223% n.°1 do CPCM, determino a suspensao da
presente instancia até que se mostre definitivamente julgada a ac¢do ordinaria
n.°CVv3-07-0031-CAO."

Assim, em consequéncia da desisténcia dos pedidos pela Autora no
processo n.© CV3-07-003I-CAO (fls. 230 a 241), as deliberacdes tomadas na
Assembleia Geral de 8 de Marco de 2007 dos condominos do edificio A
permanecem validas, esvaziando de fundamento a presente accdo, uma vez que

tais deliberacbes incumbem a Ré de administrar o condominio.

Donde se retira que tribunal recorrido ndo s6 ndo violou o caso
julgado e a lei substantiva, como cumpriu a decisdo tomada no despacho de fls.

88 e 88v, que lhe impunha a improcedéncia do pedido.

5. Como estd bem de ver, a deciséo ora proferida, conjugada com a
decisdo anterior proferida pelo TUI, que reconheceu a regularidade da
representacdo da A., ndo deixa de prejudicar o conhecimento do 3.° recurso

interlocutorio, o Unico que que se manteria erecto.
IV -DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao recurso,
confirmando a decisdo recorrida, mais se julgando prejudicado o conhecimento

do 3°recurso interlocutorio.
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Custas pela recorrente.

Macau, 1 de Dezembro de 2016,

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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