Processo n.° 216/2019

(Autos de recurso em matéria laboral)

Data: 02 de Maio de 2019

ASSUNTOS:

- Conceito de descanso em cada 7 dias por parte do trabalhador

- Matérias suficientemente alegadas pelo Autor/trabalhador

SUMARIO:

| — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos 0s
trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicoldgica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, € ndo no oitavo, noNo ou noutro
dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrério, no que toca ao
momento de descanso a titulo de “compensacdo”, mas o critério para este

efeito é sempre o0 periodo de sete dias como uma unidade.

Il — Na sequéncia dos factos alegados pelo Autor e depois de instruido
0 processo, o Tribunal a quo veio a fixar os factos assentes sob os n° 1
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a 8, e depois subsumiu estes factos ao artigo 17° do citado DL,
conferindo-se ao trabalhador/Recorrido o direito de auferir a
remuneragdo normal de trabalho com um acréscimo de um dia de
remuneracdo de base, no caso em que o trabalhador prestasse
servicos no dia em que devia gozar de descanso semanal, deciséo
esta que ndo merece censura, razao pela qual é de julgar

improcedente o recurso interposto pela Recorrente/Ré.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©216/2019

(Autos de recurso em matéria laboral)

Data ;02 de Maio de 2019

Recorrente : A (Ré)

Recorrido : B (Autor)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

| - RELATO RIO
B, intentou, em 25/05/2018, junto do Tribunal Judicial de Base da

RAEM, accdo declarativa de processo comum do trabalho (LB1-18-0167-LAC),
pedindo condenar a Ré a pagar a titulo de créditos laborais, a quantia total de
MOP$57,680.00.

Realizado o julgamento, foi proferida a sentenca com o seguinte teor
na parte decisiva:

FEALEe L L HEERME 57,680.00 FiFs 2003 £ 7 ¢ 22
P12006#F 4" 17pHFFRF1iF pRiEIL - priAPFRELIEF
S Vhep mE A pAt R R AL E I A E L o

*

A A, Ré, discordando da decisdo, veio em 08/01/2019, recorrer para

este TSI, com os fundamentos de fls. 94 a 111, em cujas alegacdes tendo

formulado as seguintes conclusoes:

I. O presente recurso interposto da sentenga proferida pelo douto Tribunal
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Judicial de Base que julgou a acgado procedente e condenou a Ré, ora Recorrente, no
pagamento de uma indemnizagdo ao Autor B, no valor de MOP$57,680.00 compensagéo
pelo trabalho prestado pelo Autor apés 7 dias de trabalho consecutivo.

Il. Entende a ora Ré que esta matéria foi incorrectamente julgada pelo Douto
Tribunal @ quo e também no plano do Direito aplicavel ao caso concreto, a sentenga
proferida a final nunca poderia ter decidido como decidiu em violagao e incorrecta aplicagao
das normas juridicas que lhe servem de fundamento, estando em crer que a decisdo assim
proferida pelo douto Tribunal de Primeira Instancia padece do vicio de erro de julgamento e
erro na aplicagao do Direito.

Ill. Somos do entendimento que o Tribunal a guo nao interpretou correctamente o
sentido da norma ora em crise, ou seja o artigo 17.° do DL n.° 24/89/M, nem a norma contida
no artigo 18.° do mesmo diploma.

IV. A Recorrente nao aceita que tenha violado o preceituado no referido n® 1 do
artigo 17° o qual, salvo devido respeito, ndo impde a regra do descanso ao 7° dia, isto
porque dispde o n.° 1 do artigo 17.° do DL n.° 24/89/M que: “fodos os trabalhadores tém o

direifo a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro

horas consecutivas, (...)', ou seja, o legislador refere-se a um periodo de sete dias, e ndo ao

fim de sete dias, referindo-se, por seu lado, a um periodo de descanso de vinte e quatro

horas sem se referir se 0 mesmo se refere a um dia, por exemplo, a uma segunda - feira, ou
a parte de uma segunda - feira e parte da terga - feira seguinte, indo alias neste sentido a
nota n® 3 do douto acérdao n° 253/2002, citado pelo Tribunal a guo na decisao ora em crise,
conforme se transcreve: “Nem estijpula explicito e forcosamente que o trabalhador tem que
descansar no domingo, mas sim apenas tem direifo, em cada periodo de sefe dias, a um dia
de descanso, dia esse que poderia ndo ser o domingo, o que é estipulado explicitamente no
artigo 17°n°2”.

V. Por isso, & importante apurar se o descanso semanal tem de ser gozado
sempre apos seis dias de trabalho consecutivo, ou seja, no 7° dia, conforme defendia o Autor
e veio a ser aceite pelo Tribunal a quo, ou se, atento o sobredito artigo 17°, o empregador
pode escolher, dentro de cada periodo de sete dias, 0 momento em que deve ocorrer o

descanso, sem necessidade de ter em conta o nimero de dias consecutivos de trabalho que
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ocorrem antes e depois do dia de descanso, considerando a Recorrente que apenas este
ultimo entendimento se compatibiliza com o espirito e com a letra da Lei, ja que a norma diz

€ que todos os trabalhadores tém direifo a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo

de descanso de vinfe e quatro horas consecutivas, O qual sera fixado de acordo com as
exigéncias de funcionamento da empresa (n° 2).

VI. Ora, a lei laboral em Macau nao proibe que se trabalhe mais do que seis dias
consecutivos — coma defendia o Autor e veio a ser entendido pelo Tribunal - mas apenas
impde que em cada periodo de sefe dias, 24 horas consecutivas sejam de descanso e esse
descanso pode calhar em qualquer um dos dias desse periodo de 7 dias,
independentemente do numero de dias de trabalho consecutivos que lhe precedem ou que
se seguem, sendo que o dia de descanso pode, entdo, ser no 1° dia desse “periodo de sete
dias’, no 2° dia do “periodo de sete djas’, no 3° dia desse “periodo de sete dias’ ou até
mesmo no 7° dia desse “periodo de sefe dias’.

VII. Isto é, se em trés periodos consecutivos de sete dias for concedido ao
trabalhador 1 dia de descanso no primeiro dia do primeiro periodo de sete dias, outro dia de
descanso no segundo dia do segundo periodo de sete dias e ainda outro dia de descanso no
terceiro dia do terceiro periodo de sete dias, mostra-se cumprida a exigéncia legal — a de se
conceder “em cada periodo de sete dias” um dia de descanso, ja que a expressao “em cada
periodo de setfe dias’ nao impde o momento exacto em que o descanso deve ocorrer, isto &,
nado impde que seja no 7°, apenas determina o intervalo de tempo - sete dias — em que esse
mesmo descanso deve ser gozado. Veja-se alias que no mencionado artigo 17° nao se faz
menc¢ao a dias de trabalho consecutivo mas apenas exige que o periodo de descanso seja
de 24 horas consecutivas em cada periodo de sete dias sem cuidar de saber quantos dias o
trabalhador trabalhou antes desse dia e quantos vai trabalhar depois.

VIIl. Do que se vem dizendo e do que se retira da leitura atenta do preceito
parece evidente que o principio do descanso semanal ndo equivale a um principio de
descanso ao sétimo dia, ou seja, ao fim de 6 dias de trabalho e diga-se também que o artigo
17° n° 1 tem necessariamente de ser interpretado em conjugagdo com o n° 2 que reconhece
que “de acordo com as exigéncias de funcionamenfo da empresa” o periodo de descanso

semanal sera organizado pelo empregador, o que reforca que a intencdo do legislador nao
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foi impor o dia de descanso ao sétimo dia.

IX. Por outro lado, o legislador ndo impds qualquer limitagdo ao nimero de dias
de trabalho seguidos desde que o trabalhador goze de um periodo de descanso em cada
periodo de sete dias, tanto assim é que o artigo 18° do DL 24/89/M expressamente prevé a
possibilidade de ndo se gozar um periodo de descanso de 24 horas em cada periodo de 7
dias, caso em que ao trabalhador deve ser concedido um “descanso consecutivo de quatro
dias por cada conjunto de quatro semanas ou frac¢do’, pois o legislador estando ja ciente da
realidade em Macau, fixou a excepgao constante no artigo 18.° do Decreto - Lei a qual veio a
ser posteriormente confirmada no artigo 42.°, n.° 2 da Lei 7/2008 (nova Lei das Relagoes de
Trabalho), que prevé que “O gozo do periodo de descanso pode ndo fer frequéncia semanal
em caso de acordo entre as partes ou quando a nafureza da actividade da empresa o forne
inviavel, casos em que o {trabalhador tem direifo a gozar um periodo de descanso
remunerado de quatro dias por cada quatro semanas.” Nao sendo, por isso, imperativo que
esse descanso ocorra no sétimo dia de trabalho, tal como alega o Autor e veio a ser
entendido pelo douto Tribunal. No caso concreto, em cada periodo de sete dias o Autor
descansou, nao necessariamente ao sétimo dia, porque a Lei nem sequer o impde.

X. Pode até acontecer, em face ao que ficou provado, que o Autor nem sempre
tenha descansado “em cada periodo de sete dias” mas a ser assim, devera fazer-se o
apuramento no final do ano dos dias efectivos de descanso e se o Recorrido tiver que ser
compensado sera so e apenas dos dias de descanso em falta, ou seja, o mesmo é dizer que
se se apurar que o Recorrido nao descansou 52 dias no ano, mas apenas 46 dias, entdao s6
podera ser compensado por 6 dias de descanso ndo gozado, mas nunca por 112 dias tal
como decidido pelo Tribunal a quo.

XI. E que, tal como se vem defendendo, ndo se impunha a aqui Recorrente que
na organizagao dos turnos dos seus trabalhadores o descanso fosse concedido ao 7° dia,
mas apenas que, em cada periodo de sete dias, 24 horas consecutivas fosse de descanso e
com isto se quer dizer que nao importa que o trabalho seja organizado em turnos rotativos
de 7 dias consecutivos findo os quais a entidade patronal concedia um dia de descanso,
importando sim determinar se dentro de cada periodo de sete dias — ou “em cada periodo de

7 dias’ - e tendo em conta a organizagdo dos turnos rotativos o trabalhador gozou de 24
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horas consecutivas de descanso.

XIl. Pelo que carece por completo de fundamento a decisao recorrida na parte em
que condena a Recorrente a pagar ao Recorrido uma indemnizacao pelo trabalho prestado
no 7° dia como se se tratasse de trabalho prestado em dia de descanso semanal,
verificando-se assim, salvo melhor opinido, uma errada aplicagdo do Direito e erro no
julgamento por parte do Tribunal @ gquo na condenacdo da Recorrente nas quantias
peticionadas a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal em violagdo do
principio do dispositivo consagrado no art.° 5° do CPC e, bem assim, o disposto nos artigos

17° e 18° do DL 24/89/M.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio € ndao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
* k% %k

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. Entre 10/04/2001 a 21/7/2003, o Autor esteve ao servico da C, prestando
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fungdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador ndo residente. (A)

2. Por forca do Despacho n.° 01949/IMO/SEF /2003, do Senhor Secretario para
a Economia e Finangas da RAEM, de 17/07/2003, foi autorizada a transferéncia das
autorizagdes concedidas para a contratagdo do Autor (e dos demais 279 trabalhadores ndo
residentes) da C para a Ré (A), com efeitos a partir de 22/07/2003. (B)

3. Entre 22/07/2003 a 17/04/2006 o Autor esteve ao servio da Ré (A),
prestando fungdes de “guarda de seguranca”, enquanto trabalhador nao residente. (C)

4. Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou os
periodos, horéarios e postos de trabalho fixados pela Ré. (D)

5. Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor sempre respeitou as ordens e
as instru¢des emanadas pela Ré. (E)

6. Durante o tempo que prestou trabalho, o Autor auferiu da Ré um salario de
base de HK$7.500,00 por cada més de trabalho prestado. (F)

7.  Entre 22/7/2003 a 17/04/2006, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré (A) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos. (1.9

8. Apos a prestagdo de sete dias de trabalho consecutivos, seguia-se um periodo
de 24 horas de descanso, em regra no oitavo dia, no total de 119 dias entre 22/07/2003 e
17/4/2006. (2.°)

9. Entre 22/07/2003 e 31/12/2003, o Autor prestou 23 dias de trabalho ao
sétimo dia, ap6s a prestacao de 6 dias consecutivos de trabalho. (3.°)

10. Durante o ano 2004, o Autor prestou 48 dias de trabalho ao sétimo dia, apds
a prestacdo de 6 dias consecutivos de trabalho. (4.°)

11. Entre 1/1/2005 e 17/04/2006, o Autor prestou 64 dias de trabalho ao sétimo

dia, ap6s a prestacdo de 6 dias consecutivos de trabalho. (5.°)

2019-216- S]M-7-dias-descanso 8



12. De onde se retira que entre 22/07/2003 e 17/04/2006, o Autor prestou 112
(135) dias de trabalho ao sétimo dia, apds a prestagdo de seis dias consecutivos de trabalho.
(6)

13. A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo trabalho prestado em
cada um dos sétimos dias, ap6s a prestacdo de seis dias de trabalho consecutivo. (7.°)

14. O Autor gozou 24 dias de férias nos anos 2004 (6-29/5) e 2005 (5-28/4),

concedidas e organizadas pela Ré, no total de 48 dias. (8.°)

*

IV — FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenga proferida pelo Tribunal de
1* instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

- ~ écif (Relatorio)
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A Recorrente/Ré afirmou na parte conclusiva do recurso:

(. . ) “Sendo que o presente recurso versa s6 e apenas sobre a decisdo
proferida pelo douto Tribunal @ quo no que se refere a compensacgao a titulo do trabalho
prestado pelo Autor apos sete dias de trabalho consecutivo, no valor de MOP$119.480,00.”

A decisdo ora posta em crise a Recorrente imputa os seguintes vicios:

1) - Erro na aplicagdo do Direito;

2) - Falta de fundamento da deciséo recorrida.

*

Passemos a conhecer das questdes suscitadas.

12 questao: Erro na aplicacdo de Direito (artigo 17° do DL n©°
24/89/M, de 3 de Abril)

A questdo suscitada pela Recorrente/Ré pode ser colocada nos termos
seguintes:

Em face do normativo do artigo 17.° do DL n.© 24/89/M, de 3 de
Abril, que “Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias,
um periodo de descanso se vinte e quatro horas consecutivas (...)”, pergunta-

se, ao fim de quantos dias consecutivos de trabalho deve ter lugar o referido

periodo de descanso?

Ou seja, que limite assinala a Lei a série de dias consecutivos
maximos de trabalho prestado? Ou ainda, ap6s quantos dias de trabalho
consecutivo tem o trabalhador direito a usufruir de um periodo de vinte e
quatro horas de descanso consecutivo?

1- Entende a Recorrente que “A Lei laboral da RAEM n&o proibe que se

trabalhe mais do que seis dias consecutivos - como defendia o Autor e veio a ser entendido
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pelo Tribunal - mas apenas impde que em cada periodo de sete dias, 24 horas consecutivas
sejam de descanso.

Esse descanso pode calhar em qualquer um cios dias desse periodo de 7 dias,
independentemente do numero de dias de trabalho consecutivos que lhe precedem ou que
se seguem.

O dia de descanso pode, entado, ser no 1° dia desse “periodo de sete dias”, no 2°
dia desse “periodo de sete dias”, no 3° dia desse “periodo de sete dias” ou até mesmo no 7°
dia desse “periodo de sete dias”.

Assim,

Se em trés periodos consecutivos de sete dias for concedido ao trabalhador 1 dia
de descanso no primeiro dia do primeiro periodo de sete dias, outro dia de descanso no
segundo dia do segundo periodo de sete dias e ainda outro dia de descanso no terceiro dia
do terceiro periodo de sete dias, mostra-se cumprida a exigéncia legal - a de se conceder
“em cada periodo de sete dias” um dia de descanso.

A expressao “em cada periodo de sete dias” ndo impde o momento exacto em
que o descanso deve ocorrer, isto €, ndo impde que seja no 7°, apenas determina o intervalo
de tempo - sete dias - em que esse mesmo descanso deve ser gozado.

Veja-se alias que no mencionado artigo 17° ndo se faz mengao a dias de trabalho
consecutivo mas apenas exige que o periodo de descanso seja de 24 horas consecutivas
em cada periodo de sete dias sem cuidar de saber quantos dias o trabalhador trabalhou
antes desse dia e quantos vai trabalhar depois.

Do que se vem dizendo e do que se retira da leitura atenta do preceito parece
evidente que o principio do descanso semanal ndo equivale a um principio de descanso ao
sétimo dia, ou seja, ao fim de 6 dias de trabalho.

Alias, a epigrafe do Artigo 17° é “Descanso Semanal” e ndo “Descanso ao Sétimo

Dia.”
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Diga-se também que o artigo 17° n° 1 tem necessariamente de ser interpretado
em conjugacdo com o n° 2 que reconhece que “de acordo com as exigéncias de
funcionamento da empresa” o periodo de descanso semanal sera organizado pelo
empregador, o que reforga que a intencao do legislador nao foi impor o dia de descanso ao

sétimo dia.”

Diferentemente, no entender do Recorrido/Autor, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicolégica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, € ndo no oitavo, hono ou noutro

dia do més, salvo acordo em sentido contrario. Mas tal sétimo dia é sempre

compensado nos termos legalmente permissiveis.

E este entendimento que vem sendo defendido pela jurisprudéncia e
doutrina de Macau, e sem excep¢do em relacdo ao ordenamento juridico
portugués, aqui invocado em termos de direito comparado.

Vejam-se, entre outras, as posicdes de Bernardo da Gama Lobo
Xavier, Fernanda Agria e Maria Lusa Cardoso Pinto, Barros Moura, Jorge
Leite e Coutinho de Almeida e Luis Miguel Monteiro para quem: 0 descanso
semanal deve, nos termos do n.° 2 do art. 51.° da LCT, ter lugar dentro de cada periodo de
sele dias: deve fer lugar no sétimo dia e nunca no oitavo; ou que, a lei é bem clara: o
descanso é semanal — o trabalhador tem direifo a um dia de descanso em cada 7: isto €, em
cada sete dias consecutivos, seis sdo dedicados ao servico efectivo e um ao repouso”,
constituindo uma ilegalidade atribuir aos trabalhadores que prestam servicos em empresas
de laboragdo continua, o repouso semanal depois de sefe dias, isto €, no 8.° dia;’

Com especial interesse, veja-se a posicao de Catarina Carvalho e de

Liberal Fernandes, quando concluem que: “(...) o dia de descanso em cada turno

" Cfi. Cédigo do Trabalho Anotads, Almedina, Coord. Pedro Romano Martinez, 4.% ed., 2005, pd. 372.
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nédo pode ser precedido por mais de seis dias consecutivos de trabalho; quando lal se
verifique, a atividade prestada no sétimo dia deverd ser considerada trabalho suplementar
realizado em dia de descanso obrigatorio”?

Na jurisprudéncia de Portugal e para um preceito similar ao art. 17.°
n.°1 do DL n.©24/89/M, veja-se, entre outros, 0 Ac. do STA, de 19/10/2016,
nos termos do qual de decidiu que: O descanso semanal deve, assim, ter lugar ao fim
de de seis dias de trabalho. Deve ter lugar no «sétimo, e nunca no oitavo» dia’,

Mais recentemente, veja-se, 0 Ac. do Tribunal da Relagéo do Porto,
Recurso n.©5286/15.3T8MTS.P1, 11/07/2016, nos termos do qual se decidiu
que: (...) o dia de descanso em cada turno ndo pode ser precedido por mais de seis dias
consecutivos de trabalho; quando tal se verifique, a atividade prestada no sétimo dia deverd ser
considerada trabalho suplementar realizado em dia de descanso obrigatdrio. (...) ndo podendo a
trabalhadora trabalhar mais de seis dias consecutivos sem descansar no sétimo, o trabalho prestado
neste terd de ser considerado trabalho suplementar e, como tal, retribuido, porque prestado em dia de
descanso.

Entre nds, Augusto Teixeira Garcia, desde ha muito sublinha que:

“(. ..) o dia de descanso deve sempre seguir-se aos dlias de trabalho prestado que sdo a sua

razdo de ser e ndo, portanto e em principio, precedé-los. A regra deve ser a de que o dia de

descanso semanal deve seqguir-se imediatamente ao sexto dia de trabalho’ 3

Pelo que, conclui-se forgosamente que: o periodo de vinte e quatro
horas consecutivas de descanso a que se refere o n.°1 do artigo 17.° do DL n.©
24/89/M, deve necessariamente ocorrer dentro de um periodo de sete dias e, no
méaximo, apods seis dias de trabalho consecutivo, ndo sendo licito que 0 mesmo
apenas ocorra ao oitavo, a0 nono ou em qualquer outro dia posterior,

contrariamente ao que vem alegado pela Recorrente.

> Cfr. “O Tempo de Trabalbo: Comentdrio aos Artigos 197° a 236° do Cédigo do Trabalho Revisto pela 1.ei N.°
23/2012, de 25 de Junho”, Coimbra Editora, 2012, pdg.200 a 203.
7 Cfr. Ligdes de Direito de Trabalbo (II Parte), Boletim da Faculdade de Direito da UM, n° 25, pdg. 185 e seguintes.
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Se assim ndo suceder, o trabalho efectuado no sétimo dia de trabalho,
apos a prestacdo de seis dias de trabalho consecutivos corresponde a trabalho
prestado em dia que deveria ter sido destinado a descanso semanal e, como tal,
deve ser pago pelo dobro da retribuicdo normal, tal qual acertadamente

concluiu o Tribunal de Primeira Instancia.

Pelo que, ndo se verifica erro na aplicacdo de Direito. Pelo contrario,

0 Tribunal a quo fez uma correcta interpretacdo das normas aplicaveis e como

tal ndo merece censura a decisdo, julga-se deste modo improcedente o

recurso interposto pela Ré nesta parte.

22questao: Falta de fundamentos da decisdo recorrida

O Tribunal a quo decidiu neste ponto da seguinte forma:
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E de verificar que a decisdo recorrida esta bem fundamentada em
termos de facto e de direito, o Tribunal a quo fez uma correcta aplicacéo das
normas aplicaveis e uma coerente subsuncdo de factos as mesmas, tendo

tomado uma deciséo justa e bem sustentada, que ndo merece censura.

Nestes termos, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC,

julga-se também improcedente 0 recurso interposto pela Ré nesta parte.
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Sintese conclusiva:

| — O artigo 17° do DL n.° 24/89/M, de 3 de Abril, dispde que “todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas (...)”, sendo o periodo de
descanso motivado por razdes de ordem fiica e psicolégica, o trabalhador ndo
pode prestar mais do que seis dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de
descanso ter lugar, no maximo, no sétimo dia, e ndo no oitavo, NONO Ou noutro
dia do més, salvo acordo das partes em sentido contrério no que toca ao
momento de descanso a titulo de “compensagdo”, mas o critério para este

efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade.

IT — Na sequéncia dos factos alegados pelo Autor e depois de
instruido o processo, o Tribunal a quo veio a fixar os factos assentes nos

seguintes termos:
(...

7. Entre 22/7/2003 a 17/04/2006, o Autor prestou a sua actividade de
seguranga para a Ré (A) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho
consecutivos. (1.°)

8. Apos a prestagao de sete dias de trabalho consecutivos, seguia-se um
periodo de 24 horas de descanso, em regra no oitavo dia, no total de 119 dias entre
22/07/2003 e 17/4/2006. (2.°)

9. Entre 22/07/2003 e 31/12/2003, o Autor prestou 23 dias de trabalho ao
sétimo dia, apds a prestagao de 6 dias consecutivos de trabalho. (3.°)

10. Durante o ano 2004, o Autor prestou 48 dias de trabalho ao sétimo dia, apds
a prestacao de 6 dias consecutivos de trabalho. (4.°)

11. Entre 1/1/2005 e 17/04/2006, o Autor prestou 64 dias de trabalho ao sétimo
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dia, apos a prestacao de 6 dias consecutivos de trabalho. (5.°)

12. De onde se retira que entre 22/07/2003 e 17/04/2006, o Autor prestou 112
(135) dias de trabalho ao sétimo dia, apds a prestacao de seis dias consecutivos de trabalho.
(6.°)

13. A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo trabalho prestado em
cada um dos sétimos dias, apds a prestagao de seis dias de trabalho consecutivo. (7.°)

14. O Autor gozou 24 dias de férias nos anos 2004 (6-29/5) e 2005 (5-28/4),

concedidas e organizadas pela Ré, no total de 48 dias. (8.°),

Com base neles o Tribunal a quo veio, depois, a condenar a Ré, ora
Recorrente, no pagamento de uma indemnizagdo ao Autor no valor de
MOP57,680.00 a titulo de compensacdo pelo trabalho prestado pelo Autor
apos 6 dias de trabalho consecutivo, em cada periodo de sete dias, decisdo esta
que, sendo justa e juridicamente correcta, ndo merece censura, razéo pela qual
é de julgar improcedente o recurso interposto pela Recorrente/Ré.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

*

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia acordam em negar_provimento ao recurso interposto

pela Ré, mantendo-se na integra a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente/Ré.

Reqiste e Notifique.
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RAEM, 02 de Maio de 2019.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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