Processo n.° 282/2021
(Autos de recurso civel)

Data: 3/Junho/2021

Recorrente:
- Condominio do Edificio Residencial A (requerente nos
autos de procedimento cautelar)

Recorrida:

- Companhia de Construgcdo e Investimento Predial B,
Limitada (requerida nos autos de procedimento cautelar)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Condominio do Edificio Residencial A, com sinais
nos autos (doravante designada por “recorrente” ou
“requerente”), deduziu procedimento cautelar de
restituicdo provisdria de posse junto do Tribunal Judicial
de Base da RAEM contra Companhia de Construcdo e
Investimento Predial B, Limitada (doravante designada por
“recorrida” ou “requerida”), pedindo que fosse o reguerente
restituido provisoriamente a posse dos parques de
estacionamento.

Notificada do despacho que decretou a providéncia,
a requerida veio deduzir oposicdo a providéncia decretada,
nos termos previstos na alinea b) do artigo 333.° do Cdbdigo
de Processo Civil.

Realizadas as diligéncias requeridas, foi julgada
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procedente a oposigcdo e, em consequéncia, revogada a
providéncia decretada.

Inconformado, interpds o requerente recurso
jurisdicional para este TSI, em cujas alegacdes formulou
as seguintes conclusdes:

“i. O presente recurso tem por objecto a sentenca de fls. 920 dos
presentes autos, que revogou a sentenga anteriormente proferida a fls. 252 a 263,
com a qual ndo se conforma, por entender que incorre em vicio de erro na aplicagao
do direito e na apreciacao e decisao sobre a matéria de facto.

ii. Através da presente accgéo, o recorrente veio intentar procedimento
cautelar de restituicdo de proviséria da posse, requerendo a entrega imediata dos
parques de estacionamento do Condominio do Edificio Residencial A, livres e
devolutos de pessoas e bens, bem como das chaves e comandos do portdo de acesso
que a recorrida tenha em sua posse e abster-se, por si ou por intermédio de terceiros,
de perturbar, por qualquer meio, a posse da recorrente.

iii. Apos a citagdo da requerida e ora recorrida, foi realizada a audiéncia
de discussao e julgamento, no final da qual o tribunal a quo decidiu revogar a primeira
sentenga que havia ordenado a restituicao imediata dos parques de estacionamento,
por entender ndo se encontrar preenchida a exigéncia da posse dos mesmos pelo
aqui recorrente.

iv. Salvo o devido respeita, a decisao recorrida errou ao nao reconhecer
a verificacdo da posse do recorrente, ndo sé pela aplicagdo das normas legais
vigentes como da prépria apreciacdo da matéria de facto constante dos autos.

v. No ambito dos procedimentos cautelares especificados, dispde o art.°

338° do CPC que: No caso de esbulho violento, pode o possuidor pedir que seja
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restituido provisoriamente a sua posse, alegando os factos que constituem a posse,
o esbulho e a violéncia.

vi. Resulta, portanto, que os pressupostos do pedido da restituicdo
proviséria da posse sdo: i) A existéncia de posse; ii) A ocorréncia de esbulho; e iii)
Com violéncia.

vii. A fim de determinar a existéncia de posse por parte do recorrente,
comecemos por estabelecer o seu objecto, ou seja, determinar quais os direitos
susceptiveis de posse.

viii. Partindo da definicdo que se encontra vertida no art. 1175° do CC,
resulta que “Posse € o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade.”

ix. Tais direitos susceptiveis de posse, ndo podem deixar de incidir sobre
coisas, ou dito de outra forma: “a posse, como situagdo de facto, sé pode ter por
objecto uma coisa.”

X. A posse — sempre no prisma de facto — recai sobre uma coisa, nos
termos de um direito, sendo que a coisa deve ser atingida com autonomia.

xi. De acordo com o titulo constitutivo da propriedade horizontal, a licenga
de utilizagdo e a memoria descritiva das fracgbes auténomas, os parques de
estacionamento automével no 1° e 2° andar do Edificio Residencial A constituem parte
comum do condominio, e contam ao todo com 276 lugares de estacionamento
individuais, devidamente numerados e assinalados no pavimento —m. docs. 2 e 3 e
doc. 4, que aqui se dao por integralmente reproduzidos — 3° da sentencga de fls. 252
a 263.

xii. O principio geral do regime da propriedade horizontal tem expressao

no art. 1313° do CC, que o caracteriza como um direito misto donde resulta que cada
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condémino é proprietario exclusivo da sua fraccdo e comproprietario das partes
comuns, conforme decorre do art. 1323°, n.° 1 do CC.

xiii. Na esteira do seu conceito, escreve Rui Vieira Miller que a propriedade
horizontal € um conjunto de propriedades exclusivas de apartamentos incorporados
num mesmo edificio, integrados por uma comunhdo nio adstritas a nenhuma
habitacdo em particula, comunhao acessoria e de natureza real, da qual resulta certa
interdependéncia os condéminos, de caracter igualmente real.

xiv. Esse conjunto de direitos de propriedade sao incindiveis entre si, sem
possibilidade de nenhum deles ser alienado separadamente, nem renunciado,
conforme imposto pelo art.° 1323°, n.° 1 do CC.

xv. Tendo a natureza de partes comuns, os parques de estacionamento
do Condominio do Edificio Residencial A incorporam-se no direito de propriedade das
fracgbes autdbnomas, que sao, por disposigcao legal, direitos incindiveis.

xvi. Recaindo o objecto da posse sobre direitos que tenham como objecto
coisas e ndo tendo os parques de estacionamento uma autonomia propria e separada
das fracgoes, torna-se evidente que ndo podem ter o estatuto de “coisa” para efeitos
de posse.

xvii. Efectivamente, este mesmo tribunal de recurso ja considerou, no seu
acoérdao de Janeiro de 2017, no processo n.° 780/2016 — relativamente a um pedido
de usucapido de partes comuns de condominio — que “os lugares de garagem
discutidos nos presentes autos sdo incindiveis dos direitos de propriedade dos
condéminos”.

xviii. Mais fundamentou o referido acérdao que “em propriedade horizontal
ha fracgbes autbnomas e partes comuns. O que nao constituir, pelo referido titulo,

fraccao autdbnoma, inexiste como coisa corpérea capaz de ser objecto de apropriagao
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individual”.

xix. Tendo concluido o mesmo acorddo que “os lugares de
estacionamento, por serem partes comuns, natureza estabelecida no propria projecto
de constru¢do do prédio sub judice, ndo sao passiveis de apropriacao individual”.

xX. Este mesmo entendimento foi posteriormente confirmado também por
este tribunal ad quem, por ocasidao do seu acordao de Junho de 2018, no processo
n.° 446/2017 — novamente em relagao a um pedido de usucapiao de partes comuns
de condominio — o qual, citando Oliveira Ascensao proferiu que “o exercicio dessa
posse teria de ser em consonancia com a estrutura do proprio direito, ao mesmo
tempo complexo e composto, ... pelo que a usucapido sé pode operar na aquisigao
da fraccdo autébnoma ou sua compropriedade, como um todo indiviso dentro da
fraccdo auténoma, e nunca apenas actuando em parte da fracgdo autonoma”.

xxi. Em suma, salvo melhor opinido, os parques de estacionamento em
apreco nado podem ser objecto de posse em termos individuais e auténomos, quer
pela recorrida quer por qualquer outra pessoa que nao seja legitima proprietaria das
fracgdes autbnomas.

xxii. Nesta esteira, ndo poderia o tribunal recorrido deixar de considerar
demonstrado a posse do recorrente e assim reunidos todos os pressupostos do
pedido de restituicdo da posse, nos termos requeridos, devendo, por isso, ser aquela
revogada e decretada a providéncia requerida.

xxiii. Na decisao recorrida de fls. 920, o tribunal a quo alterou os factos
descritos nos artigos 6°, 7° e 8°, de fls. 252 a 263, a partir dos quais concluiu que o
ora recorrente nunca exerceu o poder de facto sobre os parques de estacionamento,
pessoalmente ou através de intermediario, o que levou a decidir considerar que nao

exerce a posse sobre 0s mesmos.
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xxiv. Segundo a fundamentagdo da sentenca, nessa decisdo pesou a
prova documental e testemunhal oferecidas pela recorrida, a qual, no entendimento
do recorrente ndo merecem a credibilidade concedida nem se retiram a concluséo
referida.

xxv. O tribunal a quo entendeu que a posse dos parques de
estacionamento nunca foi entregue aos condominos, ndo obstante estes terem
adquirido o direito de propriedade e a posse sobre as fracgbes autdbnomas, a ora
recorrida.

xxvi. Sustenta-se, o tribunal recorrido, num suposto contrato celebrado
entre a recorrida e a C, em trabalhos realizados nos parques de estacionamento pela
recorrida ou pela C e em depoimentos das testemunhas arroladas pela recorrida.

xxvii. Através dessas provas, a requerida pretendeu contruir uma narrativa
segundo a qual esta comercializou o Edificio A, mas conservou para si a exploragao
econdmica dos parques de estacionamento, através dos servigos prestados pela C.

xxviii. A recorrida é uma sociedade que se dedica a actividade comercial
de promocao imobiliaria, no dambito da qual projectou, construiu e comercializou o
Edificio Residencial A, em 1988 — factos considerados indiciariamente provados no
art. 27° de fls. 252 a 263.

xxix. Ficou demonstrado pelos depoimentos acima transcritos que a C era
reconhecida pelos residentes como a empresa responsavel pela administracdo de
todo o condominio, designada pela recorrida, e ndo como representante desta.

xxx. Ficou também demonstrado pelo depoimento que depois de
comercializar as frac¢des autdbnomas, por volta de 1989, a recorrida designou a C
para prestar servicos de administracao no condominio do Edificio Residencial A, em

todas as partes comuns, incluindo os parques de estacionamento.
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xxxi. Esta matéria coincide com aquilo que € a pratica corrente na RAEM,
onde os promotores imobiliarios escolhem quem fica a prestar os servigos de
administracdo, atendendo a inexisténcia de comissdes de condéminos devidamente
organizadas, o que levou, alias, a introducéo do art. 50° da actual Lei n.° 14/2017,
com um mecanismo legal para ultrapassar as notérias dificuldades que tém surgido
em relacio a esta matéria — factos que sdo publicos e notérios.

xxxii. Porém, de acordo com o depoimento da testemunha, a partir de
2000 a C tera passado a administrar os mesmos parques de estacionamento em
nome da recorrida, num momento que coincide com o aumento da procura de lugares
de estacionamento.

xxxiii. Ora, a unica justificacdo que a testemunha adianta para esta
alteracdo é o facto de os parques de estacionamento pertencem a recorrida, de
acordo com o seu ponto de vista, apesar desta saber perfeitamente que os mesmos
sdo partes comuns do edificio A e, como tal, ndo pode deixar de saber que nao é
titular do direito de propriedade sobre os mesmos.

xxxiv. As certidbes prediais de outros edificios construidos na mesma
época que se encontram juntas aos autos, demonstram que os parques de
estacionamento sao fraccdes autbnomas.

xxxv. Ainda que fosse impedida legalmente de constituir os parques de
estacionamento como fragdes auténomas, a recorrida admite que se recusa de forma
ostensiva e consciente, a cumprir e respeitar uma disposicao legal que a impediria de
ser proprietaria dos parques de estacionamento, ou seja, precisamente aquilo que
vem aqui alegar.

xxxvi. A testemunha acaba por reconhecer ainda que a recorrida nunca

comunicou aos condéminos e residentes do Edificio Residencial A que a C — que era
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a companhia responsavel pela administracado de todo o condominio — passava a gerir
os parques de estacionamento como representante da recorrida, visto que
simplesmente se achou nesse direito quando esses parques passaram a representar
cobicados rendimentos econémicos.

xxxvii. A recorrida ndo demonstra documentalmente pagamentos a C
como contrapartida dos servigcos supostamente prestados, nem transferéncia das
rendas resultantes da exploragio dos lugares de estacionamento.

xxxviii. N&o demonstra também, porque n&o consegue, que O0S
condéminos do Edificio Residencial A tenham sido informados e tinham conhecimento
que a C deixou de prestar servigos de administracdo do condominio em relagao aos
parques de estacionamento e apenas os mantinha na parte habitacional do edificio.

xxxix. lgualmente ndo ficou demonstrado nestes autos que a recorrida
tenha informado os compradores das fracgdes autonomas que reservava para si a
propriedade, o uso ou simplesmente a exploragdo dos parques de garagem do
edificio, limitando-se vir aqui exteriorizar que esse era o seu desejo.

xl. Pelo contrario, a recorrida sempre deixou os proprietarios das fracgdes
auténomas acreditarem que a C geria os parques de estacionamento no ambito das
suas atribuicbes e competéncias associados a prestacdo de servigos de
administragdo do condominio, conforme era a convicgao geral dos condéminos.

xli. Alids, outro entendimento ndo poderia resultar da celebragdo do
contrato de prestagao de servicos de administracido de condominio com a sociedade
D onde ficou expressamente previsto que os servicos a prestar incluiam a
manutencao e administragdo dos parques de estacionamento, por conta e em nome
do condominio, 0 que é a demonstracdo evidente que os condominos estavam

convictos de exercerem a posse sobre 0s mesmos.
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xlii. O que resulta amplamente documentado nos autos sédo os contratos
de arrendamento dos estacionamentos, nos quais vem somente identificada a C como
locadora, sem fazer qualquer referéncia nem especificacdo quanto a sua legitimidade,
0 que leva a reconhecer que esta decorre da sua qualidade de empresa de
administracdo de condominio.

xliii. As Unicas provas apresentadas pela recorrida para suportar a sua
versao dos factos sdo depoimentos de testemunhas que trabalham para esta ou para
a C e um documento que supostamente resulta num contrato de prestagao de
servicos celebrado entre estas duas entidades, o que € manifestamente insuficiente,
atendendo a ligagao estreita entre ambas.

xliv. Efectivamente, pelos documentos n.° 1 da petic&o inicial e n.° 14 e
n.° 15 da oposicao do presente apenso e os depoimentos das testemunhas, a C e a
recorrida s&o detidas pelo mesmo sécio, E, o qual desemprenha simultaneamente o
cargo de administrador em ambas as empresas.

xlv. Por outro lado, o referido contrato esta assinado pelo E enquanto
administrador da recorrida, quando € simultaneamente sdcio e administrador da C, o
que foi confirmado pela testemunha acima identificada.

xlvi. Ambas as entidades partilham instalagdes, funcionarios e em certos
casos competéncias e responsabilidade, pelo que é evidente que integram um
universo de empresas que formam um agrupamento informal e como tal, tém
interesses comuns, tornando-se impossivel para terceiros distinguir qual das
entidades esta a actuar.

xlvii. Ou seja, resulta que a recorrida simplesmente se recusa a encarar a
realidade dos factos que ela propria criou, € a reconhecer que os parques de

estacionamento nao Ihe pertencem, aproveitando-se do dominio e controlo sobre a

Recurso civel 282/2021 Pagina 9



empresa que estava desde a construcdo do edificio a prestar servicos de
administragdo a todo o condominio, ndo se coibindo de apresentar um contrato entre
ambas notoriamente simulado, tudo com o propdsito de beneficiar dos frutos
econdmicos proporcionados pelos estacionamentos, que sabe nao lhe pertencer.

xlviii. Estes factos, em conjunto com a falta de apresentagcédo de provas
objectivas e imparciais pela recorrida, sdo suficientes para a tribunal considerar nao
demonstrado que a C representava a recorrida na gestdo dos parques de
estacionamento do condominio, mas sim em representacdo dos condéminos, tendo
sido substituida em todas as suas competéncias, incluindo sobre os parques de
estacionamento pela nova empresa de administragao D.

xlix. Assim, o tribunal a quo julgou erroneamente os elementos probatérios
constantes nos autos e deveria ter mantido o teor dos artigos 6°, 7° e 8°, nos termos
exarados na sentenca de fls. 252 e ss., 0 que desde ja se requer, e em consequéncia
considerar-se provado que o recorrente sempre exerceu a posse sobre os parques
de estacionamento.

I. Finalmente, importa analisar se a posse sobre os parques de
estacionamento em causa poderia estar a ser exercida por terceiros, nomeadamente,
pela recorrida, conforme esta alega.

li. A posse pode ser exercida pessoalmente ou por intermédio de outrem,
o qual se designa por mero detentor ou possuidor precario — art. 1176°, n.° 1 do CC.

li. A diferenga entre a mera detencédo e a posse precaria resulta de a
primeira nao ser titulada e a segunda ser sempre titulada.

liii. Assim, para que existe posse é necessario que, além do mero poder
de facto sobre a coisa haja por parte do agente a intencao de exercer como titular um

direito real sobre a coisa.
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liv. A posse que interessa ndo é, portanto, a posse causal, mas sim a
posse formal, cujos elementos caracterizadores integram o corpus (elemento
material) e o animus (intencdo de exercer um determinado direito real como se fora
seu titular).

Iv. Para além do exercicio material de um poder de facto sobre a coisa é
necessario também existir uma vontade de se comportar como titular do direito
correspondente aos actos praticados.

Ivi. Por isso, além do corpus, que representa o elemento fisico, a posse
carece de ser acompanhada do animus, que se trata de um elemento de natureza
psicolégica e se traduz na intencéo.

lvii. Conforme ja referido, a requerida e ora recorrida foi a empresa
promotora da construgdo do Edificio Residencial A, projectando-o, construindo-o e
comercializando-o, no dmbito da sua actividade comercial, factos considerados
indiciariamente provados no art. 27° de fls. 252 a 263.

Iviii. Esta igualmente assente que a recorrida decidiu de forma consciente
e por vontade prépria sujeitar o Edificio Residencial A ao regime de propriedade
horizontal, integrando os parques de estacionamento localizados nos pisos 1° e 2°
nas partes comuns do condominio.

lix. Pelo que, a recorrida ndo pode deixar de saber que ao comercializar
as fracgdes autonomas estas incluiam o direito sobre os parques de estacionamento.

Ix. Acresce que, ja acima se referiu que nao constam nos autos factos que
demonstrem que a requerida tenha reservado para si a propriedade ou o uso das
partes comuns alienadas ou que tenha obtido o assentimento ou autorizagdo dos
conddéminos para usar ou usufruir os parques de estacionamento.

Ixi. Estes factos demonstram de forma insofismavel que a recorrida nao &,
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nao teve intengcdo e nem pretende ser titular do direito de propriedade dos parques
de estacionamento, desde que construiu e comercializou o edificio Residencial A,
caso contrario, teria constituido o regime de propriedade horizontal de forma a permitir
obter o direito de propriedade dos estacionamentos.

Ixii. Por outro lado, a recorrida ndo apresenta qualquer contrato de compra
e venda dos lugares de estacionamento que diz ter vendido, quando n&o pode deixar
de saber que s6 o pode fazer através de escritura publica, e que, portanto, os mesmos
foram vendidos ilegalmente.

Ixiii. E nem sequer apresenta quaisquer comprovativos do cumprimento e
liquidagdo das obrigagdes fiscais a que estaria sujeita se tivesse a propriedade do
imovel, o que demonstra igualmente que nao actua com intengéo de proprietaria.

Ixiv. O facto de alegar que numerou, demarcou e regulou o uso dos
lugares de estacionamento, e que colocou o portdo de acesso as garagens e instalou
outros sistemas, ou que realizou actos de manutengcdo nos parques de
estacionamento, também n&o demonstram a intengdo de agir enquanto titular do
direito de propriedade.

Ixv. Isto porque, por um lado, ndo conseguiu distinguir se foram
intervengdes praticadas por si ou pela C, e se esta ultima estava a intervir enquanto
representante do condominio.

Ixvi. E por outro, a recorrida, sendo a promotora e construtora do edificio
€ a responsavel pela colocagcdo e funcionamento de todos os equipamentos e
sistemas necessarios a sua habitabilidade, tendo ainda a obrigagcao de assegurar a
manutencao do edificio até que todas as fracgdes autbnomas fossem comercializadas
€ 0s seus proprietarios constituissem o condominio e terminasse o periodo de

garantia.
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Ixvii. Sendo ainda de salientar que a transicdo das competéncias do
promotor e construtor do empreendimento para a empresa de administragcdo do
condominio ser sempre feita de forma progressiva e ndo imediata.

Ixviii. Assim, os factos descritos pela recorrida sdo decorrentes da sua
actividade de promotora e construtora do edificio e ndo enquanto proprietaria ou
possuidora dos parques de estacionamento.

Ixix. Outro facto a destacar é que a C foi designada pela recorrida para
prestar servicos de administracdo do condominio Edificio Residencial A, tendo esta
sempre prestado os seus servigos em todas as partes comuns, incluindo as garagens
e parte habitacional, facto que é do conhecimento geral entre os condéminos.

Ixx. A C e a recorrida tém soécios, administradores, trabalhadores,
incitacbes e encargos ou tarefas que se cruzam e confundem, acabando por fazer
parte de um universo complexo de empresas que formam um agrupamento informal,
tornando-se impossivel para terceiros distinguir com qual das entidades esta a actuar.

Ixxi. Fica assim patente que a recorrida ndo pratica nem nunca praticou
actos de onde se possa retirar que tenha intencao de se comportar como proprietaria
dos parques de garagem, mas tdo s6 que pretende obter proveitos econdémicos,
proporcionados por um manto oculto e movedico por si criado em torno da actividade
desenvolvida pela C e da qual tem total e exclusivo controlo.

Ixxii. A recorrida tenta, portanto, caracterizar uma realidade virtual, através
de uma narrativa de factos enviesados ou grosseiramente falsos, ndo se coibindo de
aproveitar de condutas ineptas e ilegais por si praticadas, a fim obter proveitos
ilegitimos, num claro abuso de direito, na modalidade de venire contra factum
proprium — art. 326° do CC - e violagao dos principios da boa-fé — art. 752°, n.° 2 do
CC.
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Ixxiii. Razbdes pelas quais se torna evidente que ndo tem o animus e
consequentemente a posse dos parques de estacionamento — art. 1175° do CC.

Ixxiv. Assim, deveria ter o tribunal a quo considerado que a posse sobre
os parques de estacionamento sempre foi exercida pela recorrente, nunca tendo os
condoéminos deixado de exercer os correspondentes direitos de propriedade, ainda
que por intermédio das empresas de administragdo de condominio, que os geriam em
nome e em representagdo do condominio, por forca das obrigagdes contratuais de
prestacdo de servigos de administracdo das partes comuns, até ao esbulho de que
foram vitimas, devendo, portanto, ser a decisao alterada nesse sentido.

Termos em que, e com o douto suprimento de V. Ex.as, devera o recurso
interposto ser declarado procedente e, em consequéncia, revogada a sentenca
recorrida € em substituicdo decretar a imediata desocupagdo dos parques de
estacionamento ocupados pela recorrida e devolve-los a recorrente, nos termos
requeridos e anteriormente decididos.

Decidindo assim fardo Vossas Exceléncias JUSTICA!”

Devidamente notificada, a requerida respondeu ao
recurso, formulando as seguintes conclusdes alegatdrias:

“1. LFRAERAKREBEFESZEFEVBRRERLRTS , TEBHLSEZ
BN, ARERAAAREFESZEFENIHEA  BAKBEFESZFENERS
B, HERATHERFRESBZER.

2. A, ARF/ERLBFUENHREES , SIMBARENEE, FREE
& FRABAERGR  BMEABR B 2EN.

3. R LERHIACDBERATHREISE TR  AFESZEARREERE
RERN , BURE (RER) B1324RB1RF2HRME11ENRE , FEMIFBE
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FZLREMNERES , AKAKRBEFEESENLAIER S BEEREN,

4. SENERATENSS , SER—EZLERBNBERE , ES
ANZBEREBFEAEYEYFEEE (corpus) R0 FE(animus) , FRERESHE , TREEBE
fEEHEEARA SANEE.

5. TERNEELTHLAMELSENTFE , LFRALTREMABEEAA
FEECZEFENZHEAMRBEEHAFEESZEENITESE.,

6. REARNERSBEAR , LIFARERPHUAFES 2 FENITHEE
BREEE WA FEELE

7. ERAERCRULFANERYAFEESZETERE , MRBERIEC
WHNEESENVBRAKBERLER D AARMETERE  FREDERYXEEAR
RARBENR2020F5 1 BEEAKREFES , MEBRE253E263HEYIRPHECE
SEOIRMEL T8,

8. LEFARARBLNERE L RECEMENEEFTERH LMNES &
FEHEISBRE253F263EHIRAR,

9. A , EREBFHEER (REFIEM) EE58KF1RNKRE , %
ERBRBEEHOBHEEETEEREHEN.

10. RBHRFEEN AERB(AHSEESREIR702/2013, 332/2015,
668/2014FTE i 2 ERERY) , REEZRMKEEZFEHLRE , LFRERRABEREE
REZRHRIELERFRE, EREEFBRRINEETER —REEERNERT S
AEHEE,

1. RIFTBEAF, BAGHNBAHEEEFTNES , ZEEX—HRRACRE
B LFANBRRAZHAFESEVETERE , MBEAGHHERE HCAARXEWE
NEBBTLEFESNER K MCHEESETHHSERARAKLRARE , 7
RCUFUARBEEZZEFEMEARBELER T WETRYE 2 ETEE,

12. REZEGERELRBARSEIRN , BRESENRBRNER , M

=
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RECETRUAEFANNER BREBEAKNRFESFEN,

13. RBEREFD EEANERRZREBBHOFFL , WEBEHRH
BEIROBIMATER , WRBEREEFEG AR —RAERER,

14. ZH  HAER AWM EFARCHITREEMEAKE , BRI
FENEMXHLERFE , LEFATSERERE LRAESR LRIV X AE
t, BUHEBRELIREEESTENENER.

15. 7t , REZRRAEREZERBA ENERER , LRATREM
BEBHEE LFEHRRPARENER , FEBRERRE LG ELRNOE,

fREFRIR , 758 FERBTRELFAFRUHN LEREBAKRIL , #FRE
EBEYEUR o

BR EEET WA EEAERR

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAQO

Foi indiciariamente dada como provada a seguinte
factualidade:

O condominio ora requerente é constituido pelo
prédio urbano em regime de propriedade horizontal, sito
na .., denominado Edificio Residencial A, registado na
Conservatdéria do Registo Predial sob o n°

O Edificio Residencial A é formado por 9 Dblocos,
compostos por rés-do-chdo e 16 andares, cada, sendo o 1° e
2° andar destinado a parques de estacionamento automébvel.

De acordo com a licenca de utilizacdo e a memdria
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descritiva das fraccgdes autd4nomas, 0s  parques de
estacionamento automdével no 1° e 2° andar constituem parte
comum do condominio, e contam ao todo com 276 lugares de
estacionamento individuais, devidamente numerados e
assinalados.

As entradas para cada bloco do edificio d&o acesso
directo ao respectivo lango de escadas de servigco e aos
elevadores, que servem tanto os parques de estacionamento
como 0Os restantes pisos.

A entrada de automdéveis na garagem ¢& feita
directamente a partir da via publica, através de uma rampa
de acesso comum, que se encontra devidamente wvedada com
portdo metalico.

Até 30 de Abril de 2020, a gesté&o das partes comuns
do condominio, e dos parques de estacionamento era
assegurada pela empresa Administracdo de Propriedades de C
(adiante designada por C).

A C tinha a seu cargo a manutencdo e gestdo dos
parques de estacionamento.

A partir de 1 de Maio de 2020, segundo o contrato
celebrado entre a administracdo da requerente e aDj &+ ¥
#I125 "L2 7 (adiante designada por D), a C foi substituida
pela D.

Na manhd do dia 10 de Junho de 2020, um grupo com

cerca de 10 individuos, incluindo funciondrios da requerida
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e segurancas privados, introduziu-se nos parques de
estacionamento do condominio, munidos de diversos
materiais e equipamentos de construcgéo.

De imediato, os referidos individuos deram inicio
a trabalhos de construgdo de uma cabine, no topo da rampa
e de frente ao portdo de acesso a via publica, em plena
zona de passagem dos veiculos.

Alertados acerca do sucedido, pelos funcionarios
da actual empresa de gestdo de condominio, D, que se
encontravam de servico, alguns dos membros da administracgdo
da requerente deslocaram-se prontamente ao local, a fim de
se inteirarem da situacédo.

Os referidos membros da administracdo do condominio
dirigiram-se ao referido grupo de individuos e ordenaram
que cessassem de imediato toda a sua actividade.

Os referidos representantes da requerida e os seus
segurancas privados, adoptaram uma postura hostil e
intimidatéria para com os membros da administracdo e
limitaram-se a responder gue ndo aceitavam ordens destes e
que ndo suspenderiam as obras.

Solicitado o apoio da PSP, agentes desta forca
policial compareceram no local e ordenaram ao referido
grupo para suspender de imediato os trabalhos que estavam
a desenvolver e abandonar as garagens.

Os representantes da requerida e os seus segurancgas
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privados obedeceram a ordem dos agentes da PSP, abandonando
o local e deixando para tras todos os materiais e
equipamentos de construcgédo.

No dia 16 de Junho de 2020, os representantes da
requerida e 0SS seus segurancas privados regressou as
garagens e rapidamente concluiu os trabalhos de construcédo
da dita cabine, que antes tinham iniciado.

Novamente alertados pelos funcionarios da empresa
de gestdo de condominio, os membros da administracdo da
requerente deslocaram-se as garagens para tentar impedir
gque O Jgrupo prosseguisse com aqueles trabalhos e exigir
gue abandonassem o local imediatamente.

Assim que a cabine ficou concluida, foram ali
instalados equipamentos para acomodar segurancas privados
contratados pela requerida, a partir de onde passaram a
vigiar e a controlar o interior das garagens e O
funcionamento do portdo de acesso, durante 24h por dia.

Desde o dia 16 de Junho de 2020 a requerida tem,
em permanéncia, pelo menos dois elementos de seguranca
privada, os quailis controlam as entradas e saidas de
viaturas e vigiam os parques de estacionamento.

Além da presenca fisica, a requerida também tomou
o controlo de todo o sistema de videovigiléncia, com
cédmaras espalhadas em locais estratégicos dos parques de

estacionamentos, para reforcar essa vigildncia e controlo
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sobre as garagens.

A requerida alterou o layout dos <cabos de
fornecimento de energia eléctrica ao sistema de iluminacéo
e de alimentacdo do portdo de acesso dos parques de
estacionamento, ligando-os a uma loja no exterior, por si
utilizada, passando, assim, a ter o controlo sobre os
mesmos.

Além de ter os parques de estacionamento
controlados e vigiados, a requerida tem colocado blocos de
cimento a ocupar diversos lugares de estacionamento, o que
impede o estacionamento das viaturas.

A requerida afixou, gquer no portdo de acesso aos
parques de estacionamento, quer na porta de entrada da loja
acima referida, diversos avisos a anunciar que ©0s
utilizadores dos parques de estacionamento devem continuar
a cumprir o acordo de utilizacdo dos lugares de
estacionamento.

A Requerida wutiliza e explora os parques de
estacionamento dos 9 blocos do edificio A em proveito
préprio, como se estes lhes pertencessem.

Nem o condominio nem os seus administradores ou a
actual empresa de gestdo foram previamente informados da
intensdo da requerida, em construir a cabine e muito menos
em ocupar e em explorar os parques de estacionamento.

A requerente ndo concedeu, e nem a requerida
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solicitou, por nenhuma forma, qualquer permissdo a
requerida para ocupar, explorar, utilizar ou construir o
que dquer dque fosse nos pargques de estacionamento do
condominio.

A requerida foi a empresa promotora da construcédo
do Edificio Residencial A.

A requerida ndo pediu autorizacdo para a realizacéo
de obras nem para ocupacdo de partes comuns do condominio.

Devido a ocupacdo levada a cabo pela requerida, a
requerente estd impedida de explorar os parques de
estacionamento e proceder aos mais diversos actos de
conservagao € reparagao nos mesmos.

E necessario proceder & reparacdo urgente ao nivel
da cobertura no 2° piso, devido a uma abertura de grandes
dimensbdes que esta apresenta e que concentra grandes
receios entre os condbdminos, pelo perigo de queda que o
mesmo representa.

Em situacdo de ocorréncia de tufdo ou cheias, os
acessos de pessoas a todos os blocos do edificio podem ser
blogqueados com dispositivos para impedir a entrada de agua
no prédio, obrigando a que o acesso seja efectuado
exclusivamente pela rampa para oS parques de
estacionamento.

Uma vez que o portdo para os parques de

estacionamento sob controlo da requerida, os conddminos
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estdo preocupados com a possibilidade de, em caso de
ocorréncia de cheia, sejam impedidos de entrar ou sair do
prédio.

A requerida construiu uma cabine no interior da
garagem para servir como sala de controlo, recorrendo a
intimidacéo, desrespeitando quer as ordens dos
administradores do condominio quer as dos agentes da PSP.

Os blocos de cimento que a requerida tem vindo a
colocar nos lugares de estacionamento constituem uma
obstrucdo, que visa impedir o estacionamento das wviaturas
dos conddéminos que ndo aceitem pagar pela sua utilizacdo a
requerida.

A requerente passou a vigiar as garagens a partir
de cédmaras de videovigildncia, bem como a controlar toda a
iluminacdo dos parques de estacionamento e alimentacdo do
portdo de acesso.

A requerente ndo tem forma de permitir o acesso dos
residentes que estdo por si devidamente autorizados.

A requerida modificou o layout dos <cabos de
fornecimento de energia, por forma a controlar a iluminacédo
e o portdo das garagens a partir de uma loja afecta a
requerida, permitindo-lhe ligar e desligar a iluminacdo e
a desactivar o portdo das garagens conforme a sua vontade.

Os parques de estacionamento do Edificio A carecem

de reparacdes urgentes, nomeadamente a reparacdo da laje
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ao nivel da cobertura do 2° piso das garagens, devido ao
perigo de eminente queda, potencialmente fatal.

Ao estar impedida pela requerida de aceder de forma
livre e irrestrita aos parques de estacionamento, a
requerente ndo consegue deslocar pessocal e material para

realizar as referidas obras de reparacdo.
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1.° andar com 137 lugares e o 3.° andar 159 lugares para
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estacionamento sdo partes comuns do prédio.” °
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Edificio A (Edificio I) ... Do 1° ao 2° andar s&o pisos
destinados ao estacionamento automdével sendo zonas comuns
do Edificio.” e
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Ouvida a parte contrdria e realizada a inquiricéo
das testemunhas arroladas pela mesma, o Tribunal recorrido
alterou os factos vertidos nos artigos 6°, 7° e 8°
constantes de fls. 253 a 263.

O recorrente vem impugnar a decisdo proferida sobre
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aquela matéria, com fundamento no suposto erro na
apreciacdo da prova.

O Tribunal recorrido respondeu aos artigos 6°, 7°,
e 8° da seguinte forma:

Artigo 6° - “Até 30 de Abril de 2020, a gestdo das
partes comuns do condominio, e dos parques de
estacionamento era asseqgurada pela empresa Administragdo
de Propriedades de C (adiante designada pro C).”

Artigo 7° - “A C tinha a seu cargo a manutengdo e
gestdo dos parques de estacionamento.”

Artigo 8° - “A partir de 1 de Maio de 2020, segundo
o contrato celebrado entre a administracdo da requerente e
a DIEEWEEMARAA (adiante designada por D), a C foi

substituida pela D.”

Ora bem, dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a)
do CPC que a decisdo do tribunal de primeira insténcia
sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal
de Segunda Insténcia se, entre outros casos, do processo
constarem todos os elementos de prova que serviram de base
a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em causa ou
se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos prestados,
tiver sido impugnada a decisdo com base neles proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:
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“1. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicg¢do acerca
de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdrddo deste TSI, de 28.5.2015,
no Processo n.° 332/2015 que : “A primeira instancia formou a sua
convicgdo com base num conjunto de elementos, entre 0s quais a prova
testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel que
logo detecte na andlise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se transformar
a instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por isso, de resto, que a
decisdo de facto sé pode ser modificada nos casos previstos no art. 629.2do CPC.
E é por tudo isto que também dizemos que o tribunal de recurso ndo pode
censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da imediacéo e da livre
apreciagdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao depoimento de
testemunhas a cuja inquiricao procedeu.”

A convicgdo do Tribunal alicerca-se no conjunto de
provas produzidas em audiéncia, sendo mais comuns as provas
testemunhal e documental, competindo ao julgador valorar
os elementos que melhor entender, nada impedindo que se
confira maior relevancia ou valor a determinadas provas em

detrimento de outras, salvo excepc¢des previstas na lei.
Ndo raras vezes, pode acontecer que determinada

versdo factual seja sustentada pelo depoimento de algumas
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testemunhas ou por determinados documentos, mas
contrariada pelo depoimento de outras ou por outros
documentos. Neste caso, cabe ao Tribunal valord-las segundo
a sua intima conviccgédo.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos os
meios de prova tém idéntico valor, cometendo-se ao julgador
a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a sua
prudente convicgcdo acerca dos factos controvertidos, em
funcdo das regras da 1légica e da experiéncia comum.

Assim, estando no é&ambito da livre valoracdo e
convicgdo do julgador, a alteracdo das respostas dadas pelo
Tribunal recorrido a matéria de facto sb6 é viadvel se
conseguir lograr de gue houve erro grosseiro e manifesto
na apreciacdo da prova.

Analisada a prova produzida na primeira instancia,
a saber, a prova documental junta aos autos e o depoimento
das testemunhas, entendemos nao assistir razao ao
recorrente.

De facto, os documentos invocados pelo recorrente
sdo meros documentos particulares, nao fazendo, em
principio, prova plena, enquanto o depoimento das
testemunhas também estd sujeito a livre apreciacdo do
Tribunal.

Sendo certo que o Tribunal recorrido deu como

provados aqueles artigos descritos com base n&o sbé na prova
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documental mas também no depoimento das testemunhas, o
recorrente ao fim e ao cabo pretende apenas sindicar a
intima convicgdo do Tribunal recorrido formada a partir da
livre apreciacdo e valoracdo global das provas produzidas
nos autos.

Apreciada a prova, ndo vislumbramos, a nosso ver,
qualquer erro grosseiro e manifesto por parte do Tribunal
recorrido na andlise da prova nem na apreciacdo da matéria
de facto controvertida, sendo que os dados trazidos aos
autos permitam chegar a mesma conclusdo a que o Tribunal a
quo chegou, pelo que improcede o pedido de impugnacdo da
matéria de facto no tocante aos artigos 6° a 8° acima

descritos.

Alega o recorrente que ©preenchidos estdo os
pressupostos de que depende o decretamento da providéncia
de restituicdo provisdéria de posse.

Salvo o devido respeito por opini&o contraria, néo
perfilhamos o mesmo entendimento.

Por uma razdo de economia processual, transcrevemos
aquli parte da decisdo recorrida, com a qual concordamos
inteiramente, para valer nos termos do artigo 631.°, n.°
5 do Cébdigo de Processo Civil:

"(EAE) B1204F7RE . "BERREZLHEANEEZBIRE
B E T OIER A - RS BENREZ R L5 AR ZEN LEIF
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A nosso ver, louvamos a acertada decisdo acabada de
descrever e com a qual concordamos, pelo que ndo merecendo

censura a decisédo recorrida, o recurso tem que socobrar.

* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pelo recorrente Condominio do Edificio
Residencial A, mantendo a decisdo recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

* k%
RAEM, 3 de Junho de 2021
Tong Hio Fong
Rui Pereira Ribeiro

Lai Kin Hong
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