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Recurso jurisdicional em matéria administrativa
Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Seguranga

Data da conferéncia: 10 de Julho de 2019

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Sam Hou Fai e Viriato Manuel Pinheiro

de Lima

Assuntos: - Suspenséo de eficacia de actos administrativos

- Prejuizo de difkil reparacéo

SUMARIO

1. Os requisitos contemplados nas diversas alineas do n.°1 do art.°
121.°do CPAC para a suspensao de eficacia dos actos administrativos séo
de verificacdo cumulativa, bastando a n&o verificacdo de um deles para que
a providéncia néo seja decretada, salvo nas situacdes previstas nos n.% 2, 3
e 4.

2. Cabe ao requerente o Onus de alegar e provar os factos

integradores do conceito de prejuizo de dificil reparacdo, fazendo-o por
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forma concreta e especificada, ndo sendo bastante a mera utilizacdo de

expressdes vagas e genéricas.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, melhor identificado nos autos, requereu junto ao Tribunal de
Segunda Instancia e ao abrigo do disposto nos art.% 120.°e seguintes do
Codigo de Procedimento Administrativo Contencioso a suspensdo de
eficacia do despacho proferido pelo Senhor Secretério para a Segurancga, de
1 de Fevereiro de 2019, que Ihe tinha indeferido a renovacgao da autorizacdo

de residéncia em Macau.

Por Acorddo proferido em 25 de Abril de 2019, o Tribunal de
Segunda Instancia decidiu julgar improcedente o pedido da providéncia de

suspensao de eficécia.

Inconformado com a decisdo, vem A recorrer para 0 Tribunal de

Ultima Instancia, terminando as suas alegacbes com as seguintes

conclusoes:

1. Nunca o recorrente afirmou que ndo estava com uma “vida
familiar normal” e que, pois, com a concessdo da suspensdao de eficacia,

poderia entdo “voltar a ter” uma vida familiar normal.

2. Nem, igualmente, alegou o recorrente que “chegou a separar-se”

da sua esposa.
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3. O requerente disse que vive em comunh&o plena de vida com a sua
esposa — e disse-0 tanto no requerimento inicial da suspensdo de eficacia

como na peticao do recurso contencioso.

4. E inteiramente descabida e destituida de qualquer minima base ou
fundamento a invocacéo feita no acorddo recorrido (que o recorrente teria
invocado que estaria “com a expectativa de voltar a ter uma vida familiar
normal com a sua esposa, uma vez que chegou a separar-se dela conforme

os dados provados nos autos”).

5. O recorrente alegou concreta e especificadamente que 0 regresso
ao seu pak resultante da sua saida de Macau seria fonte de prejuizos ao
nivel patrimonial, financeiro e laboral, assim cumprindo o seu 6nus de
alegacdo de factos concretos corporizadores de prejuizos de dificil

reparabilidade em caso de saida de Macau e regresso ao seu pais natal.

6. Sem prejuizo de no requerimento inicial da suspensédo de eficécia,
bem como na peticdo de recurso contencioso, o recorrente sempre ter dito e
reiterado inequivocamente que tem vivido e vive em comunh&o plena de
vida com a sua esposa, a verdade € que tal questdo n&o encontra a sua sede
de apreciacéo e afericdo nos presentes autos cautelares mas, diversamente,
a sua sede de cognicdo é no ambito do ja intentado recurso contencioso de
anulacéo.

7. Logo, a sua invocacdo em sede cautelar no acordédo recorrido

como fundamento para afastar o juizo quanto a verificacdo de prejuizos de
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dificil reparacdo afigura-se manifestamente esdruxula e deslocada e, pois,

ilegal pois que cabe conhecer de tal questdo em sede dos autos principais.

8. Por conseguinte, o segmento decisorio em que se valorou como
baixo ou insuficiente o grau de intensidade e de objectividade dos prejuizos
invocados pelo recorrente, com base e tendo por fundamento um ponto
cujo conhecimento apenas cabera em sede de recurso contencioso, €

manifestamente ilegal.

9. Mostra-se manifestamente ininteligivel para o recorrente 0s
segmentos: “uma afericao daquilo que se interrompe, se suspende, se deixa
de prosseguir para quantificar e aquilatar da possibilidade de reparagdao” e
“Nem sequer se pode afastar a 1ideia de impossibilidade de
compatibilizacdo com as alegadas actividades, sabendo-se que a ndo
residéncia ou uma vinda esporadica a Macau nado deixa de ser possivel, seja
por via de uma direccdo a distancia, seja por uma assisténcia pontual, tudo

dependendo daquilo que concretamente se esta aqui a desenvolver.”.

10. Né&o fosse o facto de a notificacdo do acérddo lhe estar a si
dirigido e aos seus advogados, acreditaria 0 recorrente que este segmento
ndo se destinaria a si nem respeitaria a sua pessoa e situacdo pois nada do
que ali se diz lhe respeito!

11. O recorrente ndo invocou quaisquer actividades e, logo, é vazio
de sentido aferir-se ou concluir-se quanto a uma eventual compatibilizacdo

das mesmas face ao que quer que fosse.
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12. Logo, idéntica e conexamente se mostra destituido de qualquer
significacdo e relevancia colocar-se em equacdo se 0 recorrente poderia ou
ndo porventura efectuar uma direccdo a distancia (seja 1a isso o que isso
for) ou uma assisténcia pontual (seja la isso o que isso for!!), tudo tendo
por critério “aquilo que se esta aqui a desenvolver” (seja 14 “aquilo” o que

“aquilo” for).

13. Por conseguinte, este segmento mostra-se juridicamente
imprestavel, por descabido e inatendivel, para efeitos de ser ter por

aquilatada — em sentido negativo — a possibilidade de reparacao.

14. Perpassa pela decisdo recorrida uma desvalorizacdo do que
sejam, moral e valorativamente, para efeitos da “dificil reparabilidade de
danos”, os gravames sofridos por quem — antes de uma decisdo judicial
final tirada em via principal — tem de, desde logo, abandonar um territério
onde vive ha ja 12 anos, juntamente com a sua familia — isto €, a sua

esposa.

15. Na decisdo a quo, nédo foi acarinhado ou sequer equacionado o
entendimento de que nem todos os danos reportam a realidades corpdreas,

tangiveis ou meramente transponiveis no vil “deus-metal”.

16. O Direito reconhece, constata e obviamente acolhe outras
realidades que sendo do plano do simbdlico e da representacdo, sdo em si
bens juridicos e, concretamente, bens especialmente valiosos para cada um

dos respectivos titulares.
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17. O espaco fiico territorial em que alguém, por mais de 12 anos,
se radique e em que habite com animus de lar, para mais quando no mesmo
coincida um binémio espaco — tempo irrepetivel e irreproduzivel, releva do
que seja a construcdo existencial e identitéria de determinado individuo,
incorporando elementos e ideacdes unicas e ndo repetiveis e, assim sendo,
irrecuperaveis, se atingidas — cfr. a inviolabilidade da dignidade humana a
que alude o art.©30.°da Lei Bésica e tutela da personalidade moral a que se

refere 0 art.°67.6 n.°22, do Cadigo Civil.

18. Nenhuma atribuicdo pecuniéria futura poderia minima ou
remotamente repristinar tudo quanto vale para o recorrente a sua
permanéncia — até, ao menos, decisdo principal transitada em julgado -,
juntamente com a sua esposa, no territorio onde se situa a sua
casa-de-morada-de-familia e, no fim de contas, a sua vida nos transactos 12

anos.

19. Nem quaisquer milhares de patacas teriam tal virtualidade — tal
dor ndo tem preco pois atinge ndo apenas nem sobretudo o que o requerente

tem mas o que o requerente é.

20. Antes de existir uma definicéo jurisdicional transitada em julgado
quanto ao estatuto juridico da renovacéo da autorizacdo de residéncia do
recorrente em Macau, autorizar que se proceda a imediata efectivacdo do
abandono do territorio configura um prejuizo de muito dificil — senéo

impossivel — reparabilidade.
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21. Ao nao ter adoptado a ora propugnada interpretacéo e aplicagdo
das normas juridicas constantes da al. a) do n.°1 do art.°124.°do C.P.A.C,,
bem como do art.©30.°da Lei Bésica e do art.°67.% n.°2, do Cddigo Civil
0 Tribunal a quo procedeu a violagdo das mesmas normas juridicas, o que
se invoca nos termos e para os efeitos das alineas a) e b) do n.°2 do art.°
598.2do C.P.C., aplicavel ex vi do art.°149.°do C.P.A.C.

22. A recorrente requer, assim, a revogacdo do douto acérddo do
T.S.l. de 25 ABR 2019 e, por conseguinte, a procedéncia da pedida
suspensdo de eficacia dos efeitos do Despacho proferido pelo Exm.©
Secretario para a Seguranca, de 1 FEV 2019, até a0 momento da deciséo
final com transito em julgado a proferir nos autos de recurso contencioso ja

intentados.

O Digno Magistrado do Ministério Pablico emitiu o douto parecer,

entendendo ndo merecer provimento o recurso.
Foram corridos os vistos.

Cumpre decidir.

2. Factos

O Tribunal de Segunda Instancia considera assentes o0s seguintes

factos com interesse para a decisao:
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1) Por despacho do Senhor Secretério para a Seguranca, datado de
15/06/2012, foi o Requerente autorizado a fixar residéncia em Macau,
sendo o mesmo pedido renovado varias vezes e autorizado, pela ultima vez,
até 14/06/2017,;

2) Em 12/05/2017 o Requerente pediu renovacdo da fixacdo de

residéncia em Macau:;

3) Perante o referido pedido, a PSP procedeu a averiguacdo da
situacdo do Requerente, nomeadamente para saber se 0 Requerente tinha
efectivamente residéncia em Macau e vivia com a sua esposa, conforme o

teor de fls. 23 a 53 dos autos;

4) Realizadas as diligéncias pertinentes, foi elaborado o relatorio
final em que se concluiu que o Requerente ndo reuniu 0s requisitos

necessarios para obter o deferimento do pedido em causa;

5) Perante o relatorio e proposta, o Senhor Secretario para a

Seguranca proferiu o despacho em 1/02/2019, pelo qual inferiu o pedido.

6) Tal despacho foi notificado ao Requerente mediante a seguinte

nota comunicativa:

NOTIFICAC AO IXXXXXX/SRDARPNOT/2019P

Notifique A, portador do passaporte de Nepal n.© XXXXXXXX, de
que sobre o requerimento apresentado em 12/05/2017 mencionado no
assunto em epigrafe, pedindo para autorizar o seu pedido de renovacdo de
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fixacdo de residéncia, o Exm©® Sr. Secretario para a Seguranca depois de
compilado 0 teor do relatorio complementar n.c
XXXXXX/SRDARPREN/2019P, emitido pelo Departamento para oS
Assuntos de Residéncia e Permanéncia do nosso Servigo, proferiu no dia
01/02/2019 despacho de “indeferimento”.

Cujo conteudo principal do relatdrio que ora transcreve:

1. Em 15/06/2012, o requerente Sr. A obteve autorizacio da fixacédo

de residéncia por motivo de unido com sua esposa B.

2. Em 12/05/2017, o requerente pediu a renovacdo da autorizagéo da
fixacdo de residéncia, dado que havia uma certa diferenca de idade entre o
requerente e seu conjuge, assim como nos ultimos dois anos néo foi
registado qualquer saida do casal juntos, pelo que foi levantado suspeitas
sobre a relacdo do casal, devido ao facto, em 06/06/2017 foi enviado o
processo ao Departamento para os Assuntos de Residéncia e Permanéncia
do nosso Servigo para acompanhar o caso, a fim de confirmar o estado
conjugal do requerente, bem como, se os dois ainda tinham vida em

comum.

3. Em 27/09/2017 foi concluida a investigacdo, conforme consta na
relatério e notificacdo n.© XXXX/2017/C.I, demonstram que a residéncia
declarada pelo casal, apenas encontra-se a viver a esposa e sua filha, ndo
foi encontrado qualquer sinal de que o requerente vive e reside em

comunh&o com sua esposa na mesma residéncia. Ao mesmo tempo, referiu
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a sua esposa que a razdo da separacdo foi por suspeitar que o requerente
tem amante, devido ao facto entraram em disputa que por sua vez causou 0
aborto, e desde o segundo semestre de 2015, deixaram de conviver na
mesma casa. Dado que demonstram fortes indicios de que o requerente e
sua esposa até a presente data (pelo menos ha 2 anos) deixaram de ter vida
comum e residir juntos, pois esta situacdo manifestamente ndo corresponde
com 0 objectivo da autorizacdo de fixacédo de residéncia (por unido com o
conjuge), pelo que o pedido de renovacdo de fixacdo de residéncia desta

vez foi indeferido.

4. Na audicdo, o representante do requerente apresentou alegacdes
por escrito, bem como foi junta uma declaracdo da sua esposa, cujo
contetido principal é, depois da visita familiar e investigacdo, a relacdo
conjugal recuperou-se, os dois passaram a viver juntos. Dado que tais
declaragbes levantaram suspeitas, por isso, o caso foi remitido ao
Comissariado de Investigacdo e Repatriamento para dar seguimento, a fim
de confirmar se a circunstancia do requerente corresponde com as

alegacOes. ApOs _investigacdo, demonstram fortes indicios _gue 0

requerente, com vista a obter residéncia em Macau, na situacdo de

inexisténcia de vida comum com a sua esposa, ordenou para que B lhe

ajudasse a assinar, perante este departamento e o advogado, a

\

declaracdo de continuacdo da relacdo conjugal; quanto a B, ela

confessou que inexiste qualguer forma de vida em comum entre o casal,

nem recuperacao da relacdo amorosa, tal declaracdo foi prestada com

receio de vinganca e contra a sua vontade assinou a respectiva
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declaracdo. Esta conduta constitui o crime de falsas declaracdes sobre

a sua identidade previsto no art.219.2da Lei n.26/2004, cujo crime foi

enviado ao MP no dia 17/12/2018 para dar seqguimento. (O sublinhado
€ N0sso)

5. Apoés consideracdo dos pontos 4-6, 10 e 12 do relatorio, e tendo
em conta os factores previstos no art.29.% n.©2 da Lei n.°4/2003 e art.©22.9
n.°2 do RA n.°5/2003, é da opinido indeferir o presente pedido de

renovacao de fixac&o de residéncia.

Junta em anexo a copia do despacho juntamente com a notificacdo

para consulta.

O acto administrativo supracitado foi interposto recurso contencioso
ao TSI nos termos do art.225.°do CPCA.

Diviséo de Autorizacdo de permanéncia

04/03/2019

3. Direito

Imputa o recorrente a violacdo do disposto na al. a) do n.°1 do art.°
124.°(deve ser art.°121.9 do CPAC, bem como no art.°30.°da Lei Bésica
da RAEM e no n.°2 do art.°67.2do Caodigo Civil.

Na&o se nos afigura que lhe assista razéo.

Processo n.©65/2019 10



Desde logo, e tal como afirma o Digno Magistrado do Ministério
Publico no seu parecer, ndo se vislumbra como e em que medida o acordao
recorrido atenta contra as normas contidas no art.°30.°da Lei Bésica e no
n° 2 do art.° 67.°2 do Codigo Civil, que prevéem respectivamente a
proteccao da inviolabilidade da dignidade humana dos residentes de Macau

e da ofensa ilicita a personalidade fisica ou moral.

Limita-se o0 recorrente a invocar vagamente a violacdo de tais normas,

sem que no entanto tenha feito nenhuma explicitacéo concreta.

A questdo essencial coloca-se em relacdo a verificacdo, ou néo, do
requisito previsto na al. a) do n.°1 do art.°121.°do CPAC, que regula a
legitimidade e os requisitos para a suspensdo de eficidcia dos actos

administrativos.

Como se sabe, 0s requisitos contemplados nas diversas alineas do n.©
1 do art.°121.°para a suspensdo de eficicia dos actos administrativos séo
de verificagdo cumulativa, bastando a n&o verificacdo de um deles para que
a providéncia néo seja decretada, salvo nas situagdes previstas nos n.% 2, 3

e 4 (o gque ndo € 0 NOSsOo caso).

O acérdéo ora recorrido entende ndo verificado o requisito referido
na al. a) do n.°1 do art.° 121.C pelo que decidiu julgar improcedente a
providéncia de suspensdo de eficacia do despacho que indeferiu o pedido
da renovacao da autorizacdo de fixacdo de residéncia em Macau.
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E sustenta o recorrente o contrério.

Ora, para que possa ser decretada a suspensdo de eficicia do acto
administrativo, € exigido na al. a) do n.°1 do art.°121.° que “A execu¢ao
do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o
requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no

recurso’’.

Analisada a situacdo ora em apreciacao, afigura-se-nos que o acordéo

recorrido ndo merece censura.

O requisito indicado na al. a) refere-se ao prejuizo de dificil

reparacdo, causado pela execucdo do acto administrativo.

Desde logo, hd que ver em que consiste o previsivel prejuizo de

dificil reparacéo, exigido na al. a) do n.°1 do art.°121.°do CPAC.

Ora, tal como entende este Tribunal de Ultima Instancia, o dano
susceptivel de quantificacdo pecuniéria pode ser considerado, em certas
situacOes, de dificil reparacdo para o requerente, tais como 0S casos “em
que a avaliacdo dos danos e a sua reparacdo, ndo sendo de todo em todo
impossiveis, podiam tornar-se muito dificeis”, os prejuizos “decorrentes de
actos que determinem a cessagdo do exercicio da industria, comércio ou
actividades profissionais livres” bem como consistentes “na privacdo de
rendimentos geradora de uma situacdo de caréncia quase absoluta e de

. g eqe . o . , . 1
impossibilidade de satisfacdo das necessidades basicas e elementares”.

1 Ac. do TUI, de 25-4-2001, Proc. n.©6/2001.
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E “a dificuldade de reparagdo do prejuizo deve avaliar-Se através de
um juizo de prognose relativo a danos provaveis, tendo em conta o dever
de reconstrucdo da situacdo (hipotética) pela autoridade administrativa na

A . ~ ~ 2
sequéncia (em execugdo) de uma eventual sentenga de anulacao.”

Quanto aos danos ndo patrimoniais, estes s relevam se atingirem um
grau de intensidade ou gravidade que os torne merecedores de tutela
juridica.’

Por outro lado, as jurisprudéncias tém entendido que cabe ao
requerente o onus de alegar e provar os factos integradores do conceito de
prejuizo de dificil reparacdo, fazendo-o por forma concreta e especificada,
através do encadeamento logico e verosimil de razdes convincentes e
objectivos, ndo bastando alegar a existéncia de prejuizos, ndo ficando tal
onus cumprido com a mera utilizacdo de expressdes vagas e geneéricas

irredutiveis a factos a apreciar objectivamente.
\oltamos ao caso concreto.

Alega o recorrente que nenhuma atribuicdo pecunidria futura poderia
minima ou remotamente repristinar tudo quanto vale para o recorrente a sua
permanéncia — até, ao menos, decisdo principal transitada em julgado —,
juntamente com a sua esposa, no territorio onde se situa a sua

casa-de-morada-de-familia e, no fim de contas, a sua vida nos transactos 12

2 José Carlos Vieira de Andrade, A Justica Administrativa (Licdes), 3.2ed., Almedina, Coimbra, 2000, p.
176.
% José Carlos Vieira de Andrade, A Justica Administrativa (Ligdes), 32ed., Almedina, Coimbra, p. 176 e
177.
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anos e antes de existir uma definicdo jurisdicional transitada em julgado
quanto ao estatuto juridico da renovagdo da autorizacdo de residéncia do
recorrente em Macau, autorizar que se proceda a imediata efectivacdo do
abandono do territorio configura um prejuizo de muito dificil — senéo

impossivel — reparabilidade.

Ora, tal como se constata nos autos, o recorrente obteve autorizagdo
da fixacéo de residéncia em 15/06/2012, precisamente por motivo de unido
com a sua esposa. S6 que como ha fortes indicios de que o recorrente e sua
esposa deixaram de residir, desde o segundo semestre de 2015, na mesma
casa, ndo tendo vida em comum, situacdo esta que manifestamente néo
corresponde ao objectivo da autorizacdo de fixacdo de residéncia (por
unido com o cbnjuge), foi indeferido o seu pedido de renovacéo de fixacao

de residéncia.

Neste circunstancialismo, parece padecer de qualquer fundamento a
invocacdo feita pelo recorrente quanto ao prejuizo de dificil reparacéo a
causar pela impossibilidade de permanéncia em Macau juntamente com a

Sua esposa.

Se ja ndo houve vida em comum de ambos, como se pode admitir a
invocagdo dessa situacdo para demonstrar o alegado prejuizo de muito
dificil reparacéo?

Defende o recorrente que € manifestamente esdruxula e deslocada,

até ilegal, a consideracdo sobre a situacdo de separacdo de facto do casal no
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presente sede cautelar como fundamento para afastar o juzo quanto a
verificacdo de prejuizos de dificil reparacéo, pois que cabe conhecer de tal

questdo em sede dos autos principais do recurso contencioso.

Ora, ndo ha, a nosso ver, qualquer obstaculo a tal consideracéo, ja
que o juizo relativo a prejuizos de dificil reparacdo deve ser formulado com
avaliacdo das circunstancias concretas do caso, pertinentes para a

apreciacéo da questdo em causa.

E verdade que ndo cabe discutir no presente procedimento cautelar a
veracidade dos factos invocados para fundamentar o acto administrativo, o
que ndo exclui, no entanto, a consideracdo de tais factos no procedimento

cautelar.

Este Tribunal de U ltima Instancia tem entendido que, para aferir a
verificacdo dos requisitos da suspenséo de eficacia, € evidente que se deve

tomar o acto impugnado como um dado adquirido.*

Por outro lado, e tal como salienta o Magistrado do Ministério
Publico, ndo logrou o recorrente caracterizar e demonstrar uma situacéo de
previsivel prejuizo de dificil reparacéo, sendo certo que, estando em causa
a nao renovacao de residéncia justamente pela falta de coabitagdo com a
mulher e de partilha do lar e de todo um circulo de vivéncia e interesses
que animam a vida em comum do casal, a justificacdo e a demonstracéo do

prejuizo obriga, neste caso, a uma pormenorizada caracterizagdo e a um

4 Cfr. Ac.s do TUI, de 13 de Maio de 2009 e de 17 de Dezembro de 2009, Proc. n.©2/2009 e 37/2009.
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especial 6nus probatdrio, que o recorrente ndo cumpriu.

E o recorrente também nédo cumpriu o 6nus que lhe cabe de alegar e
provar os factos concretos susceptiveis de demonstrar o exigido prejuizo de

dificil reparacéo, devendo fazé-lo por forma concreta e especificada.

Afirma o recorrente que ele alegou concreta e especificadamente que
0 regresso ao seu pak resultante da sua saida de Macau seria fonte de
prejuizos ao nivel patrimonial, financeiro e laboral, assim cumprindo o seu
onus de alegacéo de factos concretos corporizadores de prejuizos de dificil

reparabilidade em caso de saida de Macau e regresso ao seu pais natal.

N&o merece a nossa concordancia, pois se trata de mera alegacéo,

vaga e genérica, desacompanhada de quaisquer provas.

Mesmo sendo provavel a perda de emprego e do rendimento que o
emprego proporciona, 0 mesmo ndo configura necessariamente uma
situacdo de caréncia quase absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das

necessidades basicas e elementares.

E de reparar que o recorrente ndo apresentou nenhuma prova para
demonstrar a sua situagdo economica, a fim de revelar que, com a execucao
imediata do acto administrativo, entrara naquela situagdo muito dificil que
até afecta gravemente a satisfacdo das suas necessidades baésicas e

elementares, 0 que nem sequer foi alegado.
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Concluindo, deve ser indeferido o pedido de suspensédo de eficécia,
por ndo estar verificado o requisito necessario previsto na al. a) do n.°1 do
art.2120.°do CPAC.

4. Deciséo
Face ao expendido, nega-se provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica fixada em 5 UC.

Macau, 10 de Julho de 2019

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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