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Processo n°736/2025

Recorrente: A

Recorrido: Director dos Servicos de Educacao e de Desenvolvimento da
Juventude (K< 2 F #E R h h &)

Acordam no Tribunal de Sequnda Instancia da RAEM

*

| -RELATO RIO.
O Director dos Servicos de Educacao e de Desenvolvimento da Juventude
(K~ 2 F #% B & & &) proferiu em 23 de Maio de 2024 um despacho n.°

1624/DEC/2024 aplicando uma multa a A por considerar que esta prestou a terceiros
servicos de apoio pedagdgico sem a necessaria licenca.

A referida A, dizendo que o referido despacho ndo estava fundamentado ¢ que,
por isso, era anulavel, interpés no Tribunal Administrativo recurso contencioso
contra o referido Despacho pretendendo a sua anulagao.

Mais concretamente, disse a recorrente contenciosa que a entidade recorrida
nao indicou o beneficio econdémico obtido com os servigos prestados nem descreveu

em termos concretos quais foram esses servigos.

O referido recurso contencioso foi julgado improcedente por sentenca do
Tribunal Administrativo, a qual se fundou essencialmente em duas ordens de razdes:

- afirmando que a multa aplicada pelo Despacho recorrido foi fixada no
minimo legal e, por isso, é irrelevante para o valor do acto recorrido que néo se
tivesse averiguado o beneficio econdmico obtido pela recorrente contenciosa com
0S servicos prestados sem a respectiva licenca;

- 0 Despacho recorrido elencou factos e indicou razdes de Direito subjacentes
a respectiva decisdo de forma a tornar esta cognoscivel e compreensivel,
designadamente consignando que estava “uma funcionaria de apelido MA (que se
dizia agente de apoio a aprendizagem que acompanhava criancas nas idas e voltas
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da escola) e um middo em fato de treino do jardim de infancia... a brincar”, cujos

pais o vinham buscar “ao Centro pelas sete”.

A recorrente contenciosa interpds o presente recurso jurisdicional contra a
referida sentenca com exactamente as mesmas criticas que dirigiu ao acto
administrativo recorrido e que atras se deixaram resumidas.

Citada a entidade recorrida, veio a mesma apresentar as suas alegacoes onde
concluiu que deve ser julgado improcedente o recurso e que deve ser a recorrente
considerada litigante de ma fé por ter reproduzido contra a sentenca recorrida 0s
mesmos fundamentos que havia deduzido contra o despacho, inclusivamente com
0s mesmos lapsos de escrita.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu douto parecer também no
sentido da improcedéncia do recurso.

Discordou, porém, da qualificacdo que a entidade recorrida fez da qualidade
da litigancia da recorrente por entender que a invocagdo contra a sentenca das
mesmas razdes de discordancia do acto administrativo contenciosamente recorrido
e ndo de razdes autonomas de discordancia da propria sentenca ndo configura
litighhcia de ma fé, configurando, no entanto, mais um fundamento de
improcedéncia do recurso jurisdicional.

Foram colhidos 0s vistos.

Nada obstando, quer relativamente ao tribunal, ao processo ou as partes,
cumpre apreciar e decidir.

Designadamente, ndo obsta ao conhecimento imediato do recurso a questao
colocada pelo Digno Magistrado do Ministério Publico relativa a auséncia de
fundamentos de impugnacéo da sentenca diferentes e autbnomos dos invocados em
discordancia do acto administrativo contenciosamente recorrido.
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Com efeito, por um lado, ndo se trata de questdo prévia de conhecimento
oficioso que deva dar lugar a prévio contraditério da recorrente nos termos do art.
158°do CPAC e que impeca que se conheca neste momento do mérito deste recurso.

Por outro lado, a questdo também ndo impede, agora ou mais tarde, o
conhecimento do mérito, antes fazendo ela prépria parte do mérito, uma vez que
consiste em saber se procedem contra a sentenca as razoes invocadas contra o acto
administrativo e ndo em saber se falta objecto ao recurso jurisdicional®.

Il - FUNDAMENTACA O.
a) De facto.
Na decisdo recorrida foi dada por assente a seguinte factualidade:

- Em 05/07/2023, a Recorrente A pediu concessdo de licenca a Direccdo dos Servigos
de Educacgdo e de Desenvolvimento da Juventude (“DSEDJ”) para a prestacdo de servigo
de apoio pedagdgico no Centro de Apoio Pedagdgico B sito no EDF. XX, R/C “XX”, Rua
de XX XX, Macau (vd. processo administrativo fls. 21 — 22).

- Em 04/09/2023 pelas 17h17 durante uma fiscalizag@o do local acima referido, os
fiscalizadores da DSEDJ viram C, funcionéria do Centro, fazendo companhia a um mitdo
em fato de treino do Jardim de infancia do Perpétuo Socorro, a espera dos pais que 0
buscassem. (vd. processo administrativo fls. 19 — 20)

- SO que na altura ainda néo estava concedida a licenca pedida pela recorrente.

1 0 sumario do douto acérddo do Tribunal de U Itima Instancia referido no também douto parecer do Digno

Magistrado do Ministério Publico refere que:

1. Os recursos sdo meios destinados a submeter a uma nova apreciacdo jurisdicional (certas) decisfes
proferidas pelos Tribunais, cabendo ao recorrente o “6nus de alegar” (de forma clara e explicita) as “razdes”
do seu inconformismo e do que entende ser o “desacerto da decisdo recorrida”, devendo, concluir, (de
forma sintética), “pela indicagdo dos fundamentos por que pede a alteragdo ou anulacdo da decisdo”; (cfr.,
n.°1 do art. 598° do C.P.C.M.).

2. Limitando-se o recorrente a repetir o que jatinha alegado em sede da sua peticao inicial, e ndo dirigindo
as suas alegagdes (e conclusdes de recurso) a “decisdo recorrida”, (imputando-lhe, concreta e
objectivamente, qualquer “defeito” ou “desacerto”), acaba por ndo identificar nenhuma “questdo” para
apreciacdo e decisdo, nada havendo a decidir.

3. Em sede de um recurso também ndo se podem suscitar “questdes novas”, pois que, como se referiu, o
recurso visa possibilitar a reapreciacio de questdes de facto e/ou de direito que no entender do recorrente
foram mal decididas (ou julgadas) no Tribunal a quo, ndo se destinando (portanto) a conhecer e decidir
questbes que ndo tinham sido, (nem o tinham que ser, porque ndo suscitadas pelas partes), objecto da
decis&o recorrida.
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- Suspeita da prestacao de servico de apoio pedagdgico sem licenca concedida para o
Centro, a DSEDJ pretendia aplicar multa a responsavel do estabelecimento, ou seja, a
recorrente, nos termos do art.°3.%e do art.°34.% n.°2, alinea 1) da Lei n.°17/2022. Para
tal, convidaram-na a expressar-se atraves do oficio n.© 8017/DSEDJ-DEC/OF/2023 de
10/10/2023 (vd. processo administrativo fls. 30).

- Em 18/10/2023 a recorrente apresentou o parecer escrito. Mais tarde, a convite da
DSEDJ, prestou explicagdes suplementares em 18/08/2024 (vd. processo administrativo
fls. 31— 35).

- Em 23/05/2024, a entidade recorrida, o Director dos Servicos de Educacao e de
Desenvolvimento da Juventude, decidiu no processo n.°1624/DEC/2024 aplicar a multa
de MOP$ 50.000,00 a recorrente. Segue-se o teor da deciséo:

«Decisdo sancionatoria
(processo n.° 1624/DEC/2024)
Infractora: A, responsdvel do estabelecimento sito no EDF. XX, R/C “XX”, Rua de XX XX,
Macau, titular do BIRM n.° 51XXXX9(5).
Factos de infracgdo:

1. O pessoal da DSEDJ viu, durante a fiscalizacGo do local acima referido em
04/09/2023 entre as 17h17 e as 17h35, uma funciondria de apelido MA (que se dizia
agente de apoio a aprendizagem que acompanhava as criangas nas idas e voltas da escola)
e um miudo em fato de treino do Jardim de infdncia do Perpétuo Socorro, que estava a
brincar. Segundo a Sra. C, os pais do miudo vinham buscd-lo ao centro pelas sete.

2. Os agentes da DSED] fizeram o auto de noticia e tiraram fotos.

Andlise da contestacgdo escrita e das informagoes suplementares da infractora:

1. Na contestacdo escrita, A, a responsdvel do estabelecimento, dizia que o miudo
visto pelos agentes da DSEDJ no centro durante a fiscalizacéo de 04/09 era seu filho; que
naquele dia estava a trabalhar no Centro de Explicacbes B 2. Entéo entregou o filho ao
cuidado da amiga (funciondria entdo no centro), que saida do trabalho, buscaria o filho e
o levaria para casa.

2. No dia da fiscalizagdo, os agentes da DSEDJ viram um aluno em fato de treino do
Jardim de infdncia do Perpétuo Socorro. Na contesta¢do escrita A ndo disse senGo que o

miudo era seu filho, sem providenciar provas a respeito. Para andlises aprofundadas,
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convidaram A por correios a fornecer informagdes ou documentos capazes de confirmar
a identidade do miudo.

3. Nas informagdbes suplementares, A disse que seu filho se chamava D; que antes da
concessdo da licenga nunca prestara servigo de apoio pedagdgico. Das informagdes a que
a DSEDJ teve acesso resultou que o filho de A se chama de facto “D”, que andava no
terceiro ano primdrio do Instituto Salesiano. As informagées prestadas por A ndo se
conciliam com a identidade do aluno visto no dia da fiscaliza¢éo pelos agentes da DSEDJ,
que era do Jardim de infdncia do Perpétuo Socorro. Portanto, voltaram a convidar A a
prestar explicagbes suplementares sobre o aluno do Perpétuo Socorro visto no dia da
fiscalizacdo. A ndo chegou a fornecer ulteriores informagdes ou explicagées. A Sra. C
presente no dia da fiscalizagdo, alids, disse-se agente de apoio a aprendizagem que
acompanhava os alunos nas idas e voltas da escola; que a fiscalizagdo calhou no seu
primeiro dia de trabalho, o que obviamente desmentiu o que A dissera na contesta¢do
escrita, de que “entregou o filho ao cuidado da amiga no dia da fiscalizagdo”.
Fundamentos da sang¢@o:

1. Oart2 2.2 n.21, alinea 1) da Lei n.2 17/2022 (doravante “Lei”): “1) «Centros de
apoio pedagodgico complementar particulares do ensino nGo superior», estabelecimentos
das entidades particulares que prestem servi¢o de apoio pedagdgico, em hordrio extra-
escolar, a alunos que frequentam a educagdo regular ou o ensino recorrente do ensino
ndo superior, doravante designados por alunos”; o art.2 2.2, n.2 1, alinea 2): “2) «Servi¢o
de apoio pedagdgico», prestacdo de servicos de recep¢do de alunos ou prestagdo de
servicos de recepgdo de alunos e de servicos de explicagées”; o art.2 15.2: “Depois de
verificado através de documentos e vistoria ao local que o requerimento satisfaz as
disposicoes da presente lei e que foi efectuado o pagamento das taxas definidas na alinea
1) do artigo 51.2 e demais taxas devidas, a DSEDJ concede a licengca ao requerente.”; o
art.?2 3.2: “Os centros de apoio pedagdgico complementar particulares do ensino ndo
superior, doravante designados por centros, s6 podem funcionar apds a obtengdo da
licenca ou da licenca provisoria concedidas pela Direcgéo dos Servigcos de Educagdo e de
Desenvolvimento da Juventude, doravante designada por DSED..”.

2. Portanto, a entidade ndo licenciada que preste servico de apoio pedagdgico em

hordrio extra-escolar a alunos incorre em infrac¢Go administrativa; nos termos do art.®
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34.2, n.2 2, alinea 1) da Lei, é sancionada com multa de 50 000 a 100 000 patacas a
prestacdo de servico de apoio pedagdgico sem licenga vdlida.

3. Ao abrigo do art.2 34.9, n.2 7 da Lei, compete ao director da DSEDJ a aplicagdo das
sangdes pelas infrac¢bes administrativas.

Decisdo sancionatdria:

1. Contemplados o numero de alunos dentro do local, as circunstdncias e a gravidade
da infraccdo, a DSEDJ decidiu aplicar uma multa de MOPS 50.000,00 (cinquenta mil
patacas) a infractora A.

2. Nos termos do art.2 37.2, n.2 1 e n.2 2 da Lei, o pagamento da multa tem de ser
efectuado no prazo de 30 dias a contar da data presumida da recep¢do da notificagdo da
decisdo sancionatdria, devendo o infractor deslocar-se a sede da DSEDJ na Avenida de D.
Jodio IV, nos 7-9, Macau para o pagamento, na falta do qual se procederd a sua cobranga
coerciva, nos termos do processo de execugdo fiscal, através da DSF. A multa incorporar-
se-d no Fundo Educativo.» (vd. processo administrativo fls. 38 — 40)

- Em 26/06/2024, a recorrente recorreu contenciosamente da deciséo acima referida
a este Tribunal.

b) De Direito.

O primeiro fundamento do recurso: falta de indicacdo, pelo despacho
contenciosamente recorrido, do beneficio econdmico alcangado pela recorrente com
a infracgdo administrativa alegadamente cometida.

Como se referiu, a recorrente defendeu no recurso contencioso por si interposto
que o acto administrativo ali recorrido carece de fundamentagdo porquanto nao
indicou o beneficio econdmico que o proprio recorrente teve com 0s SErvigos
prestados.

Como também se referiu, a sentenga aqui recorrida julgou improcedente aquele
fundamento do recurso contencioso dizendo que o despacho contenciosamente
recorrido aplicou a multa minima possivel e, por isso, ndo fica viciado por néo ter
esclarecido em sua fundamentacdo qual o beneficio econdémico obtido pela
recorrente contenciosa com a sua falta administrativa ou contraordenacional.

A recorrente ndo aponta qualquer razdo de discordancia a este entendimento

Recurso de Decis®es Jurisdicionais em Matéria Administrativa n? 736/2025



da sentenca recorrida, pois que continua a manter que o acto administrativo nao
indicou o beneficio econdmico, mas ndo discorda da inutilidade da indicagcdo nem
da ineficacia invalidante da falta de indicacéo.

Assim, a simples falta de indicacdo, que a recorrente insiste em manter em
discusséo sem lhe acrescentar quaisquer outras razdes, ndo demonstra o desacerto
da razdo de decidir da sentenca impugnada, baseada na inutilidade e ineficécia da
falta de indicacdo, razéo por que improcede este fundamento do recurso.

O segundo fundamento do recurso: falta de descrigcdo, pelo despacho
contenciosamente recorrido, em termos concretos, de quais foram os servigos
prestados em infracc@o administrativa por falta de licenca.

Como ficou supra referido, a recorrente defendeu no recurso contencioso por
si interposto que o acto administrativo ali recorrido carece de fundamentagdo
porquanto ndo descreve os concretos servicos que consubstanciam a infrac¢ao por
si alegadamente praticada.

Como também se referiu, a sentenga aqui recorrida julgou improcedente
aquele fundamento do recurso contencioso dizendo que o despacho
contenciosamente recorrido, ao referir que estava “uma funcionaria de apelido C
(que se dizia agente de apoio a aprendizagem gue acompanhava criangas nas idas e
voltas da escola) e um mitido em fato de treino do jardim de infancia... a brincar”,
cujos pais o vinham buscar “ao Centro pelas sete” elencou factos subjacentes a
respectiva decisdo de forma a tornar esta cognoscivel e compreensivel.

A recorrente ndo aponta qualquer razdo de discordancia a este entendimento
da sentenca recorrida, pois que continua a manter que o acto administrativo néo
descreveu servicos concretos, mas ndo afirma discordar da concluséo da sentenca
recorrida na parte em que afirma que o referido texto do acto contenciosamente
recorrido Ihe confere cognoscibilidade e compreensibilidade.

Assim, a simples falta de descri¢cdo mais pormenorizada dos servicos prestados,
que a recorrente insiste em manter em discussdo sem lhe acrescentar quaisquer
outras razdes, ndo demonstra o desacerto da razdo de decidir da sentenca impugnada,
baseada na suficiéncia da descricéo feita para tornar cognoscivel e compreensivel o
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acto administrativo contenciosamente recorrido, pelo que, improcede também este
fundamento do recurso.

Da qualidade da litigancia da recorrente.

Na&o constitui litigdncia de ma-fé a invocacgédo contra a sentenca recorrida das
mesmas razoes de discordéncia do acto administrativo contenciosamente recorrido.
*

111 - DECISA O.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal
de Segunda Instancia em negar provimento ao recurso.

Custas a cargo da Recorrente fixando a taxa de justica em 10 UC’s.

Registe e notifique.

RAEM, 25 de Junho de 2026

Jeronimo Alberto Goncalves Santos

Choi Mou Pan

Fong Man Chong

A lvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
(Fui presente)
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