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Processo n® 1119/2017

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. B (B), arguido com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo
a ser condenando pela pratica como autor material de 1 crime de “ofensa
grave a integridade fisica por negligéncia”, p. ¢ p. pelos art®s 142°,n.° 3
do C.P.M,, e art. 93°,n.°1 e 94° al. 1) da Lei n.® 3/2007, na pena de 1
ano e 8 meses de prisao, suspensa na sua execugao por 2 anos, € a pena

acessoria de inibicdo de conducéo por 2 anos.

Em cdmulo juridico com a pena de 5 meses de prisdo, também
suspensa na sua execugdo por 1 ano e 6 meses, que lhe tinha sido
aplicada no ambito do Processo CR4-16-0120-PSM, fixou-lhe o Tribunal
a pena unica de 1 ano e 10 meses de prisdo, suspensa na sua execucao por
2 anos, mantendo-se-lhe a pena acessoéria de inibicdo de conducéo por 2

anos.
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Em relagdo ao “pedido de indemnizagao civil” enxertado nos autos,
decidiu o Colectivo condenar a demandada civil “COMPANHIA DE
SEGUROS XXXX”, (XXXX #* 3 *T2 &), a pagar a demandante C
(C) a quantia de MOP$1.478.863,47 e juros; (cfr., fls. 459 a 472 que
como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.
Quanto a “decisdo crime”, diz que excessiva € a pena, e quanto a
“condenacéo civil”, considera haver “insuficiéncia da matéria de facto

provada para a decisdo” e “erro notério na apreciacao da prova”; (cfr., fls.

499 a 510-v).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso, na parte
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penal, ndo merece provimento; (cfr., fls. 516 a 520).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“B recorre do acordao de 28 de Julho de 2017, que o condenou ha
pena global de 1 ano e 10 meses de prisdo, suspensa na sua execucao
por 2 anos, resultante do cimulo juridico das penas parcelares de prisao
de 1 ano e 8 meses, aplicada pelos factos do presente processo, e de 5
meses, aplicada no ambito do processo CR4-16-0120-PSM.

Diz, no que respeita a parte penal — Unica sobre a qual nos
pronunciaremos —, que o tribunal, por um lado, ndo atendeu aos factores
que lhe eram favoraveis, e que se o tivesse feito, ou seja, se tivesse
atendido a tais factores, a pena néo teria sido superior a um ano, com
execucdo suspensa por 2 anos; por outro lado, afirma que também a
pena conjunta resultante do cumulo, fixada em 1 ano e 10 meses, se
mostra demasiado grave e pesada, 0 que ndo sucederia se tivessem sido

ponderadas aqueles factores ou circunstancias favoraveis, pois, nessa
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hipdtese, deveria ter sido condenado na pena global de 1 ano e 3 meses,
suspensa na sua execucao por 2 anos.

Na sua minuta de resposta, 0 Ministério Publico aponta para a
total improcedéncia do recurso e defende a manutencio integral do
julgado.

Vejamos, restringindo, como dissemos, a nossa apreciacao a parte
penal da condenacio.

O recorrente foi condenado, neste processo, por um crime de
ofensa grave a integridade fisica por negligéncia, na pena de 1 ano e 8
meses de prisao.

Tratando-se de um crime previsto e punivel pelo artigo 142.°, n.° 3,
do Cadigo Penal, com referéncia aos artigos 93.°,n.° 1, e 94.°, alinea 1),
da Lei do Transito Rodoviario, a moldura penal oscila entre 0 minimo de
1 ano e 1 més e 0 maximo de 3 anos. O tribunal, apds enunciar a matéria
dada como provada, fixou a pena em 1 ano e 8 meses de priséo,
fazendo-o com apelo aos critérios dos artigos 40.°, 64.° e 65.° do Cddigo
Penal, explicitando a ndo opgao por pena de multa e as circunstancias
que essencialmente influiram na determinacdo da pena, incluindo o facto
de o arguido ser primario ao tempo do cometimento do crime, como

melhor se vé de fls. 548 a 554 dos autos (versao traduzida do acordao).
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Pois bem, o0 que contrape o recorrente a isto? Limita-se a afirmar
que o tribunal ndo atendeu aos factores favoraveis ao arguido. Que
factores? N&o esclarece.

E no tocante ao cumulo juridico, que, numa moldura variavel entre
um minimo de 1 ano e 8 meses e um maximo de 2 anos e 1 més de prisao,
fixou a pena conjunta em 1 ano e 10 meses, nos termos do artigo 72.°,
n.°s 1 e 2, do Cddigo Penal, o recorrente limita-se também a afirmacéo
da excessividade da pena, remetendo igual e singelamente para a falta
de ponderacao das circunstancias favoraveis. Quais, ja vimos gque as nao
identificou.

Ora, perante o laconismo desta alegacéo é altamente duvidoso que
a peca cumpra 0s requisitos substanciais da motivacdo de recurso. No
fundo, ela ndo contém a enunciacdo dos fundamentos do recurso,
limita-se a discordar da decisdo sem apontar 0s motivos concretos da
discordancia. E constituindo esta enunciacdo dos fundamentos o cerne
da alegacdo de recurso, como resulta do artigo 402.°, n.° 1, do Cddigo
de Processo Penal, a sua falta acarretara a falta de motivacdo, com a
consequéncia da rejeicao prevista no artigo 410.° do Cddigo de Processo
Penal.

Assim, porque a peca de motivacdo ndo contém, na parte penal,
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salvo melhor juizo, os fundamentos especificos do recurso, 0 que
equivale a falta de motivacédo, deve o recurso ser rejeitado, indo nesse
sentido 0 meu parecer.

Para a hipoOtese de assim ndo se entender, e se considerar que,
apesar de tudo, a peca alegatdria pode ser encarada como motivacio
substancial do recurso quanto a parte penal da decisdo, temos por bem
acompanhar inteiramente a resposta do Ministério Publico em primeira
instancia, dada a pertinéncia e o esforco da abordagem, perante a quase
inexistente e insondavel motivacao do recurso.

Neste caso, e corno bem ressuma da resposta, apresenta-se obvia a
improcedéncia do recurso, 0 que devera conduzir a que seja rejeitado ou

objecto de ndo provimento”; (cfr., fls. 622 a 623).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso NoO gque toca a deciséo crime, e, nesta
conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do
C.P.P.M., (redaccdo dada pela Lei n.° 9/2013, aplicavel aos presentes

autos nos termos do seu art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a
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possibilidade de “rejei¢do do recurso por manifesta improcedéncia”
destina-se a potenciar a economia processual, numa optica de celeridade
e de eficiéncia, visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso,

passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
no Acérddo recorrido a fls. 460-v a 463, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acorddo que o condenou nos termos

atras explicitados.

—  No que toca a “decisao crime”, diz que 0 Acérdao recorrido padece

de “excesso de pena”.
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\ejamos.

Ao crime pelo arguido cometido — em virtude de ser um crime
cometido “no exercicio da condu¢ao” — cabe a pena de priséo de 1 ano e
1 més até 3 anos ou pena de multa; (cfr., art®s 142°, n.° 3 do C.P.M., e art.

93° n.°1e94° al. 1) da Lei n.° 3/2007).

Como se viu, foi o recorrente condenado na pena de 1 ano e 8
meses de prisdo, entendendo o arguido que “suficiente era a pena de 1

ano de prisdo”, (que, como ¢ 6bvio, ndo se pode acolher).

Prescreve o art. 40° do C.P.M. que:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e a perigosidade do agente”.

Proc. 1119/2017 P&g. 8



Por sua vez, temos entendido que “Na determinacao da medida da
pena, adoptou o Codigo Penal de Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da
margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é fixada entre
um limite minimo e um limite maximo, determinados em funcéo da culpa,
intervindo os outros fins das penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., 0S
recentes Acs. deste T.S.I. de 28.09.2017, Proc. n.° 812/2017, de
16.11.2017, Proc. n.° 722/2017 e de 11.01.2018, Proc. n.° 1157/2017).

Ponderando na factualidade dada como provada e no estatuido no
art. 64° do C.P.M. entendeu o Tribunal a quo que inadequada era a pena

(alternativa) de multa, tendo optado pela de prisdo de 1 ano e 8 meses.

Ora, tendo em conta que o acidente dos autos ocorreu quando o
arguido conduzia sob influéncia de &lcool, tendo atropelado a vitima
quando esta se encontrava a atravessar uma passadeira para pedes,
evidentes sdo as (muito) fortes necessidades de prevencgédo criminal, a

reclamar alguma dureza na reaccao penal.

Nesta conformidade, e tendo presente a moldura penal em questéo,
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motivos ndo ha para se considerar a pena de 1 ano e 8 meses de priséo

inadequada ou excessiva, (isto, tanto na sua “natureza” como “medida”).

Por sua vez, 0 mesmo se mostra de dizer em relacéo a “pena Unica”,
resultado do cimulo juridico que se efectuou com uma outra pena de 5

meses de prisdo, aplicada no processo CR4-16-0120-PSM.

De facto, atento os critérios do art. 71° do C.P.M., e em causa
estando uma moldura penal com um “limite minimo de 1 ano e 8 meses”
e um “limite maximo de 2 anos ¢ 1 més de prisdo”, ndo se vé como se
possa considerar excessiva a pena aplicada de 1 ano e 10 meses de priséo

(que se suspendeu na sua execucao por 2 anos).

Como temos vindo a afirmar, com os recursos ndo se visa eliminar
a margem de livre apreciacdo reconhecida ao Tribunal de 12Instancia em
matéria de determinacdo da pena, devendo-se confirmar a pena aplicada
se verificado estiver que no seu doseamento foram observados os
critérios legais legalmente atendiveis; (cfr., v.g., 0s Acs. do V2 T.U.1. de

03.12.2014, Proc. n.© 119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.° 9/2015).
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Como decidiu o Tribunal da Relacéo de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acérdao do ora relator de 13.07.2017,
Proc. n.© 522/2017, de 26.10.2017, Proc. n.° 829/2017 e de 11.01.2018,
Proc. n.©1133/2017).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica

notdria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
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recorrente, é de respeitar a respectiva decisao judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correc¢do dos critérios de
determinacdo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr.,, o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
quando detetar incorrecdes ou distorgdes no processo de aplicacdo da
mesma, na interpretacdo e aplicacido das normas legais e constitucionais
que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar

alguma margem de atuacio, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal
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de primeira instancia enquanto componente individual do ato de julgar.
A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
detecdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacgbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia nao
abrange a determinacio/fiscalizacdo do quantum exato da pena que,
decorrendo duma correta aplicacdo das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cfr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

Sendo de confirmar o que se deixou consignado, a vista esta a

solucéo.

—  Quanto a “parte civil”, mostra-se-nos que o0 presente recurso ndo é

de admitir.
Com efeito, o ora arguido, era também um dos requeridos no
pedido civil deduzido pela ofendida dos autos, tendo sido do mesmo

absolvido pelo T.J.B..

E vem agora recorrer do segmento decisorio em questéo, alegando

Proc. 1119/2017 P&g. 13



um eventual “direito de regresso” da demandada seguradora que foi

condenada no pagamento da indemnizacao.

Ora nestes termos, e como ja decidiu este T.S.I. —cfr., vg., 0 Ac. de
28.04.2011, Proc. n.° 720/2010 — verificados ndo estdo 0s pressupostos

do art. 391° do C.P.P.M. para que se possa admitir o recurso em questao.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso no que toca a
“decisao crime”, ndo se admitindo o recurso quanto ao segmento que

decidiu o pedido de indemnizacéo civil enxertado nos autos.
Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 5 UCs, e
como sancdo pela rejeicdo do seu recurso na parte crime, o

equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°, n.°3 do C.P.P.M.).

Registe e notifique.
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Nada vindo de novo, e ap0s transito, devolvam-se os autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 25 de Janeiro de 2018

José Maria Dias Azedo
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