Recurso n° 327/2004

Data: 9 de Dezembro de 2005

Assuntos: - Erro nos pressupostos
- Contribuigao predial urbano

- Imovel devoluto

Sumario

1. O titular do direito aos rendimentos de prédios que fiquem
devolutos, no todo ou em parte, é obrigado a participar o facto a
Reparticdo ou Delegacdo de Finangas competente, mediante a
apresentacdo do modelo M/10, no prazo de 15 dias contados da

sua verificacao.

2. Se a participacdo for apresentada fora deste prazo, nao sera
considerada qualquer deducdo ou anulagdo com referéncia aos
duodécimos correspondentes aos meses decorridos desde
aquele em que o prédio, ou parte dele, ficou devoluto, até ao

termo do més em que a participacdo tenha sido entregue.

3. Nao pode ser considerado como devoluto para os efeitos de

contribuicdo predial urbano o imoével que ndo tinha sido
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oferecido a arrendamento ou a venda, pela forma de aposigao

na porta os escritos e por outro meio de publicidade.

O Relator,
Choi Mou Pan
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Recurso n° 327/2004

Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Economia e Finangas (/34 5c & & &)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da

R.A.E.M.:

A, solteira, maior, natural de Macau, recorre em contencioso do
despacho do Senhor Secretdrio para a Economia e Finangas de
29/04/2004, que indeferiu o seu pedido de devolucdo de restituicdo da
contribuicdo predial urbana paga referente aos anos de 2001 e 2002, nos
termos do disposto na alinea 7 do artigo 36° da Lei 9/1999, de 20 de
Dezembro e da alinea a) do n° 2 do artigo 25° do Cédigo de Processo

Administrativo Contencioso, alegando que:

1. Oimodvel em causa nao se encontra arrendado nem ocupado
pelos titulares do rendimento do prédio sobre que incide a

contribuicdo predial urbana paga.

2. Os utensilios diversos que se encontram no prédio em causa
nos autos ndo pertencem a ora recorrente, nem a nenhum
dos compropritarios da casa pois tratam-se de coisas

deixadas na mesma pelo anterior arrendatdrio que nao
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cumpriu na integra uma decisdao do tribunal que o
condenou a deixar a casa livre e livre e desocupada (cfr. Doc.

Unico, cépia da sentenga ora junta).

A recorrente nao tem onde colocar os utensilios deixados no
prédio.
A recorrente jamais alegou ndo querer arrendar ou vender o

prédio em questdao ou recusou-se injustificadamente a dar

de arrendamento prédio.

A razdo pela qual o imével ndo se encontra arrendado
prende-se fundamentalmente com o facto da mesma se
encontrar ocupada por razdes alheias a vontade da

recorrente.

Nos termos do artigo 19°, n° 1 do RCPU urbana os prédios
ndo arrendados s6 nao sao considerados devolutos quando

se verifica uma das situagdes ai previstas.

In casu a recorrente ndo recebe nenhuma renda do prédio
em causa, nos termos do artigo 14° do RCPU porque o
prédio nao se encontra arrendado nem se verifica nenhuma
das situagOes previstas no artigo 19°, n° 1 do RCPU,

designadamente os previstos nas alineas b), f) e g)..

Assim ao nao considerar o prédio como devoluto, com base
em pressupostos de facto errados, o despacho ora posto em

causa violou o disposto no artigo 14° e 19°, n° 1 do RCPU.

Do apoio judiciario
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A recorrente nao dispde de meios econdmicos para custear

os encargos do recurso contencioso interposto nesta data.

A sua situacdo econdmica foi, de resto constatada pelo
Meritissimo Juiz nos Autos de Apoio Judicidrio n° 125/2004 que
corre termos no Tribunal de Segunda Instancia e cuja apensacdo

aos presentes autos se requer a final.

Tendo-lhe sido concedido o apoio judiciario na
modalidade de patrocinio oficioso, e nomeado patrono oficioso o

ora signatario,
A recorrente reside em Macau.

Assim, e nos termos dos artigos 4° e seguintes do
Decreto-Lei 41/94/M, de 1 de Agosto, tem o a recorrente direito
a apoio judicidrio também na modalidade de dispensa total de

preparos e custas.

Nestes termos, deve o presente recurso ser julgado
procedente e consequentemente, ser anulada a decisdo do
secretario para a Economia e Financas que indeferiu o seu pedido
de devolugao de restituicdo da contribuigao predial urbana paga
referente aos anos de 2001 e 2002, por o mesmo violar o disposto

nos artigos 14° e 19°, n° 1 do RCPU.

N

Requer também a concessio a recorrente do apoio
judicidrio na modalidade de dispensa total do pagamento de

preparos e custas.

Citada a entidade recorrida, contestou alegando para concluir:
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O presente recurso é extemporaneo, por caducidade. Sendo
0 prazo para a interposicdo de recurso contencioso de
quarenta e cinco dias, contados da data da notificacdo, tal
como dispde o artigo 7° da Lei n° 15/96/M, de 12 de Agosto,
tendo a notificacdo sido expedida a 05/05/2004, conforme
doc. 1, presume-se ter a mesma sido efectuada, para todos
os efeitos e nos termos do n° 3 do artigo 2° do Decreto-Lei n°
16/86/M de 24 de Margo, no dia 10/05/2004, tendo-se, por
isso, esgotado no dia 23/06/2004, o prazo previsto por lei
para interposicio do mesmo e, o presente recurso, foi
apresentado na secretaria do Tribunal Administrativo, via

telecopia, no dia 6 de Dezembro de 2004.

A Contribuicdao Predial Urbana encontra-se disciplinada no
Regulamento da Contribuicdo Predial Urbana (RCPU),
aprovado pela Lei n° 19/78/M de 12 de Agosto, incidindo
“... sobre os rendimentos dos prédios urbanos situados no
territério (RAEM).” Entende-se por rendimento dos prédios
urbanos o valor da respectiva renda, quando arrendados, “...
e quando o n°® estejam, a utilidade econdémica que deles
obtiver, ou tiver a possibilidade de obter, quem os possa

usar ou fruir.” - Cfr artigo 4° do RCPU.

O n°1 do artigo 18° do RCPU, estabelece que o titular dos
rendimentos de prédios que fiquem devolutos sao
obrigados a participar o facto mediante a apresentagdo da
referida declaracdo no prazo de 15 dias contados da sua
verificagdo. O n° 2 do artigo 18° do RCPU é claro ao

mencionar que em caso da participacdo ser apresentada fora
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do prazo fixado nao sera considerada qualquer deducdo ou

anulacao.

4. Nas participacdes apresentadas pela Recorrente a data de
ocorréncia tera sido a 09/07/1998, nomeadamente,
conforme modelo M/10 de 31/01/2002, razdo pela qual
forma efectuadas accbes de fiscalizacdo externa onde se

confirmou o imével ndo se encontrar desocupado.

5. Como reconhece a Recorrente, o imével ndo se encontra
arrendado e encontra-se cheio de utensilios diversos
(Artigos 4° e 5° da P.I) além da Recorrente ndo efectuar
diligéncias no sentido de arrendar o mesmo, nomeadamente,
desde sentenca de accdo de despejo intentada contra o

anterior arrendatario data de 06/08/1998.

6. Conclui-se assim, considerar nao existir erro nos
pressupostos de facto impugnado-se expressamente os
artigos 3°, 6°, 7°, 10° a 18°, e 21° da petigdo, considerando-se
ndo haver violacdo dos invocados preceitos legais contidos
no artigo 14° e artigo 19° n° 1 alineas b) e f) do RCPU.

Termos em que, deve ser rejeitado o presente recurso, por
extemporaneidade ou, caso assim nao se entenda, ser o mesmo
declarado improcedente e, consequentemente, mantido o

Despacho do Senhor Secretario para a Economia e Financas.

Por despacho do relator, foi julgado tempestivo o recurso, (fl. 49 a
50).
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Procedidas a inquiricdo de testemunha e as alegagdes facultativas.

O Digno Magistrado do Ministério Pablico apresentou o sem

douto parecer que se proscreve o seguinte:

“Vem A impugnar o despacho do Secretdrio para a Economia e
Financas de 29/4/04 que, em sede de recurso hierdarquico do despacho
do Director dos Servigos de Finangas proferido em 5/3/04 que
indeferira pedido de restituicdo de contribuicdo predial relativa aos
exercicios de 2001 e 2002, manteve tal indeferimento, assacando-lhe
vicios de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e afronta dos
art’s 14° e 19°, n° 1 do RCPU (Regulamento da Contribuicdo Predial
Urbana), aprovado pela Lei 19/78 /M de 12/8.

Mas, cremos, sem razao.

Uma vez que o pedido do recorrente consistia na devolucao da
contribuicao predial urbana paga referente aos exercicios de 2001 e 2002,
fundando-se tal pedido no facto de o prédio urbano sobre o qual a
mesma incidia se encontrar devoluto, questdo que, desde logo, urge
delucidar prende-se com as eventuais participacdes por aquele
efectuadas a tal propésito, nos termos do art® 18° do RCPU e respectivo

destino.

E, da analise do instrutor apenso, constata-se que, de facto, o
recorrente efectuou tal participagdo por diversas vezes: em 31/1/02,
11/7/02, 21/8/02, 20/6/03, 16/2/04 15/3/04, indicando como
ocorréncia do prédio devoluto a data de 9/7/98, sendo que nas duas
ultimas participagdes, para além da declaracdo de prédio devoluto,
requer a restituicdo da contribuicdo paga relativa aos anos de 2001 e
2002.
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Pois bem atenta a data da 1% participacdo elaborada pelo
recorrente (31/1/02) e a que o mesmo refere como sendo a da ocorréncia
do prédio devoluto (9/7/98), de logo se verifica que, tendo tal
participagdo sido apresentada fora do prazo previsto no n°1 do art® 18°
do RCPU (15 dias a contar da verificagdo do evento), a consequéncia
seria, inevitavelmente, a do n® 2 da mesma norma, ou seja, ndo deveria
ser considerada qualquer reducdo ou anulacao até ao termo do més em
que a participacdo foi entregue, 0 mesmo é dizer, no caso, Janeiro de
2002.

Mas, sucede que as sucessivas comunicagdes e requerimentos do
recorrente a que acima se aludiu, atinentes a declaracdo de prédio
devoluto, forma tendo resposta por parte da A. Fiscal, assim sucedendo,
designadamente, em 13/9/2002 e 9/6/2003, em que, pelas entidades
competentes, foram proferidos despachos de indeferimento,
regularmente comunicados ao requerente (cr fls 57, 60, 63 e 64 do

instrutor apenso).

E, este, com eles se conformou, ndo se divisando que, por
qualquer forma, tenha atacado tais despachos, tendo-se, pois, sobre os
mesmos formado caso decidido ou resolvido, consolidando-se a matéria

na sua esfera juridica.

Ou seja: bem vistas as coisas, ndo haverd aqui que questionar, pelo
menos relativamente ao periodo anterior ao ultimo despacho de
indeferimento ndo impugnado (30/6/03), se efectivamente se
verificaram ou ndo os necessarios requisitos, (com apelo ao disposto no
art® 19° do diploma em andlise), para a pretendida declaracao ou
consideragdo de prédio devoluto, ja que o interessado se conformou com

as decisdes da A. Fiscal a tal propodsito tendo, em sequéncia, pago
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voluntariamente a contribuigao predial urbana, correspondente aos anos

de 2001 e 2002, periodo anterior aquela tltima decisao a que aludimos.

E claro que o acto que agora nos ocupa versa sobre matéria algo
diversa, ja que e trata, fundamentalmente, do indeferimento de pedido
de restituicdo da contribuicdo em questao, relativa aos assinalados anos
e 2001 e 2002, ja que, aparentemente, no que toca a consideracdo do
prédio como devoluto, a recorrente tera obtido, finalmente, sucesso,
considerando-se aquele “evento” a partir de 6/11/03 (cfr. fls 49 do

apenso).

S6 que, a base, o fundamento para a almejada restituicdo
prende-se precisamente com o facto de, ja nesses anos, o recorrente
considerar devoluto o prédio, matéria que, como se viu, se encontrava ja
consolidada, em sentido negativo por decisdo ndo impugnada da

Administracao.

Donde, inelutavelmente, a conclusdo de que ao autor do acto
outra solugdo nao restaria que o indeferimento do peticionado, ndo se
vendo, pois, que aquele se encontre eivado de qualquer vicio, quer dos
apontados pelo recorrente, quer de qualquer outro de que cumpra
conhecer, razdo por que somos as pugnar pelo ndo provimento do

presente recurso.”

Cumpre decidir.
Foram colhidos os vistos legais.

Por despacho do relator de fl. 108, foi concedido o apoio judicidrio

na modalidade de dispensa total das custas e despesas processuais.
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Sdo assentes os seguintes factos:
- A é comproprietaria do r/c do prédio n°. 14 da Rua Bocage.

- XXX, XXX, XXX, A e XXX intentaram accdo especial de despejo
contra XXX, e esta accao foi julgada, pela sentenca de 2 de Junho de 1998,
procedente e viram-se a declaracdo de resolugdo do contrato de
arrendamento referente ao rés-do-chdo do prédio n° 14 da Rua do
Bocage, em Macau e a condenagdo do réu pela entrega aos autores o
arrendado, livre e desocupado, bem como seja condenado a pagar as
rendas em divida desde Marco de 1995, actualmente no montante de
MOP$67.200,00 até a efectiva entrega da loja. Esta accdo foi julgada
procedente, declarando resolvido o contrato de arrendamento dos autos
e condenando o réu a desocupar imediatamente o arrendado, livre e

desocupado.

- Em 31 de Janeiro de 2002 e 11 de Julho de 2002, A participou,
sucessivamente, junto dos Servicos de Finangas, a situacdo de prédio
devoluto, mediante o impresso M/10, preenchendo a data da ocorréncia

de prédio devoluto a partir do dia de 09/07/1998.

- Os funciondrio de NEF desses Servigos efectuou respectivamente
em 12 de Abril de 2002 e 1 de Agosto de 2002, a inspeccdo local, dando a
informacao (n°. CP1/578/NEF/ DAIJ/2002) de que o im6vel em causa
se encontrava cheio de utensilios diversos, ndo foi oferecido exposta em
arrendamento e que a proprietdria declarou que ndo tem intencao de
arrendar nem vender o mesmo. (as fotografias tiradas no local

demonstravam-se que a loja se parecia como ruinas - fls. 70 a 71 e 83 a
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84 do apenso instrutor e que na porta da loja ndo se encontrava qualquer

anuncios de oferecer ao arrendamento ou a venda).

- Em 20 de Agosto de 2002, foi paga a contribuicdo predial urbana
do ano de exercicio de 2001, sob o conhecimento da cobranca n°
2002-03-103531-7.

- Em 13 de Setembro de 2002, sob esta informacdao obtida da
inspeccao local, o Chefe da RFM decidiu o indeferimento do pedido a
pedido de restituicdo da contribuicdo predial urbana, por motivo de o
referido requerimento ndo estar conforme o disposto na alinea f) don°1

do artigo 19° do RCPU.

- Decisdo esta que foi comunicada a recorrente, através do Oficio
n® 385/NCP/2002, datado em 17 de Setembro de 2002.

- Em 20 de Junho de 2003, a recorrente escreveu uma carta
dirigida ao Chefe da RFM, solicitando novamente a confirmacdo de
devoluto do imével em causa e a consequente devolugdo da
contribuicao de 2001 e 2002, e, para tanto, juntou o cartdo da Companhia
de Investimento e Desenvolvimento XXX, declarando que foi exposto o
prédio em arrendamento através da Companhia em causa, solicitada a
confirmacdo dos nossos Servigos ao administrador da dita Companbhia,

este respondeu negativamente.

- Respondendo a esta carta, o Chefe de RFM, através do oficio de 7
de Julho de 2003, comunicou a recorrente que se mantinha a decisdo de

13 de Setembro de 2002, indeferindo o seu pedido.
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- Pelo oficio de 27 de Fevereiro de 2004, a recorrente foi
novamente comunicada a decisao do indeferimento do pedido constante

da carta de 20 de Junho de 2003, informando-lhe a possibilidade de

recurso hierdrquico para o Director dos Servicos de Finangas.

- Em 25 de Agosto de 2003 a recorrente, preenchendo o imprenso
M/10, pediu a confirmacao da situacdo de devoluto do imével em causa,
dizendo que desde 2001, os comproprietdrios tinham oferecido ao
arrendamento, através da companhia de fomento predial, pela

publicidade.

- Em 27 de Agosto de 2003, foi paga a contribuicdo predial urbana
do ano de exercicio de 2002, sob o conhecimento da cobranca n°.

2003-03-109208-2.

-Relativamente a este pedido, por despacho do Senhor Director
dos Servigcos de Financas, de 5 de Marco de 2004, foi decidido que o
imével s6 ficava devoluto a partir de 6 de Novembro de 2003,
indeferindo o pedido da recorrente de considerar como devoluto o
imoével desde 25 de Agosto de 2003 até 6 de Novembro de 2003 (fl. 49 a

50 do instrutor apenso).

- Decisao esta que foi comunicada a recorrente pelo oficio de 8 de

Marco de 2004 n° 63/NCP/2004.

- Nao obstante da pendéncia deste pedido, em 16 de Fevereiro de

2004, a Sra. A escreveu uma carta para o Director dos Servicos de
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Finangas, sob titulo de “recurso hierdrquico”, para além de esclarecer

uns factos, pedindo a devolugdo do imposto de 2001 a 2002.

- Em 15 de Marco de 2004, a recorrente escreveu mais uma carta
para o Senhor Director, para além de esclarecer outros factos, pedindo a
devolucao do imposto de 2001 a 2002 e a ndo incidéncia da contribuigao

predial a partir de Janeiro de 2003.

- Em 20 de Junho de 2003, a recorrente escreveu uma carta para o
Chefe de RFM, para além de esclarecer uns factos, pedindo a devolugao
da contribuicao de 2001 e a ndo incidéncia da contribuicdo predial a
partir de 2002 a 2003.

- Em 07/07/2003, 27/01/2004, 11/03/2004 e 06/04/2004 o Chefe
da RFM responde, através dos Oficios n° 201/ NCP/2003,
22/NCP/2004, 23/NCP/2004, 97/NCP/2004 e 153/NCP/2004, a
recorrente, indeferindo o seu pedido da restituicdo do ano de exercicios
2001 e 2002 da contribuicao predial urbana, por motivo de o referido
requerimento nao estar conforme o disposto no 1 do artigo 19° do RCPU
como consta dos Despachos exarados nas Informagdes n’s.
1451/RFM/DISR/NCP/2002, 1063/RFM/DISR/NCP/2003, 222/RFM/
DISR/NCP/2004 e 421/RFM/DISR/NCP/2004.

- Em 22/03/2004, a senhora A, interp0s, através de carta, recurso
hierarquico necessario dirigido ao Exm° Senhor Secretario para a
Economia e Finangas, em que solicita a restituicdo do exercicio de 2001 e
2002 da contribuigdo predial urbana pago, relativa a fraccdo auténoma

sita na Rua Bocage, n°.14, r/c. (Macau), alegando que por culpa mora
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dos funcionarios dos nossos Servigos, foi indeferido o seu requerimento

do prédio devoluto.

- Por despacho do Senhor Secretédrio para a Economia e Finangas
de 29 de Abril de 2004, foi o recurso indeferido, com base na informacao
oferecida pelo Senhor Directo dos Servicos de Finangas que consta das fl.

13 a 17 dos presentes autos.

2

- E seguinte o acto recorrido que foi transcrito na notificacao

dirigida a ora recorrente (fl. 13 a 17):

“Em resposta ao recurso hierarquico necessario apresentada por V. Ex?
nos termos dos artigos 68° e ss do Codigo de Procedimento Administrativo
(CPA), .. fica por este meio notificado do despacho do Exm® Secretario para a
Economia e financas de 29 de Abril de 2004, exarado sobre a informacdo n°
089/NAJ/DS/04, datada de 20/04/2004, sendo o seu teor o que a seguir se

transcreve (parte em portugués)!:

A notificacao foielaborada em bilinguea parte em chinés tem o seguinte teor:
“lREER, AHEAEASRERE K .
BE: SAWEER, 2004404 H29 H”
RS ECE] F R R
WS EARNGERATHAEZ B T % &
Fr AR R ST TR 2004 4E 04 H 26 H”
3, WA BECA R 2004 4F 04 H 26 HykAEE) RO i B RO N (G EE A R D,
R
* ‘R T
AN FEARAEE B RS, 82 AR G ag K IRIERUE Sk, A IR I8
H TSR AT B 2001 % 2002 2 5 R F.
fean BRI, ANERAERERTKBT A AR B NME RCER.
B ESRE .
FE WAIEIA 2004 4 04 H 26 H”
BE1R, ¥ EIR s PR IR g o Sk i s e DL B AS GO 26 089/NAT/DS/2004 SRk is %)
Y/ I
5
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At CAARENERSE: XXXD £E 2004 4F 03 H 24 H & pR &7 0 B0R] W) R AT 0 B3R BH 2RO i1
R AR B XXX 45 14 SEHbSH 2 2001 A2 2002 4 15 CALAN ) s B AL L ok 3 Z i i A
Jey 368 2 S R A Ty R ) S

HEMR

1. FRIEAS S oy R A B MRS RO R R, A Lo B3d XXX 4 14 SEMbgli i —f 3.
ARl 31/10/2002 A1 11/07/2002 L M/10 REEHEET B R, RS EHEEEHMH
09/07/1998 Bl (PHfE 1. 11 2 111D

2. e WA S5 B A FE A By 12/04/2002 F1 01/08/2002 FIF /E 2 o A 4 A Bk
CP1/578/NEF/DALJ/2002, st R R IV —ak e B, IR BT AP A E
M, HR R B NI, R BTG ARIE AT AT SRR, S R R T I
R . TV

3. 7E 20/08/2002, AR 53R 2 2001 4F & 55 R AT AUAN, SHEASE: 2002-03-103531-7,
CHPE V)

4. 7E 21/08/2002 A et 2 A Jap i Y R BR I sk . (B VD

5. fE 17/09/2002, FA A58 56 Jo AR P53 o5 S A E . 1451/REM/DISR/NCP/2002 Z #it7s, VAR

BRI AR 385/NCP/2002 [FI% A Lo+ tH A B S AT S BUT i B RS RS T Uik Bioe, AR
[l R 2 G SRS B . (PR VIT J2 VIIDD

6. 7£ 20/06/2003, A oA AGHE B XX &SR AE L A, B CERT ERA E N
FHHAZIY XX A7 14 582 W% (HEEAPOER ER AR AT AN, BRI AT AN BT
L ERYEE.  CHAE IX R XO

7. 7 16/02/2004 J 15/03/2004 A 2453 il I A s AS St [RIBR (W 22 sk . (R XTD

8. 1E 27/08/2003, AR 5EZ 2002 4E 1 57 R ABSIAN, SHAY: 2003-03-109208-2,
(B XT1)
9. 7E 07/07/2003. 27/01/2004. 11/03/2004 & 06/04/2004, A F i85 £ HpE 3R 24 2L 4y e

1451/REM/DISR/NCP/2002 .  1063/RFM/DISR/NCP/2003 .  222/RFM/DISR/NCP/2004 %
421/RFM/DISR/NCP/2004 1 Iftb7s LA B &5 : 201/NCP/03. 22/NCP/2004. 23/NCP/2004.
97/NCP/04 J 153/NCP/2004 4332 ik nl7E A &+, AL HEEART & BT RS - IUGER
— IR HBE, BREEM 2001 K 2002 F1E 5 R G R AR . (SR XTIT. XTIV, XV,
XVI J& XVID)10.  7E 16/12/2003 2= BRAT U 28 B 28 AR s B 3 sty vp Lo B HH TR AR I sk . (i
{1} XVIII)

11. 15 02/02/2004, A JREIEATEE AR 2 M #9e: 0402020015/CAIP, PRI A &£+,
FHIAR 2001 f 2002 SR E EALNHEE, BHIANTTA BT S R ERE T IS —k e #il
i, AR WA, B XTXO

12. 7E 24/03/2004, A 2125 pR &80 IV BUR] A< AT 06 BESRAEL RO IE Bk XXX fr 14 Sk
i 2001 & 2002 4F 1% CUBAN T b5 R, SLRT 3252 B el 2 F R AS S I B 2R JE AR A A L
I RSB CRHEE XXO

RS

1. I BATHER T s R A S i1 )6 (258 oy b e 40D 553Kk i oy b e 4 i il 4 =
By % i 2 B BER N ZEAE S B I 2R AR -+ L H NI RS M/10 MR B ez 3 i
ST RE RIS 2 Vo IS8 B 0 e A o 3 A BB o 25, HIN A% D b e 2 3 RER) N ZHAE 25 B
DAL 1 H NIE I AS M/ 10 k2 ED PR R %37 8 45 S ME B 2 A BUBS BRI B 70 JE

2. 76 31/01/2002 K 11/07/2002 A LA M/10 £AG e E 5, WMo E H 4
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“Concordo com a proposta, indefiro o pedido.
Ass: Tam Pak Un. 29/04 /2004 "
“Exm?®. Sr. S.E.F.

Submeto a considera¢do de V.Ex2. a presente informagcéo, julgando ser de indeferir o

pedido.
Ass.: A Directora, Subst2. Chong Yiu Man, 26/04/2004.

Mais se transcreve o teor do despacho do Senhor Coordenador do NAJ, datado

de 26/04/2004, exarado sobre a mesma Informagéao:
“Exm.° Senhor Director dos Servico:

Concordo com o presente parecer, no sentido do indeferimento do recurso
hierdrquico em causa, atendendo a que ndo se encontram reunido os requisitos
legais determinantes do condicdo do “pedido devoluto”, motivo pelo qual nao serd

de restituir, como pretendido, a CPU de 2002 e 2002.
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ANFATLA %
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Em caso de concorddncia de V.Ex?, solicito a remessa do presente parecer a

superior consideracdo do Senhor SEF..
A consideragao superior.
Ass: Jodo Janela da Silva 26/04/2004.

Reproduzems-se, de seguida, os fundamentos de facto e de direito, constantes da

Informacdo n° 089/NAJ/DS/2004, que sustentam os despachos acima transcritos:

Em 24/03/2004, a senhor A (contribuinte n°.06786839), interpos, através de
carta, recurso hierarquico necessario dirigido ao Exm°. Senhor Secretdrio para a
Economia e Finangas, em que solicita a restituicdo da contribuigdo predial urbana
paga do ano exercicio de 2001 e 2002, relativa a fracgdo auténoma sita na Rua Bocage,
n°.14, r/c. (Macau), alegando que por culpa dos funcionérios dos nossos Servicos, foi

indeferido o seu requerimento do prédio devoluto.

Introducéo

Dos Factos:

Segundo os elementos dos nossos Servicos, consta que A é comproprietdria do
r/c do prédio n°. 14 da Rua Bocage, que a mesma apresentou/ participou a situacao
de prédio devoluto, mediante o impresso M/10, em 31/01/2002 e 11/07/2002, mas
preenchendo a data da ocorréncia de prédio devoluto a partir do dia de

09/07/1998.(vide anexo I, II e IIT)

De acordo com a fiscalizagdo efectuada pelo NEF em 12/04 /2002 e 01/08/2002,
Informacdo n°. CP1/578/NEF/ DAIJ/2002, foi proposto o indeferimento do pedido
em causa, nos termos do n°.1 do artigo 19° do Regulamento da Contribuicao Predial
Urbana (designado brevemente RCPU), por ter verificado que encontra-se cheio de

utensilios diversos, ndo foi oferecido exposta em arrendamento e que a proprietaria
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declarou que ndo tem intengdo de arrendar nem vender o imével em causa. (vide

anexo IV)

Em 20/08/2002, foi paga a contribui¢do predial urbana do ano de exercicio de

2001, sob o conhecimento da cobranga n°.2002-03-103531-7. (vide anexo V)

Em 21/08/2002, a Sra. A, solicita outro vez, através da carta, o mesmo pedido.

(vide o anexo VI)

Em 17/08/2002, o Chefe da RFM responde, através do Oficio n°.385/NCP/2002,
a dita contribuinte Sra. A indeferindo a sua peticao da restituigdo da contribuicdo
predial urbana, por motivo de o referido requerimento ndo estar conforme o

disposto na alinea f) do n° 1 do artigo 19° do RCPU. (vide o anexo VII e VIII)

Em 20/06/2003, foi solicitado novamente, através da carta, pela contribuinte
Sra. A, que o prédio fosse considerado devoluto, juntando em anexo o cartdo da
Companhia de Investimento e Desenvolvimento XXX, declarando que foi exposto o
prédio em arrendamento através da Companhia em causa, solicitada a confirmacédo
dos nossos Servicos ao administrador da dita Companhia, este respondeu

negativamente. (vide anexo IX e XI)

Em 16/02/2004 e 15/03/2004, a Sra. A, vem de novo solicitar, através de cartas,

o mesmo pedido. (vide o anexo XI)

Em 27/08/2003, foi paga a contribuicdo predial urbana do ano de exercicio de

2002, sob o conhecimento da cobranca n°. 2003-03-109208-2. (vide anexo VII)

Em 07/07/2003, 27/01/2004, 11/03/2004 e 06/04/2004 o Chefe da RFM
responde, através dos Oficios n°. 201/ NCP/2003, 22/NCP/2004, 23/NCP/2004,
97/NCP/2004 e 153/NCP/2004, a dita contribuinte Sra. A, indeferindo a sua peti¢do
da restituicdo do ano de exercicios 2001 e 2002 da contribuicdo predial urbana, por

motivo de o referido requerimento ndo estar conforme o disposto no 1 do artigo 19°
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do RCPU como consta dos Despachos exarados nas Informacdes n°s.
1451/RFM/DISR/NCP/2002, 1063/RFM/DISR/NCP/2003,
222 /RFM/DISR/NCP/2004 e 421/RFM/DISR/NCP/2004. (vide o anexo XIII, XIV,

XV, XVI e XVII).

Em 16/12/2003, a Sra. A, pediu o apoio, através da carta-exposicao, dirigida ao
Centro de Atendimento e Informacdo ao Publico/DSAFP, relativamente ao seu

pedido. (vide o anexo XVIII)

Em 02/02/2004, o Chefe da RFM esclareceu, através do DSAFP (Oficio n°.
0402020015/ CAIP), a dita contribuinte Sra. A, das razdes do indeferimento da sua
peticdo para a restituigdo do ano exercicio 2001 e 2002 da contribuicdo predial
urbana, por motivo de o referido requerimento nado estar conforme o disposto nas

alineas f) e g) do n°. 1 do artigo 19° do RCPU. (vide o anexo XIX)

Em 24/03/2004, a senhora A, interpds, através de carta, recurso hierdrquico
necessario dirigido ao Exm°. Senhor Secretario para a Economia e Finangas, em que
solicita a restitui¢do do exercicio de 2001 e 2002 da contribuicao predial urbana pago,
relativa a fracgdo auténoma sita na Rua Bocage, n°.14, r/c. (Macau), alegando que
por culpa mora dos funciondrios dos nossos Servicos, foi indeferido o seu

requerimento do prédio devoluto. (vide o anexo XX)
Dos Direitos:

Ao abrigo do disposto no n°. 1 do artigo 18° do RCPU em vigente “O titular do
direito aos rendimentos de prédios que fiquem devolutos, no todo ou em parte, é
obrigado a participar o facto a Reparticdo ou Delegacdo de Finangas competente,
mediante a apresentagdo do modele M/10, no prazo de 15 dias contados da sua

verificacdo”.

Em 31/10/2002, 11/07/2002 e 21/08/2002, a contribuinte. Sra. A apresentou o

requerimento da situagdo de prédio devoluto, mediante o impresso M/10, mas
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preenchendo a data da ocorréncia de prédio devoluto a partir do dia de 09/07/1998,
conforme o disposto no n°. 2 do artigo 18° do RCPU “Se a participacdo for
apresentada fora do prazo fixado neste artigo, ndo serd considerada qualquer
dedugdo ou anulagdo com referéncia aos duodécimos correspondentes aos meses
decorridos desde aquele em que o prédio, ou parte dele, ficou devoluto, até ao termo
do més em que a participagdo tenha sido entregue.” Portanto, a apresentacdao da
participacdo do prédio como devoluto do ano 1996 ao 31/12/2001 nado foi

considerado para qualquer deducao.

De acordo com a fiscalizacao efectuada pelo NEF em 12/04/2002 e 01/08 /2002,
Informacao n°. CP1/578/NEF/ DAIJ/2002, por se ter verificado que a referida
fraccdo auténoma encontra-se cheio de utensilios diversos, ndo foi oferecido em
arrendamento e que a proprietaria declarou que nao tem intencao de arrendar nem
vender o im6vel em causa, ndo estd conforme o disposto nos termos do 1 do artigo
19° do RCPU “Para efeitos deste regulamento, ndo se consideram devolutos os
prédios ou partes de prédios: f) Que ndo tenham sido oferecidos a arrendamento,
pela aposicdo de escrita ou por qualquer outro meio de publicidade, durante o

tempo em que estiverem desocupados.”, logo foi indeferido do seu pedido.
Conclusao:

Face ao exposto e apds consulta documental aos elementos do registo deste
Servigo, dado ter verificado que encontra-se cheio de utensilios diversos, nao foi
oferecido em arrendamento e que a proprietaria declarou que ndo quer arrendar
nem vender o imoével em causa. Portanto, o requerimento da restituicdo da
contribuicdo predial do referido prédio, relativamente aos anos de 2001 e 2002, ndo

estd conforme o disposto no 1 do artigo 19° do RCPU.

No caso de concordancia da V.Ex®., propomos que se mantenha o despacho da

Directora dos Servicos de Finangas substituta, indeferindo o pedido da restitui¢ao da
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contribuicdo predial urbana pago e que seja notificado o contetido da presente

Informacgao a senhora A.

Mais se informa a V. Exa. que, nos termos do disposto na alinea 7) do artigo
36° da Lei n.° 9/1999, de 20 de Dezembro e na alinea a) do n.° 2 do artigo 25° do
Codigo de Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo D.L. n°. 110/99/M,
de 13 de Dezembro, do acto administrativo em apreco cabe recurso contencioso, a
interpor no prazo de 30 dias, a contar da data da notificacdo, para o Tribunal de

Segunda Instancia da Regido Administrativa Especial e Macau.
Com os melhores cumprimentos,

Direccdo dos Servigos de Finangas, em Macau, aos 04 de Maio de 2004.”

Conhecendo.

Imputa o acto administrativo pelo erro nos pressupostos de
factos, por nao ter considerado o prédio como devoluto, violando assim o
disposto nos artigos 14° e 19°n°1 da Lei n.° 19/78/M, de 12 de Agosto.

O acto ora em mira é a decisdo do Senhor Secretario para a
Economia e Finangas que julgou improcedente o recurso hierarquico do
indeferimento do pedido de restituicao de contribuicdo predial relativa

aos exercicios de 2001 e 2002.

A contribuicdo predial incide sobre os rendimentos dos prédios

urbanos situados na Regido (Artigo 2°).

O rendimento dos prédios urbanos, quando arrendados, é o
valor da respectiva renda e, quando o nao estejam, a utilidade econémica
que deles obtiver, ou tiver a possibilidade de obter, quem os possa usar

ou fruir (Artigo 4°)
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A renda é tido tudo quanto o senhorio receba do arrendatério, ou
este receba em sua vez, por efeito da cedéncia do uso e fruicdo do prédio
e dos servigos porventura nele estabelecidos, quer estes sejam especiais
para o arrendatdrio, quer comum a outros inquilinos do mesmo ou de
diversos prédios, e ainda que também aproveitem ao préprio senhorio,

bem assim as seguintes:

“a) A importancia que o arrendatario pagar ao senhorio pelo
aluguer de maquinismos e mobilidrios do estabelecimento comercial ou

fabril instalado no prédio arrendado;

b) A totalidade da retribuicdio que o senhorio receber do

inquilino pelo arrendamento de casas mobiladas;

c) O preco pelo qual o proprietario transferir temporariamente ao
cessiondrio, juntamente com a fruicdo do prédio, a exploracdo de um

estabelecimento comercial ou industrial nele instalado;

d) A importancia recebida de quem utilize qualquer prédio para

publicidade ou outros fins especiais. (artigo 14°)

A contribuicdo predial é devida pelos titulares do direito ao
rendimento dos prédios urbanos, presumindo-se como tais as pessoas
singulares ou colectivas em nome de quem os mesmos se encontrem

inscritos na matriz ou que deles tenham efectiva posse (Artigo 5°n° 1)

E nos casos em que os rendimentos se repartam por diversos
titulares, o imposto serd devido por cada um deles, consoante o seu

direito. (n° 2 do artigo 5°)

Os prédios devolutos podem ser considerados como nao terem

rendimentos e por isso nao serdo cobertos a contribuicdo predial. A lei
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ndo prevé quais situacdes em que se encontram devolutos os prédios,

mas sim as exclusoes de devoluto.

O n°1 do artigo 19° prevé as situagdes em que os prédios nao sao

considerados como devolutos :

“a) Que se encontrem arrendados, embora o locatdrio os ndo habite ou

ocupe;

b) Que estejam ocupados pelos titulares do direito aos respectivos

rendimentos;

c) Que, estando mobilados, nao sejam oferecidos para arrendamento com

mobilia;

d) Que hajam sido cedidos gratuitamente pelos titulares do direito aos

seus rendimentos;

e) Que costumem ser arrendados periodicamente, desde que na fixagdio

do rendimento colectdavel tal circunstancia ja tenha sido atendida;

f) Que ndo tenham sido oferecidos a arrendamento, pela aposicio de
escritos ou por qualquer outro meio de publicidade, durante o tempo em que

estiverem desocupados;

g) Que, ndo obstante encontrarem-se desocupados, o senhorio se recuse

injustificadamente a dd-los de arrendamento.”

Quem tiver um prédio urbano devoluto ficam obrigados a

participar tais factos nos termos do artigo 18°:

“O titular do direito aos rendimentos de prédios que fiqguem devolutos,
no todo ou em parte, é obrigado a participar o facto a Reparti¢io ou Delegagio de
Finangas competente, mediante a apresentacio do modelo M/10, no prazo de 15

dias contados da sua verificacio” (n°1).
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“Se a participagdo for apresentada fora do prazo fixado neste artigo, ndo
serd considerada qualquer dedugio ou anulagido com referéncia aos duodécimos
correspondentes aos meses decorridos desde aquele em que o prédio, ou parte dele,

ficou devoluto, até ao termo do més em que a participagio tenha sido entregue.”
(n°2).

In casu, antes de avancar, dois pontos merecem a nossa

consideracao.

Primeiro, a recorrente deduziu constantemente os pedidos de
declaracdo da situacdo de devoluto do imoével e de restituicao da
contribuigao predial de 2001 e 2002, assim provocando a Administragao a
tomar constantemente a apreciacao e decisdo de mesmos pedidos. Neste
contexto, e, como os factos acima relatados, o pedido de declaragao ja-se

encontrou decidido a partir de 13 de Setembro de 2002.

Segundo, se assim ndo se entendesse, em virtude de que, pelo
oficio de 27 de Fevereiro de 2004, a recorrente foi novamente comunicada
a decisdo do indeferimento do pedido constante da carta de 20 de Junho
de 2003 e informada a possibilidade de recurso hierarquico para o
Director dos Servicos de Finangas, o presente recurso contencioso tornaria
intatil em consequéncia da decisdao de 5 de Marco de 2004, que nao tindo

sido objecto de qualquer impugnacao.

Efectivamente, como resulta da matéria de facto, a pedido da
recorrente de 25 de Agosto de 2003, através do imprenso M/10, para
(re)-confirmar a situacdo de devoluto do imével em causa, o Senhor
Director dos Servicos de Finangcas, ja decidiu em 5 de Marg¢o de 2004 que

o imdvel s6 ficava devoluto a partir de 6 de Novembro de 2003.
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Em consequéncia da ndo impugnagao desta decisdo, a recorrente
conformou com a determinacdo da situacdo de devoluto do imoével, e

assim, perde a utilidade de apreciacdo do presente caso.

Caso estes dois destaques ndo sejam de acolher, digamos que o

recurso é sempre improcedente, por razdo seguinte:

A decisdao que se constituiu o objecto do recurso hierarquico é
clara: a Direccdo dos Servigos de Finangas indeferiu os pedidos da
recorrente, datados em 16 de Fevereiro de 2004 e 15 de Marco de 2004, de
restituicdo da contribuicdo predial do seu imoével de 2001 e 2002, com o
fundamento de que, por um lado, quanto a restituicdo da contribuigao
predial de 2001, a contribuinte tinha participado respectivamente em 31
de Janeiro de 2002, 11 de Julho de 2002 e 21 de Agosto de 2002, mediante
o impresso M/10, o facto de devoluto do mesmo prédio, que
correspondia porém ao facto ocorrido em 9 de Julho de 1998, por outro
lado, quanto a restituicdo da contribuicao de 2002, o pedido de restituicao
da contribui¢dao de 2002, com fundamento de que o imoével estava cheio
de utensilios diversos, ndo tinha sido oferecido em arrendamento, nem

tinha intencao de arrendar ou de vender.

Dividem-se em duas partes: a contribuicao predial de 2001 e a de
2002.

Quanto a de 2001, conforme o primeiro participagdo dos factos
de devoluto, em 31 de Janeiro de 2002, o seu pedido de devolugdo do
contribuicdo predial de 2001, com base nos factos de ter devoluto o
imovel desde Julho de 1998, ndo pode ser procedente, nos termos do

artigo 18° n° 1 do Regulamento da CPU.
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E mesmo no caso admissivel de n° 2 deste artigo 18°, qualquer

deducao ou anulacdo nao teria afectado ao ano 2001.

Quanto a parte de 2002, digamos que tem mesmo sorte
relativamente ao primeiro més de 2002 a que ndo seria considerada
qualquer deducdo ou anulacdo da contribuicdo predial pelo facto de
participado devoluto. Quer dizer quanto muito, em caso de considerar
devoluto o imovel, s6 sera considerada a deducdo a partir de fevereiro de
2002.

Em relagdo a restante, o Chefe da RFM indeferiu o pedido por ter
entendido que quanto ao imével em questdo estava verificada a situagao
prevista no artigo 19°n° 1 al. f) do Regulamento da CPU, por a recorrente
nado o ter oferecido para arrendamento pela forma de apostar qualquer

escrito ou publicidade para arrendar ou vender.

Quer na sua reclamagdo quer no seu recurso hierarquico, a
recorrente limitou-se a criticar o funcionamento dos Servicos em causa,
alegando que o imovel tinha sido oferecido ao arrendamento ou/e a

venda.

Porém, das provas constantes do autos e das produzidas nesta
instdncia, nada resulta que a recorrente tinha oferecido para
arrendamento ou venda do imoével, nos termos do artigo 19° al. f) do
Regulamento de CPU, de forma que é de considerar o imével em questdo

nao devoluto.

Nao incorreu, assim, no vicio de erro nos pressupostos a decisao
recorrida, pois a Administracdo indeferiu o pedido precisamente com
base no facto de nao devoluto do imével, decisdo esta que ndo se afigura

ser censuravel.
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Pelo exposto, acordam neste Tribunal de Segunda Instancia em

negar o provimento ao recurso interposto por A.

Custas pela recorrente, sem prejuizo do beneficio do apoio
judiciério.

Macau, RAE, aos 9 de Dezembro de 2005
Choi Mou Pan (Relator)
José Maria Dias Azedo

Lai Kin Hong
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