Processo n.° 67/2022
(Autos de recurso civel)

Data: 12/Maio/2022

Recorrentes do recurso interlocutério:
- A, B e C (autores)

Recorrentes do recurso da decisdo final:
- D e E (réus)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformados com a decisdo que indeferiu o
depoimento de parte dos réus, recorreram os autores A, B
e C jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formularam as seguintes conclusdes:

“1. Os quesitos aos quais os Réus foram indicados a depor sao-
lhes todos desfavoraveis, na medida em que, se provados, conduzirdo a
procedéncia do pedido principal dos Autores na presente accao.

II. Em contrapartida, aqueles quesitos contém factos favoraveis
aos Autores.

1. Ao decidir como decidiu, o tribunal a quo violou a norma do
artigo 345° do Cédigo Civil.

Nestes termos, e nos mais de Direito, com o sempre mui douto
suprimento de Vossas Exceléncias, deve ser dado provimento ao
presente recurso e, em consequéncia, ser anulado o despacho recorrido,

substituindo-se por outro que admita o depoimento de parte dos Réus-
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Recorridos aos quesitos indicados no requerimento probatorio dos
Autores-Recorrentes a fls. 170 ss.”

*

Ao recurso ndo responderam os réus D e E.

Realizado o julgamento, foi proferida sentenca e
julgada parcialmente procedente a accio.

Inconformados, da sentenca recorreram os réus
para este TSI, tendo formulado as seguintes conclusdes
alegatorias:
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Devidamente notificados, responderam os autores
pugnando pela negacgdo de provimento ao recurso.

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FUNDAMENTACAO

A sentenca deu por assente a seguinte
factualidade:

Os Autores adquiriram, em compropriedade, através
de venda judicial, no é&mbito do processo de inventéario
autuado sob o n.° FM1-10-0016-CDL-A, o direito de
propriedade sobre a fraccdo autdnoma designada por AR/C,
do rés-do-chdo “A”, para comércio, do prédio sito em
Macau, na Rua Nova da Areia Preta, numeros 167 a 179,
Edificio XX, Bloco I, descrito na Conservatdria do
Registo predial sob o n.° 21969-I, pelo valor de
MOP$30.288.888,00. (A)

Os Autores adquiriram a propriedade do 1° Réu e
da sua ex-mulher, F, no processo de inventéario
subsequente ao divdércio destes, casados que haviam sido
no regime da comunhdo de adgquiridos, o gqual correu termos
sob o n.° FM1-10-0165-CDL-A do Tribunal Judicial de Base
da RAEM. (B)

A fraccdo havia sido adquirida pelo 1° Réu e pela
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sua ex-mulher, F, na constdncia do seu matrimdénio, por
escritura lavrada em 13 de Dezembro de 2000. (C)

O anuncio da venda Jjudicial n&do mencionava a
existéncia de qualquer O&énus, encargo ou contrato de
arrendamento incidente sobre a fraccdo dos autos. (D)

Os Autores pagaram o) preco, que foi de
MOPS$30.288.888,00, e cumpriram todas as formalidades e
obrigacgdes tributédrias resultantes da aquisicdo. (E)

A aquisicdo foi levada ao registo predial, pela
apresentacdo n.° 127, de 6 de Abril de 2018, ficando a
propriedade inscrita a seu favor sob o n.° 343787, do
Livro G. (F)

No dia 23 de Abril de 2018, os Autores dirigiram-
se a fracgcdo adquirida, com a intencdo de dela tomar
conta, porém, ndo se conseguiu. (G)

O antigo proprietario, o 1° réu D, em nome de
senhorio, arrendou a fraccdo auténoma a E, ora 2% Ré,
como arrendatédria. (H)

Esse contrato foi assinado em 5 de Fevereiro de
2015, ou seja, J& no decurso do processo de inventario
n.° FM1-10-0016-CDL-A. (I)

O prazo do arrendamento é de cinco anos e onze
meses, com inicio em 1 de Abril de 2015 e termo em 28 de
Fevereiro de 2021. (J)

O valor da renda estipulado é de HKD4.000,00. (K)
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O 1° réu nunca teve intencdo de dar a fraccdo em
arrendamento. (resposta ao quesito 1°)

A 2% ré nunca teve intencdo de toméd-la em
arrendamento. (resposta ao quesito 2°)

O valor locativo de mercado da fraccdo dos autos
é de, pelo menos, HKD60.000,00. (resposta aos quesitos 3°
e 16°)

Foi o proéprio 1° réu quem, apds a celebracdo do
contrato de arrendamento referido em H) e I) dos factos
assentes, continuou, em proveito préprio, a explorar, na
fraccdo dos autos, o estabelecimento comercial “Loja de
Ginseng e Marisco Secos XX”, até 05/12/2019, data em que
a fraccdo foli entregue aos autores por ordem Jjudicial.
(resposta ao quesito 4°)

O 1° réu explorou, na fracgcdo dos autos, o
estabelecimento comercial “Loja de Ginseng e Marisco
Secos XX” desde que adquiriu a referida fracgdo no ano de
2000 até ao dia 05/12/2019. (resposta ao quesito 5°)

Até 05/12/2019 era o 1° réu quem, todos os dias,
abria e fechava a loja. (resposta ao quesito 6°)

Até 05/12/2019 era o 1° réu quem se encontrava
permanentemente atréds do balcdo enquanto a loja estava
aberta. (resposta ao quesito 7°)

Até 05/12/2019 era o 1° réu quem suportava todos

0os custos e recebia todos os proveitos do negdcio.
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(resposta ao quesito 8°)

A 2% ré ndo tem qualguer verdadeira relagdo com a
fracgcdo dos autos. (resposta ao quesito 9°)

A 2% ré nunca tomou conta da fraccdo, nem o 1°
réu lhe transmitiu. (resposta ao quesito 10°)

A 2% ré ndo tem qualquer relagdo material com a
fracgcdo dos autos, n&o exerce 14 qualquer actividade e
nunca l4 estd. (resposta ao quesito 11°)

E nunca pagou qualquer renda ao 1° réu. (resposta
ao quesito 12°)

Tendo-se limitado a colaborar com o 1° réu num
estratagema para enganar terceiros, aceitando assinar um
contrato de arrendamento falso. (resposta ao quesito 13°)

Os autores adquiriram a fracgdo dos autos com a
intencdo de dé&-la em arrendamento. (resposta ao quesito
14°)

Os autores sofrem um prejuizo mensal igual ao
valor locativo da fraccdo. (resposta ao quesito 15°)

Os réus Jj& entregaram o mencionado imbével aos
autores no dia 5 de Dezembro de 2019. (resposta ao
quesito 17°)

O 1° réu né&o procedeu a entrega do imbével em
estado devoluto, deixando 14 os objectos enumerados a
fls. 144 a 152 dos autos. (resposta ao quesito 18°)

Os referidos objectos ©obstruiram a ocupacéo
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normal pelos autores da fracgcdo em causa. (resposta ao

quesito 19°)

Por o recurso interlocutdédrio ser interposto pelo
recorrido em recurso da decisdo final e ndo incidir sobre o
mérito da causa, ao abrigo do disposto n.° 2 do artigo 628.°
do CPC, temos gue apreciar primeiro o recurso da deciséo
final.

Os réus entendem que existia erro na apreciacdo das
provas, uma vez que, no seu entender, o valor da renda
fixada pelos réus (na qualidade de senhorio e
arrendatdria) ndo era demasiado baixo nem o prazo do
arrendamento fixado em 5 anos e 11 meses era ficticio,
assim andou mal a decisdo recorrida ao concluir pela
verificacédo da simulacéo. Além disso, oS factos
instrumentais comprovados nos autos também ndo permitiram
chegar a conclusdo do preenchimento dos requisitos da
simulacéo.

Com efeito, os réus pretendem impugnar a deciséao
proferida pelo presidente do tribunal colectivo sobre a
matéria de facto.

Estatui-se na alinea a) do n.° 1 do artigo 599.°
do CPC que cabe ao recorrente especificar, sob pena de
rejeicdo do recurso, quais os concretos pontos da matéria

de facto que consideram incorrectamente Jjulgados e quais
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0s concretos meios probatdrios, constantes do processo ou
de registo nele realizado, que impunham, sobre esses
pontos da matéria de facto, decisédo diversa da recorrida.

Por outras palavras, tencionando os réus impugnar
a decisdo da matéria de facto provada, e havendo gravacgédo
da prova, eles terdo que especificar, na alegacdo de
recurso, ndo sbé os pontos de facto que consideram
incorrectamente Jjulgados, mas também os concretos meios
probatdérios constantes do processo ou de registo nele
realizado, e neste uUltimo caso, indicar as passagens da
gravacdo em que se funda o erro imputado.

Conforme referiu Lopes de Rego, “a garantia do
duplo grau de jurisdi¢do em sede de matéria de facto
nunca poderda envolver, pela propria natureza das coisas,
a reapreciacdo sistemdtica e global de toda a prova
produzida em audiéncia - visando apenas a detecgdo e
correcg¢do de pontuais, concretos e seqguramente
excepcionais erros de julgamento, incidindo sobre pontos
determinados da matéria de facto, que o recorrente sempre
terd o onus de apontar claramente e fundamentar na sua
minuta de recurso. Ndo poderd, deste modo, em nenhuma
circunstidncia, admitir-se como sendo licito ao recorrente
que este se limitasse a atacar, de forma genérica e
global, a decisdo de facto, pedindo pura e simplesmente a

reapreciacdo de toda a prova produzida em 1% 1instdncia
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manifestando genérica discorddncia com o decidido.”?

No presente caso, podemos verificar que os réus
ndo lograram indicar quais os pontos concretos, com
referéncia aos quesitos da Dbase instrutédria, que
consideram terem sido incorrectamente Jjulgados pelo
presidente do tribunal colectivo, nem as passagens da
gravacgdo em que se funda o erro imputado.

Dai que dimplica, a nosso ver, a rejeicdo do
recurso no tocante a questdo de impugnacdo da decisdo da
matéria de facto provada relativamente a questdo de
simulac&o, por inobservancia do disposto no artigo 599.°,

n.° 1 e 2 do CPC.

Os réus vém impugnar ainda a decisdo sobre a
matéria de facto provada vertida no quesito 19° da base
instrutéria e transcrita na sentenca recorrida sob a
alinea c¢c) da motivacdo de facto, com fundamento na
suposta existéncia de erro na apreciacdo da prova
produzida em sede dos presentes autos, mormente prova
documental constante dos autos.

O tribunal recorrido respondeu ao referido quesito
da seguinte forma:

Quesito 19° - “0Os referidos objectos obstruiram a

! carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
2004, 22 edicao, Almedina, pagina 584
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ocupacdo normal pelos AA. da fracg¢do em causa?”, e a
resposta foi: “Provado.”

Dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a) do CPC
que a decisdo do tribunal de primeira insténcia sobre a
matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal de
Segunda Instdncia se, entre outros casos, do processo
constarem todos os elementos de prova que serviram de
base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em
causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos
prestados, tiver sido impugnada a decisdo com base neles
proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:

“1. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicg¢do
acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Como se referiu no Acdérddo deste TSI, de
20.9.2012, no Processo n.° 551/2012: “...se o colectivo da 1%
instancia, fez a analise de todos os dados e se, perante eventual divida, de que
alias se fez eco na explanagdo dos fundamentos da conviccdo, atingiu um
determinado resultado, s6 perante uma evidéncia € que o tribunal superior
poderia fazer inflectir o sentido da prova. E mesmo assim, em presenca dos

requisitos de ordem adjectiva plasmados no art. 599.6, n.°1 e 2 do CPC.”
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Também se decidiu no Acdérddo deste TSI, de
28.5.2015, no Processo n.° 332/2015 que : “A primeira instancia
formou a sua convicgdo com base num conjunto de elementos, entre os quais a
prova testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e
visivel que logo detecte na analise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se
transformar a instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por isso,
de resto, que a decisdo de facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no
art. 629.°do CPC. E é por tudo isto que também dizemos que o tribunal de
recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da
imediacdo e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja inquiricdo procedeu.”

A convicgdo do Tribunal alicergca-se no conjunto
de provas produzidas em audiéncia, sendo mails comuns as
provas testemunhal e documental, competindo ao Jjulgador
atribuir o wvalor probatdério que melhor entender, nada
impedindo que se confira maior relevdncia ou valor a
determinadas provas em detrimento de ©outras, salvo
excepcdes previstas na lei.

Ndo raras vezes, acontece que determinada versédo
factual seja sustentada pelo depoimento de algumas
testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras.
Neste caso, cabe ao tribunal wvalora-las segundo a sua
intima conviccédo.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos

0os meios de prova tém idéntico wvalor, cometendo-se ao
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julgador a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a
sua prudente convicgdo acerca dos factos controvertidos,
em funcdo das regras da ldégica e da experiéncia comum.

Assim sendo, estando no ambito da livre wvaloracéo
e convicgdo do julgador, a alteracdo das respostas dadas
pelo Tribunal recorrido a matéria de facto sé serd viavel
se conseguir lograr de qgue houve erro grosseiro e
manifesto na apreciacdo das provas.

Analisada a prova produzida na primeira insténcia,
nomeadamente a prova documental junta aos autos bem como
a prova testemunhal, entendemos ndo terem razdo oS réus.

Na fundamentacdo da decisdo da matéria de facto,
o Tribunal recorrido j& justificou, e bem, a sua decisédo:

“Quanto ao facto de a loja ndo ter sido entregue
devoluta e ao facto de estar 1impedida a sua normal
utilizacdo (quesitos 18° e 19°), foi determinante para a
formagdo da convicgdo do tribunal o depoimento da
testemunha G, que de forma credivel por ter sido
espontdnea e clara, referiu que se deslocou a loja com o0s
autores depois de estes a terem recebido e que a mesma
estava desarrumada e com artigos diversos, tendo também
referido que as fotografias de fls. 313 a 315 retratavam
a situacdo da loja.”

No caso vertente, ndo se vislumbra qualquer erro

grosseiro ou manifesto na apreciacdo das provas, sendo
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que o0S recorrentes pretendem simplesmente sindicar a
intima convicgdo do tribunal recorrido formada a partir
da valoracédo global das provas produzidas nos autos.

Improcede o recurso quanto a esta parte.

*

Alegam ainda os réus que a matéria de facto
provada é insuficiente para sustentar a deciséo
recorrida.

Vejamos.

No caso em apreg¢o, 0S autores alegaram que 0s réus
ocuparam ilegitimamente a sua fraccdo autdnoma e, por
isso, sofreram prejuizos correspondentes ao seu valor
locativo. Os réus vieram alegar (e que ficou provado)
que procederam a devolucdo do imbdvel aos autores no dia
5.12.2019. Por seu turno, replicaram os autores dgue os
réus ndo entregaram o imdével em estado devoluto, antes
deixaram objectos enumerados nos autos e que obstruiram a
ocupacdo normal da fraccdo pelos autores.

Ora bem, provado estd nos autos que o0s réus
ocuparam sem qualquer titulo o 1imbvel dos autores até
5.12.2019. Nesse dia, o0s réus procederam a entrega do
locado aos autores, mas deixaram 1la& objectos enumerados
nos autos e que obstruiram a ocupacdo normal da fraccéo
pelos autores.

Ndo héd duvidas de que os réus tém a obrigacdo de
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indemnizar os autores pelos danos sofridos até 5.12.2019,
em consequéncia da privagcdo do uso e fruigcdo do seu
imével.

Mas a partir dessa data, ndo vemos qualquer razdo
para os autores ndo poderem usar o seu imdvel,
nomeadamente para se destinar a novo arrendamento.

Uma coisa é certa. Ndo obstante estar provado que
existia na fraccdo varios objectos que impediram o uso
normal da fracgdo, a verdade é que o0s objectos ali
encontrados apenas ocuparam o espaco fisico do imdbvel,
ndo estando os autores impedidos de, apds realizada e
obtida a entrega judicial do imdbvel, tomarem medidas para
fazer uso do seu imdvel.

A nosso ver, ndo bastaria alguém dizer que, por se
encontrarem varios objectos deixados por outrem ocupando
0 seu espaco fisico, de imediato passava a ter direito a
indemnizacdo correspondente ao seu valor locativo. Antes
é necessario alegar e provar dque esse impedimento é
absoluto e irresistivel, nomeadamente quando a remocao
dagqueles objectos for impossivel ou muito dificil para o
interessado.

No caso dos autos, é bom de ver que os objectos
encontrados na fraccdo dos autores sdo comidas secas,
vinhos, medicamentos tradicionais chineses, etc., dai que

ndo vislumbramos por que razdo os autores ndo chegaram a
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intimar os réus para levantarem as mercadorias ou
arranjaram armazém para pdr as coisas cobrando as
respectivas despesas junto dos réus.

Isto posto, salvo o devido e mui respeito por
melhor opinido, somos a entender que a matéria dada como
provada ndo é suficiente para sustentar a condenacgdo dos
réus no pagamento da indemnizacdo devida aos autores
pelos danos sofridos em consequéncia da privacdo do uso e
fruicdo do seu imdével a partir de 5.12.2019, uma vez que
a partir dessa data os autores Jj& retomaram a posse da
imével, sendo-lhes possivel remover os objectos ali
encontrados para poder dar de arrendamento a fraccdao,
pelo que procedem, assim, as razdes aduzidas pelos réus
nesta parte, devendo a indemnizacdo ser reduzida para
MOP966.666,70 correspondente a MOP50.000,00 por cada més
que decorra entre 23.4.2018 e 4.12.2019 (19 meses e 10
dias) e Jjuros de mora a taxa legal contados sobre a
quantia devida, desde a data da sentenca de primeira
instdncia até integral pagamento.

*

Vejamos agora o recurso interlocutdédrio interposto
pelos autores.

Pediram 0os autores que 0os réus prestassem
depoimento de parte, mas o requerimento foi indeferido

pelo tribunal a quo.
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E bem verdade que o depoimento de parte visa obter
a confissdo de factos desfavoraveis ao depoente.
Entretanto, no caso presente, uma vez que os factos
elencados pelos autores para ser respondidos pelos réus
(mediante o depoimento de parte) foram basicamente dados
como provados, o presente recurso interlocutdério deixaria
de ter utilidade, devendo, assim, ser Jjulgado extinto o

recurso por inutilidade superveniente.

* Kk %

111 DECISAQ

Face ao exposto, acordam em conceder parcial
provimento ao recurso jurisdicional interposto pelos réus
D e E, revogando os pontos 3 a 5 constantes da parte
decisdéria da sentenca recorrida, passando os réus a ser
condenados a pagar solidariamente aos autores A, B e C o
montante de MOP966.666,70 e Jjuros de mora a taxa legal
contados sobre aquela quantia, desde a data da sentenca
de primeira insténcia até integral pagamento.

Custas do recurso da decisdo final pelas partes na
proporgdo do decaimento.

Mais acordam em julgar extinto o recurso
interlocutdério interposto pelos autores.

Custas do recurso interlocutério pelos autores.

Registe e notifique.

* k%
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RAEM, aos 12 de Maio de 2022
Tong Hio Fong
Rul Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong
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