Processo n.’ 54/2019. Recurso jurisdicional em matéria civel.

Recorrente: A.

Recorrida: B.

Assunto: Marcas. Erro ou confusio do consumidor. Landmark. & .

Data do Acorddo: 22 de Maio de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

Existe susceptibilidade de erro ou confusdo por parte do consumidor médio em

Macau, entre as marcas Landmark e B} para a mesma classe de servigos.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

B interpds recurso judicial do despacho de 13 de Fevereiro de 2017, da Chefe do
Departamento de Propriedade Industrial, da Direccdo dos Servigos de Economia, que

concedeu o registo da marca N/97773, B, para assinalar servicos da classe 35.2 a A.

Por sentenca do Tribunal Judicial de Base foi julgado improcedente o recurso.

B interp0s recurso jurisdicional para o Tribunal de Segunda Insténcia (TSI) que,
por Acordao de 6 de Dezembro de 2018, concedeu provimento ao recurso, anulando o
despacho recorrido, determinando a sua substituicdo por outro que negue 0 registo

mencionado.

Inconformada, recorre A para este Tribunal de U Itima Instancia (TUI), formulando

as seguintes conclusoes:

A. O acotrdao recorrido determina a recusa de registo da marca N/97773, destinada a

assinalar servicos na classe 35.%, que se caracteriza pelo sinal B, porque atenta contra a
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marca prioritdria LANDMARK, da Recorrida, protegida pelo registo N/12114, destinado a

assinalar servigos na classe 35.%

B. Fundamenta o TSI a sua decisdo nos motivos que levaram o TUI, no acorddo
proferido no recurso n.° 18/2018, a recusar a marca N/97774, caracterizada pelo sinal &t

que havia sido pedida pela ora Recorrida para assinalar servicos da classe 36.%.

C. Para fundamentar a recusa, o TUI invocou que a expressao &t € indissociavel da
expressdo LANDMARK, razéo pela qual ndo pode a recorrente obter o respectivo registo,

que colidiria com o registo da Recorrida.

D. Nenhuma semelhanca gréfica, figurativa ou fonética se detecta entre
LANDMARK e ZE #, pelo que ndo se verifica o requisito basico e indispensavel da
imitacdo ou reprodugdo, muito menos ocorrendo risco de confusdo ou de associacdo, que

pudesse ter conduzido a aplicacao dos artigos 214.%e 215.°do RJPI.

E. Por outro lado, a Recorrente e sociedades do grupo que integra séo titulares de
diversos direitos de propriedade industrial que integram a expressdo & #t: (i) marca
N/11861, mista, que contém as expressbes MACAU LANDMARK e JAFqE Y, para
servigos da classe 36.2 (ii) nome de estabelecimento E/40 misto, que contém as expressoes
MACAU LANDMARK e JHEFTE I EELS;, para administracao e gestdo de propriedades; (iii)
marca N/12024, mista, que contém as expressdes B il /&5 75/ 5 B, para servicos da

classe 42.2 (iv) marca N/64135, mista, que contém as expressdes MACAU LANDMARK e
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YA EH Y, para servicos da classe 43.2

F. O que tudo justifica a concessdo da marca a Recorrente, conforme havia sido j&

decidido pela DSE e pelo TJB.

G. O acordao recorrido violou o disposto na alinea b) do n.°2 do artigo 214.°¢e na

alinea c) do n.°1 do artigo 215.6 ambos do RJPI.

II — Os factos

Os factos considerados provados sao os seguintes:

A 30/03/2015 “A”, parte contraria, apresentou o pedido de registo de marca com o
namero N/97773 (que consiste em “¥ #7), para a classe 35% tendo a Direcgdo dos

Servigos de Economia promovido, nos termos do artigo 210° do RJPI, a publicacdo do

respectivo pedido no Boletim Oficial da RAEM (“B.0O.”), I Série, de 13/06/2015.

A 03/08/2015 B, apresentou a reclamagao e foi considerada improcedente pela DSE.

Foi feito o exame da marca e por despacho de 13/02/2017 foi concedido o registo da

Marca N/97773.

Encontram-se registadas em nome da Parte Contréria, “A” as seguintes marcas:
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Publicacao
Requerente Marca Sinal Classe | Despacho no

BORAEM

A N.° 14-11

N/11861 A!';%E 36" Registada Série de
07/04/2004

C (} ( N.° 18-11

N/12024 2 422 Registada Série de

EHREARE

ks 05/05/2004

A N.° 14-11

E/40 "!'5%‘:5 Registada Série de
07/04/2004

A N.° 29-11

N/64135 AHOHARK 43 | Registada | Série de

B EERS

20/07/2016

A Renunciada | N.° 48-II

N/97239 LATDHARK 43* | (Pedido | Série,de
duplicado) | 02/12/2015

Encontram-se registadas em nome de B as seguintes marcas:
Publicacao
Reclamante Marca Sinal Classe Despacho no

BORAEM

N.°05-1I

B N/12113 | Landmark 36° Registada Série, de
04/02/2015

_ N.°03-1I

B N/12114 | Landmark 35° Registada '
Série, de
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18/01/2017

N.° 05-11
B N/12115 | Landmark 42 Extinta Série, de
09/06/2014

O pedido de registo das seguintes marcas de B foi recusado:

Publicagao
Reclamante Marca Sinal Classe Despacho no

BORAEM

N.° 14-11
B N/12110 i 35° Recusada Série, de
06/04/2005

N.° 22-11
B N/12111 B 36° Recusada Série, de
03/06/2015

N.° 05-11
B N/12112 B ¥ 42° Recusada Série, de
02/02/2017

Em 13/02/2017 concedeu o registo da marca N/97773 “ % # ” dos presentes autos.

Convém ainda ter presente que em 18 de Setembro de 2003 a recorrente apresentou o
pedido de registo de marca N/12114 para a classe 35" (Acordao deste TSI, no ambito do

Processo n.° 656/2016).
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III — O Direito

1. As questdes a resolver

Importa decidir se ha risco de confusdo entre a marca registada dos autos Bl ¢ a

marca Landmark anteriormente registada para servigos da mesma classe 35.%

Seguir-se-4 a argumentacdo seguida no nosso acordao de 7 de Novembro de 2018, no
Processo n.° 85/2018, que decidiu existir susceptibilidade de erro ou confusdo por parte do
consumidor médio em Macau, entre as marcas Landmark e B} para a mesma classe de

Servigos.

3. Marecas. Imitacao.

Como se sabe, 0 registo das marcas € efectuado por produtos ou servigos, competindo
a DSE indicar as respectivas classes de acordo com a classificacdo prevista na lei [artigo
205.2do Regime Juridico da Propriedade Industrial, aprovado pelo Decreto-Lei n.°97/99/M,

de 13 de Dezembro (RJPI)].

Como tivemos oportunidade de reflectir no recente acoérdao de 20 de Maio de 2015,

no Processo n.° 19/2015:
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«A marca ¢ um dos direitos de propriedade industrial.

O direito de propriedade industrial confere ao respectivo titular a plena e exclusiva
fruicdo, utilizagao e disposi¢do das invengdes, criagdes e sinais distintivos, dentro dos
limites, condicdes e restricdes fixados na lei [artigo 5.° do Regime Juridico da Propriedade

Industrial (RJPI)].

Como se refere no artigo 197.° do RJPL, “S6 podem ser objecto de protec¢dao ao
abrigo do presente diploma, mediante um tiulo de marca, o sinal ou conjunto de sinais
susceptiveis de representacdo grafica, nomeadamente palavras, incluindo nomes de pessoas,
desenhos, letras, nimeros, sons, a forma do produto ou da respectiva embalagem, que
sejam adequados a distinguir os produtos ou servicos de uma empresa dos de outras

empresas’.

(13

A marca destina-se a distinguir produtos ou servicos. Sendo ela “... um sinal
distintivo de coisas, ha-de ela ser dotada, para o bom desempenho da sua fungdo, de

eficacia ou capacidade distintiva, isto ¢, ha-de ser apropriada para diferenciar o produto

e n 1
marcada de outros idénticos ou semelhantes”".

Como se sabe, vigora em matéria de marcas o principio da especialidade, segundo o

qual a marca ha-de ser constituida por forma a que nao se confunda com outra

! FERRER CORREIA, Ligées de Direito Comercial, Universidade de Coimbra, Volume 1, 1973,
p. 323.
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anteriormente adoptada para o mesmo produto ou semelhante.

E o que decorre da alinea b) do n.° 2 do artigo 214.° do RIPI, que estatui que “O
pedido de registo também ¢ recusado sempre que a marca ou algum dos seus elementos
contenha: ) Reprodug¢do ou imitagdo, no todo ou em parte, de marca anteriormente
registada por outrem, para produtos ou servigos idénticos ou afins, que possa induzir em
erro ou confusdo o consumidor, ou que compreenda o risco de associagdo com a marca

registada .

Como explica FERRER CORREIA ? “A marca nio pode, portanto, ser igual ou
semelhante a outra ja anteriormente registada. O grau de semelhanca que a marca nao deve
ter com outra registada anteriormente ¢ definido por este elemento: possibilidade de
confusdo de uma com outra no mercado. Mas nao pode haver confusdo entre a marca
adoptada para certo produto e a marca adoptada para outro que daquele seja completamente
distinto. Por isso a lei restringe o principio da especialidade da marca aos produtos da
mesma espécie ou afins, nessa conformidade tendo substituido ao sistema do registo por

classes o sistema de registo por produtos”».
Como mencionamos no Acérddo de 26 de Outubro de 2011, no Processo 38/2011:

«No Acoérdao de 21 de Outubro de 2009, no Processo n.® 21/2009 dissemos que se

discorda da tese, segundo a qual os caracteres 75 £, que significam Hong Kong, juntos aos

2 FERRER CORREIA, Li¢ées ..., p.- 328 € 329.
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caracteres F i, [Chi Tei] (que s3o a expressdo utilizada em chinés para significar
Landmark), ou seja, Hong Kong Landmark, permitam ao consumidor médio distinguir
claramente a marca da recorrida particular & # [Hong Kong Chi Tei], ou seja Hong
Kong Landmark, do nome de estabelecimento - JEFTEHELS [Ou Mun Chi Tei Kuong
Cheong], ou seja, Macau Landmark Plaza.

Na verdade, ndo parece que uma designaciao de proveniéncia geografica, como Hong

Kong, seja capaz de fornecer eficécia distintiva aos caracteres ., [Chi Tei].

Manifestamente, na marca 75 & [Hong Kong Chi Tei], que corresponde a Hong
Kong Landmark, ndo ¢ a designa¢io “Hong Kong” que tem eficacia distintiva. E antes B

HP, [Chi Tei], ou seja, “Landmark”.

O mesmo acontece no nome de estabelecimento - JAFTEHELS [Ou Mun Chi Tei
Kuong Cheong], ou seja, Macau Landmark Plaza. O que tem capacidade distintiva é E i
[Chi Tei], ou seja, “Landmark”.

Da mesma maneira, recorrendo a um exemplo, nos nomes Holiday Inn Hong Kong e
Holiday Inn Plaza, o que tem carécter distintivo ¢ Holiday Inn e ndo Hong Kong ou Plaza.
Um consumidor médio pensara que ha ligacdo entre os dois nomes. Isto sem esquecer que,

provavelmente, Holiday Inn ¢ uma marca mais forte que Landmark.

O mesmo se diga quanto a firma de duas das recorrentes. O elemento caracteristico ¢

a palavra Landmark.
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No caso dos autos, um consumidor médio em Macau, que nio faga um exame atento
ou confronto, pode confundir o nome do estabelecimento e as duas firmas com a marca,
pode pensar que a marca esta ligada ao estabelecimento de hotel Landmark, que aquela

marca provém deste estabelecimento.

Afigura-se-nos, portanto, que a mencionada marca, a que foi concedido o registo em
Macau, ¢ susceptivel de induzir o consumidor em erro ou confusdo com o nome do

estabelecimentoy.

Mantemos o mesmo entendimento deste anterior acorddo: entre a populagdo de
Macau, que ¢ maioritariamente chinesa, tal como os turistas que nos visitam, hd uma

evidente associagdo entre os caracteres B il e a expressdo inglesa Landmark, até porque a

grande maioria destes consumidores ndo 1€ inglés. Para a maioria dos consumidores de

Macau ao ler ‘EH, esta a representar Landmark.

Logo, estando registada a marca Landmark para servigos da classe 35.* nao podia ter

sido concedida a marca E#, para a mesma classe de servigos.

Improcede, assim, o recurso.

IV — Decisao
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Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pela recorrente.

Macau, 22 de Maio de2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai
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