Processo n.2989/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 17 de Dezembro de 2020

ASSUNTOS:

- Sub-rogacéo prevista no artigo 58°do DL n°40/95/M, de 14 de Agosto

SUMARIO:

| - A obrigatoriedade de seguro contra o acidente de trabalho através de
clausulas estandardizadas, ndo afasta a possibilidade de, entre as partes do
contrato de seguro, estipular cldusulas de conteddo mais favoravel ao
segurado/trabalhador, sendo uma das hipoteses introduzir uma clausula
ampliadora do conceito de “ida e regresso do local de trabalho a casa”, ou
seja, incluir no seguro de acidente de trabalho a cobertura dos acidentes que
possam ocorrer durante o trajecto para o local de trabalho ou no regresso deste,
independentemente do meio de transporte utilizado.

Il - Na situacdo em que o acidente seja simultaneamente laboral e de viagéo, e,
caso ele seja provocado pelo condutor do veiculo acidentado, € este que se
responsabiliza pelo dano causado, sem prejuizo de que tal responsabilidade
civil seja transferida para a seguradora nos termos da legislacéo reguladora da

matéria em causa. Uma vez provada a culpa do condutor do veiculo
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acidentado, em termos de justica e em situacdo normal, € ele que deve ser
responsavel pelos danos causados.

[11 - O artigo 5891 do DL n©40/95/M, de 14 de Agosto, consagra uma situacéo
de sub-rogacéo legal, figura igualmente prevista no artigo 586°do CCM, cuja
aplicacdo é independentemente da natureza do direito da indemnizacéo
(exercido pelo sub-rogante/segurador), que pode assumir uma natureza
convencional ou legal.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©989/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 17 de Dezembro de 2020

Recorrente : - A Insurance (Hong Kong) Limited (A f&f& (&) ARELA
=])

Recorrida : - Companhia de Seguros B, S.A. (BB FRAE])

Intervenientes : - C (C)
- D Resorts Limitada (DERNAREAE])

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A Insurance (Hong Kong) Limited (A fR&(FH)EBRAE),
Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando da sentencga
proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 18/05/2020, que julgou

a _accdo improcedente por entender que os pedidos formulados foram

manifestamente infundados (direito de regresso contra a seguradora do

veiculo acidentado), dela veio, em 15/07/2020, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 262 a 270, tendo formulado as seguintes

conclusoes :
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1 RPN AR B A A E B TIUTEHEA REELE BT )NEREUEESE
OBMEHZMARIATEBA M), LR ASEATRE, LR FiRF,

2. EERBEMBE T, HRNEBZEE BTESEREUBEEZEIEHEHZ R
E, FRARTATRE, LEHBEARNT,

3. B, ARZTIERIMRBERE, MENATE LM HIMER. AT, B
FARERIL I EER A BB ERARBEMAERENERL T BT E 2 FIMEK,

4. IRIBEHEL0/95/MIEESET2ME. B237/95/MSEFIS ZIREZ (THERIMNEIER
B—REE) W, BPEE 7THOGENRREE RS BRI, T8 BAIMERE
ZRIRE T AREIRE T 2 A R(EEEELR),

5. ARG R B BABEIV2015FTHASERER. BOEAEREA F =K
TRARTEIE S F(L THEE ) JE f—E 18 8 GBI MEE, KRBT RER/NA A E
A0/95/ M3 %S 5 = 1a) B (+) P EATIE T IE IS I8 T A 1228 T EH B Y IE i o] BE 4
HIES "

6. HKT R, ARZTHERMBRERDZHNGR, HEABERERAENESE
40/95/MSRESE 7216 H237/95/MIFANS 2 REZ (THERBIMRBERGZ —RRE) 5k
FREEIMR(ALEE39/20155F T m S EH X)), WIHREFEEE LR A BTHE LT ENTRE
o

7. MERESIEHNER, 2HEE40/95/MEFES IR EN TIERINEIEHE BEE
FTIEfR, DUESE i REESS T AOMERS .

8. A—AHH, RIFLFE6/20155RFRERAIEEA0/95/MIE AL 53 6ka) B () 1E
REGNERE T L TYLRP LA NRINMEATIERN,

9. UFEEMTAERMNRFIMRES, PRKRLETIRPEENRN, THERS
TERSN, RIEIEA0/95/MFEEASZREARE, B BosEAMEENRRA TERMR
BEIMIER

10. MAREERPIIEEF—FRZEEE2V/205%BEE(ER: BRITERIMNE
B RIR B SR 6 A R) B 15 B FeOBLFTEL MARE/ 519 HE237/95/ MBS R BIR %
EHTE, (REEFTTE T IEHEE R T RBREE G5 (TR E TR Y 7, AlEZXETA
FBBEFIEAINR, AIEES TE— G AT ESETIHANGER. "

11. TR, ZEvZENAEL, FRUREIEIEMBENERTEEREOHEE
AERRBIR, mMEKNBERTEBREERNEE.
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12. MERZEMEL BROGESEFRANER L, HEERENHEREX,
FAERMAENEE, TIEREEMRE, ETRERMEENENRLES.

13. MR EA0/95/MIR AL B8 BB EHRA TERINZHRE, ERHHERS
RBEWE TERIMNFAESE, MBRNEETTREANER F TIETHRENEN, BE
RETERTEMBEREFREFEFEMAIBTIR, TRELMEMEEZBEHIEMMIES.

14. REEE BTRABHBAV/G/MIFESESHEZRAKERE, EEANRES
40/95/MSEHESTER 2 1B RBEE, ARANEET, LRARARRELE BTHNRBELAH
BUERR, IFEHE,

15. BoE, ZEEMM, F40/95/MIRES B8 HEBEH L TIERINT LUE AR
B —#SE3MRa)BEE (RN ELBECO)NEMREZ TR T/EMBEE B, HABHNE
SNIEAEES A 7 TIERSRI R T1EHES, (BERENMEENRE.,

16. FBEE, H40/95/M3EESEBHMBEMLE LTHERIMNTEEERENARAESE
237/95/MIRANSZIREZ (THERBMRBERE —RIEE) RRGEKE MG 39/201558 17
Blin SEREB)RE ] MR TIE 2L 5 A H K.

17. A%, AENEIGEREESREREER T/EMEEENEN BER2ES
40/95/MSEZS I TERIMNIER LETBR, {meTREE—SNRE. EHELT, &
40/95/ MR %S RIR EXIE B ANRIBEARSHIGR M ESREN TIERINEH L, ME
B ZES ESBHRATIR EN R AR BRI BRESNIEE,

18. SN, HA0/95/MSEE S BT H IR A TIERIRZBEMNHAE, TEN
BREAEN S EETE LERIMR AT B EHZ GRS ERH,

19. RIFFA0/95/MIEASE28KESK. FE2EE2RAE, BEAHIERIZE
i, RS AKBHRAER, TIERIMRBATAEEEEI I EMMNEIA R, Eka
REREBMEFANIEERE THE BREEAR=SZHMW, UEEELEENETE,
A TBRZGREBTERENMTEREIMERN, BTXBERE—TEHNBEBHBRE,

20. AT, BRABAIERIRZBENR, EFEEEAHEINRESIA,
EARET FHNXBERNPESHESEUEEH BREEES | BM, MBARBKMHER
AIEREHSLEEE R REA, EHARREEN, BRERENBESE.

21 ERET, LRACEREZEEREER BRER. ERBHELHZEE
BEfE), YIREMAMSEEEE BEREMEEN.

22. EMERFARIBER 2 XHSEX 11, HTREZEBRECESEEE XK (&
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THEEREREES] B BPBERA AN CEZLTF HOSPITALITY AND SERVICES LIMITED”
TEHERBEEZH [ARBEE) ERAG—ELIAL G BEIHBERLTHE Soeer, [EFHF
BrRBEAN C 2016504509 B T IERINTY R 856 720 T S A8 15 FI(19958 514
H F40/95/ M3 %S RAG R4 T EHI G 1E . RALZ FEEBHF AN TR ERIRIEIGR
XHEEEE 2, LA (I EIRIE R TR TE A2 A EMEL, i, KARIHERRATE
FHIGRZFHBEF AL, FU, KNBEBHTNGE LR IEREFHIAE 77 B R B
FNFRTE LRI RBERRGETEZHERN, RIEFEMT, RELTREFANAE
[REFZ A EEBHER, FANRXGTETEEBRB AN HEEZNE, FEER R
%, WIHBERFEN . HESU B —IETE FREF 74 [ AR E)EIRA 51— %
i AT

23. TR, THmekRBiafe BERBESAZBNGERE, LRABER
FEBA0/95/ MR AL BB IEATIREZ RACKERZ EE M.

24. Mo, EARRPEESIANMMEPREBLREG]: 553/20164217/2011, HEAM
MEZRG, TERRAOBBENREREBE L TIIRPRENRN, BEEEERSIERING
BRRE,

25. RERERZAEBLE217/2011%5 R, FHNREHEENERRGREERTRE
EESITHERINEENRE LREEBETERIMREATUEELEBEERER, SO8HE
1B EE40/95/ MR ESTTER AR EHERIHER) o

26. MARYE FARABR S5 700/201855 & RATak, BTHEEARBERA:

RIZEA0/95/MIEES FE LR E LA HIME, WEINTIF BB FKR L EES,
AIIRIEA A 2 K E BB TR e T IERINE T RN ERHE, U ARANITIEEHAL5/
HEBFN T B (RN HEF,

BENNIEFE % OITEHENTNHIES GRGEREETIERIMRE, RES/E
LT B S HELR T M AT, B REE T4,

FHEH, BHENERNHFTH, BNFERERINFIS, EFEHNEFEIFE
4,

BN THFEFRAZIEEINMTENZ G, LA REEEE BN L EE,

B R B B E LR 5 — BB R E HIIB 51T A ATIEM, B 66T E R
L\ G B R REE 20 1B AR AE B B I R B B T & 1T

HERult, ERFETIERIMNREEEHENELHBETR G EE B TEREL TR
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BETHIFE,

27. FRE, FEPARIERT $700/201858 % R AR AR EAER ) S

REBAERENTFE.

H2015F1055H 305357, H L IFLEELEX BRI/ T#75% 763017, SN
XXXBERE) BT B E Y S M- -+ I STHEY VYIS BHGIEMR - w5 o5 EEL T,

28. IR, HEREFTET00/201858 5 RATEEMBEREARZ—H, AMNIIBER
H, FEREFFIAESRLBEILHATBEIR, MEETEREREES,

29. &, BHANSIERBIELNEHRR OB TIEEIMREEEEAELEER
R EEFIE G TERBA TR EEZ B,

30. #REFTA, BREBHANFREEAE B THERELAENSE RE248EEE249
B, UhSRBEBEET AR ZRAREF.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o0 proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:
A) R2016FARIBKIARR2IF17Sy, EEEEERRI — SR E B HCM-#uu## (AT
B A KA E B H )RR IRE IR 48AM T THL,
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B) RAXBRIMNZEACCTHEIREF, EHTLBEDIRBEEIFIEABAN
L, BT ARERRAW DR BB HEE,

O RBERRIRE)EMREAMNEI-EMOPS125991.50, ZFKREH:

a. BEE A MOP$55,899.50;

b. 297 R ETRHABI AL (1T A)Z BRERTE: MOP$70,092.00,

(FHE 7= MOP$10,620.00/30x297%x2/3=MOP$70,092.00)

D) ARz THERSMRIRAEE LA R RRAVRAIGK

AR E B A A RIERER

IR T {EHhBE > 1530

o ARBEMRZEBREGAMMIRREIRPT. FEIBOEZEE AR T/EH
BMEERPEAECRN, DEMEANCBTIRYFREFREMS. '(BRE M E)

* k% %

IV - FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na
sua douta deciséo:

AEF FEARRGERBERAT  stHEEBRIREGAERAT » RES
4019515724 55 S8R 365 LRR AR AE » DAARALTT (S48 S A3 5 | B0 i S i 7 B 2 f b A 2 1
> BRI BPTHEE$125,991.507T » G EOKER %% A\ CR HR EFAR REIRB AR AT 20 -

OHE HRg - AW EBRIERGARATEHER - FIEL PRI EEHFAS
ARZEAA I EBA0/95 /MR 5 55 58 M0R 56 1A FITAR E B9 [F) R R S M SR R TAE AN 2 B0 TR
BN ERE

FEIERE TR - BN TR MAR G F T A A R R R R b (N LR ) s
R RIGERR > T ELOR B AR R RN SR T R (e B HERT - 38 R R & 5540195/ M5 S FikiE
A RIS Ry S SRS R TAR RSN Z BN - IR AR LU 07 RS A BRI (8 2R S

AFE I PR R E SR AR R B IR R & 55 40095/M5RE S S 58 (R 55 1K
PR e A RIS Ry S B B I TAE RN B

2020-989-acidente-laboral-viacio-regresso 8



REEAE > RBERER - ARBEUTEHREEE -
(...)

RIS RE - BE AR THEIR®ERS - 15 THEESTRIRIARN - #—HiEE®H
EZ1G -

F40/95/MERTES S RIE -

RAERZ T TR R

a) “TAEEIN Bt “BHN ——IEETIEMEL R TR RN 84 B B Rk Rk
SRR E - MEE RIS » WEHILS (BBET - B s & TIERE T8GR 12 B

TETHNEN T34 2 BAMMA B TI/ERS ¢

(—) RPFTE B EBEHE MR ¥ e s E B % - IR TIEHBEs T
HERAA AR

() BT B S o] Ryl £ 2R EB U m < IR i 38 42 5

(=) &% TR U BRI B 1A <7 < [ > HBE s 45 4 o (BB MBEIRITIR P AR
Z HALELATERRIN 5

(M) 55 TAEERA BRI R A 7R e R B a5 2 st Bl o - B0 LT R
R Z B S AR

() 1R RESR > 5m T AR TIEE R e

b)...

BT EIRF R SRR TAERINZ BN - h AR AE 552172011 9546 5 I 5 R
5 RAEEEINGE RS H BEF R 2@ T EMER TIEER A a5 TEE
Fh o ABR » B F AR 236/95/M R 5 I3HRAVALE » B EERIMYIIE R - Kifrbe 2 Ol
B feE 2 R AR RGRS 2R T RE 3 A BN Jil b » TAEEEAE L T » B ARSI E N IER
HFIEEA095/INCE S TS - TEEI TAERIMRI & FE AR AR e -

Lo d g % 217/2011 540 2|4 & 3n e ¢

- Os acidentes ocorridos na ida para o local de trabalho ou no regresso deste como acidente de trabalho, s6 séo
considerados como acidente de trabalho quando for utilizado meio de transporte fornecido pelo empregador.

- No entanto, a entidade patronal pode, nos termos do art® 13°da Portaria n®236/95/M e mediante prémio extra,
incluir no seguro de acidente de trabalho a cobertura dos acidentes que possam ocorrer durante o trajecto para o
local de trabalho ou no regresso deste, independentemente do meio de transporte utilizado.

- Neste caso, o direito de indemnizagao do sinistrado n&o resulta das normas do DL n®40/95/M, mas sim da
clausula especial do contrato de seguro de acidente de trabalho.
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Flie

RSB s REFELIIERIMRRA - ZFr DS T8 2K
HYIRE R E RN BAE LIFEIMEE P aEAER A -

BN R & S S B R E R RN LEEIMeba SRR R I E - Ik
R S54005SMREL TR > L - FREHRREDE 5 [5540/95/M3IE <56 S8R SR LKHIMLE
DIRAL T AT (B EE A5 [BOOE RS iR frba N Z R -

Bt > B RS Te A KB B BT > BUEEEK -

TN R & S -

B R Ko 2R -

Quid Juris?

S

A decisdo ora posta em crise segue basicamente o raciocinio insito no
acordao do processo sob o n® 217/2011, proferido por este TSI, em que se

fixou a seguinte doutrina:

- Os acidentes ocorridos na ida para o local de trabalho ou no regresso
deste como acidente de trabalho, s6 sao considerados como acidente de trabalho
quando for utilizado meio de transporte fornecido pelo empregador.

- No entanto, a entidade patronal pode, nos termos do art® 13° da
Portaria n® 236/95/M e mediante prémio extra, incluir no seguro de acidente de
trabalho a cobertura dos acidentes que possam ocorrer durante o trajecto para o
local de trabalho ou no regresso deste, independentemente do meio de
transporte utilizado.

- Neste caso, o direito de indemnizacdo do sinistrado nao resulta das
normas do DL n° 40/95/M, mas sim da clausula especial do contrato de seguro de
acidente de trabalho.

Porém, importa destacar o seguinte:
A matéria discutida nesse processo sob o n® 217/2011 do TSI ¢

diferente da ora em discussdo, pois, naquele processo s6 importava saber se a
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vitima de um acidente de viagdo, simultaneamente laboral (assim ficou
provada na primeira instancia), pode reclamar ou ndo a indemnizacao junto da
seguradora para a qual foi transferido o risco decorrente do contrato de
trabalho; enquanto neste se procura saber se a seguradora da acc¢ao laboral, que
pagou a indemnizagdo a vitima, pode exercer ou ndao o direito de regresso
contra a seguradora, para a qual foi transferida a responsabilidade do veiculo
acidentado (culpado) mediante o respectivo contrato de seguro celebrado pelo
condutor, conforme o que ficou provado na primeira instancia.

Sobre um caso semelhante decidido também por este TSI, que foi no
processo n° 700/2018, de 19 de Setembro de 2019, em que foi fixada seguinte

posic¢ao:

“MRAEEE40/95/M FRIESESS REE1 FAVHUE - “UESMNEIRF RS m i R
TAEESN - ERIBRAEM 2 HUE R e LIFESNE &Zﬁfiﬁkﬂf'}ﬁiﬁ  WHE
RALTTEE B A5 [BOOE RS R frbe N Z R -
BE e L EHEEEE AR AR rbEE R E TEEIMbE - Ok
b 15 HLUE (B B E R TAR MBS A - B IR T EaE -
FHEH  BEEAERS B ML BIMEENZERS 1535 77 BB

AL MR RSGERESNMEZ 25 - EallOrbe B e Cm A EE A (F

HH R E AR S B HUR N o — R BB VR E T R ATIERL - AR
F PR B RAE S (] PREAEE A ARE SRR MY PRI (/AT -

9N E@H”Iﬁf EHMorEE [ EEE A E RS EA ORbe B R ) IR
A EPREE S THIRIA

Ora, o artigo 58° (Acidentes de viagdo e de trabalho) do DL n°
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40/95/M, de 14 de Agosto, estipula:

1. Quando o acidente for, simultaneamente, de viacdo e de trabalho, a
reparacdo & efectuada pela seguradora para quem foi transferida a
responsabilidade pelo acidente de trabalho, nos termos deste diploma, ficando
esta sub-rogada nos direitos do sinistrado em relacdo a seguradora do veiculo
causador do acidente de viacao.

2. No caso de haver responsabilidade da seguradora do veiculo
causador do acidente de viagao, pode esta notificar a seguradora do acidente de
trabalho para que exerca o direito previsto no ndmero anterior, no prazo de
sessenta dias, ficando com a faculdade de liquidar directamente ao sinistrado a
indemnizacdo devida, uma vez decorrido aquele prazo.

3. Na accdo judicial contra a seguradora do veiculo causador do
acidente de viacdo devem intervir o sinistrado, o empregador e a seguradora do
acidente de trabalho, sendo estes, para o efeito, oficiosamente citados pelo
tribunal competente.

4. O sinistrado que, injustificadamente, prejudicar o exercicio do direito
de sub-rogacdo referido no n.° 1 responde perante a seguradora do acidente de
trabalho pelo acréscimo de despesas decorrentes desse comportamento.

5. Na falta de seguro, o disposto nos numeros anteriores para a
seguradora do acidente de trabalho e para a seguradora do acidente de viagdo
aplica-se, respectivamente, a entidade patronal do sinistrado e a entidade
responsavel pelo acidente de viacao.

Ora, no caso em apreciacao, importa destacar as seguintes ideias:

1) — Em matéria de apuramento da indemnizagdo resultante do
acidente de trabalho e do acidente de viagdo, a primeira situagdo ¢ mais facil
do que a segunda, na medida em que, desde que fique provado que o acidente

seja um acidente laboral, ha lugar a responsabilizacao civil (quer a cargo da
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entidade patronal quer da cargo da seguradora), enquanto na situacdo de

acidente de viacdo, ha de apurar um conjunto de circunstancias para saber

quem ¢ o culpado e em que condig¢des ¢ que se deu o respectivo acidente, o que
implica um complexo de actividades de instrugdo processual (produzir provas
pertinentes), que nem sempre ¢ facil. Por isso, o legislador consagra, a fim de
proteger preferencialmente os interesses do acidentado/trabalhador, uma norma
que permite a reclamacao pelo trabalhador em primeiro lugar da indemnizagao.

2) — A obrigatoriedade de seguro contra o acidente de trabalho
através de clausulas estandardizadas, ndo afasta a possibilidade de, entre as
partes do contrato de seguro, estipular clausulas de contetdo mais favoravel ao
segurado/trabalhador, uma das hipdteses ¢ introduzir uma cléusula de
“ampliar” o conceito de “ida e regresso do local de trabalho a casa”, ou seja,
incluir no seguro de acidente de trabalho a cobertura dos acidentes que possam
ocorrer durante o trajecto para o local de trabalho ou no regresso deste,
independentemente do meio de transporte utilizado.

3) — Nesta optica, ha-de distinguir duas realidades diferentes: uma ¢é
exercer o direito a indemnizagdo com base numa cldausula de contrato de

seguro, outra € haver ou ndo possibilidade de sub-rogacdo para quem pague a

respectiva indemnizagdo, pessoa que, em rigor das coisas, ndo tinha obrigacao

de pagar tal indemnizacao, pois, estamos perante matéria de responsabilidade
civil, continua a valer-se a regra geral de que quem viole culposamente o
direito de outrem tem a obrigagdo de indemniza-lo!

4) — Nestes termos, na situagdo em que o acidente secja
simultaneamente laboral e de viagdo, caso este seja provocado pelo condutor

do veiculo acidentado, ¢ este que se responsabiliza pelo dano causado, s6 que
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tal responsabilidade civil se transfere para a seguradora nos termos da
legislacdo reguladora da matéria em causa. Em termos de justica, quem ¢
culpado € o condutor do veiculo acidentado, em situacdo normal € este que
deve ser responsavel pelos danos causados. E certo que pelo seguro o condutor
transferiu tal risco para uma seguradora que, em situagdes normais, deve ser a
responsavel, e ndo a vitima do acidente que assuma a responsabilidade, muito
menos a seguradora do contrato de trabalho. Pelo que, o verdadeiro
responsavel do acidente é o condutor do veiculo causador do acidente. E
manifestamente injusto que este ndo assume nenhuma responsabilidade.

5) — Assim, ¢é de reconhecer que o artigo 58°/1 do DL n°® 40/95/M,
de 14 de Agosto, consagra uma situacdo de sub-rogagdo legal, figura
igualmente prevista no artigo 586° do CCM, cujo exercicio ¢
independentemente de o direito da indemnizag¢do decorrer do acordo das
partes ou decorrer directamente da lei aplicavel.

6) - Por altimo, cabe frisar igualmente que ndo ha nenhuma norma
que afasta tal possibilidade de exercer o direito de sub-rogacdo pela seguradora

do contrato de trabalho nos termos do artigo 58° do citado DL!
Pelo que, ha-de anular a decisdo por violar o artigo 58° do citado DL
e remeter os autos ao TJB a fim de continuar os termos processuais até final,

caso inexista obstaculo legal.

Sintese conclusiva:

| - A obrigatoriedade de seguro contra o acidente de trabalho atraveés

de clausulas estandardizadas, ndo afasta a possibilidade de, entre as partes do
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contrato de seguro, estipular clausulas de conteddo mais favoravel ao
segurado/trabalhador, sendo uma das hipdteses introduzir uma clausula
ampliadora do conceito de “ida e regresso do local de trabalho a casa”, ou
seja, incluir no seguro de acidente de trabalho a cobertura dos acidentes que
possam ocorrer durante o trajecto para o local de trabalho ou no regresso deste,
independentemente do meio de transporte utilizado.

Il - Na situacdo em que o0 acidente seja simultaneamente laboral e de
viacdo, e, caso ele seja provocado pelo condutor do veiculo acidentado, é este
que se responsabiliza pelo dano causado, sem prejuzo de que tal
responsabilidade civil seja transferida para a seguradora nos termos da
legislagdo reguladora da matéria em causa. Uma vez provada a culpa do
condutor do veiculo acidentado, em termos de justica e em situacdo normal, é
ele que deve ser responsavel pelos danos causados.

[l - O artigo 5891 do DL n©40/95/M, de 14 de Agosto, consagra
uma situacdo de sub-rogacéo legal, figura igualmente prevista no artigo 586°
do CCM, cuja aplicacdo € independentemente da natureza do direito da
indemnizacdo (exercido pelo sub-rogante/segurador), que pode assumir uma

natureza convencional ou legal.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* X *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao presente
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recurso, anulando-se a sentenca recorrida e remeter os autos ao TJB a fim de

continuar os termos processuais até final, caso inexista obstéculo legal.

*

Custas a cargo da parte que vier a ficar vencida a final.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 17 de Dezembro de 2020.

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
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